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Která  práva  jsou  předmětem  knih  veřejných? 

PodáVá  dr.  Ant.  Banda,  ř.  prof.  práy  ▼  Praie. 

Předmětem  zápisu  do  veřejných  knih  jBOu  vedle  určenf  jejich 
předkem  jen  věcná  práva  k  věcem  nemovitým,  pak  břemena 
reální  a  výminečně  jistá  práva  obligační  (práva  předkupní, 
př.  koupě  zpáteční  a  pr.  nájemní  §§.  1070.,  1073.  a  1095. 
ob.  z.  obě.)  §.  9.  kn.  ř. 

Co  se  dotýče  věcných  práv,  náleží  k  nim  vlastnictví 
(spoluvlastnictví  §.  10.  kn.  ř.,^  vlastnictví  vrchní  a  užitečné), 
právo  zástavní  a  osobní  i  pozemkové  služebnosti.  Pou2é 
tato  vyčtená  práva  jsou  práva  „věcná**  (§,  308.  ob.  z.  obč.).^ 

Práva  tato  zovou  se  „knihovní*  (§§.  4.  5.  9.  kn.  ř.),  lépe 
měla  by  se  nazývati  „ku  knihovnímu  zápisu  spůsobllá.** 

Zápis  břemen  reálních  děje  se  následkem  jich  podstaty 
a  přirozeného  určení:  migít  býti  závazkem  dočasného 
držitele  a  trvalou  závadou  pozemku.  Zápis  jinýdi  jeitč  práv 
obligačních  děje  se  vyminěěně,  za  tím  účelem,  aby  právfim  těm,  vedle 


Podle  úředi^ch  formnlářAv  vkládá  a  zaná^ienává  le  »právo  vlait^ 
nické  k  polovici,  ke  čtvrtinS.* 

Že  drženi  a  právo  dědické,  ačkoliv  je  §.  806.  ob.  z.  obč. 
ku  právftm  věcnými  počítá,-  nejsou  předmětem  kidh  veřejných, 
vieobecné  jest  uznáno.  V  příčině  drženi  srv.  zejvena  dv.  dekr. 
ze  dne  1.  července  1835  č.  51.  sb.  &  s.  O  skladbě  §.  1262. 
ob.  zák.  ob&,  Již  jenom  historicky  lze  vyložiti,  srv»  Klepech, 
Tabalarr.  str.  12. ;  mftj  Besitz  §.  5.  pozn.  26^  O  tom,  že  drženi 
a  právo  dědické  vůbec  Yécapni  právy  nejsou,  sry,  Unger  I. 
str.  221.,  515.  násl.;  můj  Běs.  §.  3. 
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raby  na  osobu  kontrahentů  a  jich  uniTenální 
m,  podle  zvláštního  úmyslu  stran  pojištěna  byla 
í,  vztahnjící  eeku  každému  držiteli  pozemka, 
dek  k   uskutečnéní  úmyslu   stran,  k  založeni 

Čelícího.' 

držení  jest  skutečnost  knihovního  z&- 
ého  k  něčí    rukoum.    Ten,   k  jehož  rukoum 
,  eloTe  držitel  tabulárnf.* 
j  jsou   tedy  v  Rakousku  —  a  sice  od  počátku 
ouze   „knihami  hypotheČními",  nýbrž  knihami 

pravém  a  úplném  smyslu  slova. 
,va  vlastnického  dlužno  uvážiti  následující  pří- 
:i  zejména  při  novém  zakládání  knih,  k  rflzným 
savdáv^f. 

:  nemovitá  od  muže  nebo  od  osoby  třetí  nevésti 
[dána,  přísluší  (zapsané)  manželce  vlastnictví 
II  právem  manžela  obmezené,  na  (resolutivnl) 
nnžel  ji  přežije,  závislé  a  do  těch  čas  vázané 
Dbč.);  nebot  obvěnéní  jest  , rozmnoženi  véna* 
[  osudy  nemovitého  věna  (§.  1228.  ob.  z.  obČ.) 
rždy  manželce,  pakli  manžela  přežije  (§.  1230.)'^ 


hoto  z&pian  Brv.  můj  Bes.  str.  54.  pozn.  3.     Ha- 
R.  Btr,  19.  poiiL  75.,  aavrAtil  bq  opět  k  stariima 
leuovaná  práva  stanou  se  zůpisem  věcnými;    D&Ued 
nn  i  dogmatickámu  pojmu  věcnosti  odporuje. 
snf  talinIArnfho  srv.  mflj  Bes,  §.  55. 
lanželka    manžela,    nespadne    obvéoěnl    (jak    oviem 
ce  manželky,  nýbrž  na  mnže,  pokad  se  týče  na  toho. 
h&sl.     Arg.  §.  1230.    ,wenn    sie   den  Hum  Uber- 
ch  das  freie  Eigcnthom"    naproti  skladbé  n&vrhu 
I.  §.  33.:  ,allein  nach  dem  Toda  des  Mannea"  etc. 
G.  k.  nejv.  Boodu  č.  1145.  a  5363.  sb.  GÍ.  XJng.  Vf., 
itetter  aUIlmann  (Orttnknt  ZtBcbr.  IT.  Btr.104.) 
i  historický  vývoj  contradotis  v  českých  a  rakon- 
(srv.  Obn.  zř.  zemské  U.  33.-,  Pr&va  měst.   C.  41; 
erentia  str.  204.;   Donner  §.  952.).      O  obviněut 
3rber,  DPR.  §.239.;  Stnbenraucli  n.  atr.  359. 
m  v  odpor  upadá.  Že  vlaBtnictvl  manÍel£Íno  k  statku 
10  Čas  manželetvl    není  .volné"  (§.  1230.)i    t  j.  že 
lakládati  (j^  zciiiti)  nelze,  k  torna  okazqje  významně 
on,    finad  že  protokoly  komp.  komise  ar&it^if  po- 
mf  o  významu  onoho  slova. 


řonéradž  tudíž  manželka  právo  má  na  základě  smlu?  svatebních* 
o  tklad  práva  k  obvénéní  příslušejícího  zakročiti,  naskytt^e  se 
otázka,  v  jaké  spAsobé  má  se  zápis  státi?  Snad  ppoznámkou**  nebo 
zápisem  „práva  k  obvěnčm'''  ?  Vedle  mého  náhledu  slu&í  manželku 
zapsati  jakožto  kondicionální  a  obmezenou  vlastnici  statku  ob- 
věsčaím  daného,^  udati  v  zápisu  titul  nabývací  a  podle  §.  5.  kn.  ř. 
poukázati  k  tomu  kterému  místu  smlouvy  svatební.*  Podobným 
spůsobem,  s  vytčením  titulu  a  s  odkázáním  na  to  které  místo 
smlouvy  svatební,  musí  se,  trvám,  v  případu  §.  1228.  ob.  z.  obč. 
požívací  právo  manželovo  na  statcích  ve  vlastnictví  manželčině 
zftstalých  zapsati. 

2)  Společenství  statků  mezi  manžely  rozumí  se 
s  pravidla  jen  na  případ  smrti  (§.  1234.  ob.  zák.  obč.).  Má-li 
však  jeden  manžel  statek  nemovitý  a  vloží-Ii  se  (samo  se  rozumí : 
se  svolením  jeho')  právo  manžela  druhého  ke  společenství  do  knih 
veřejných,  dojde  tento  manžel  vkladem  takovým  práva  věcného 
k  polovici  podstaty  statku,  dle  něhož  onen  manžel  o  této  po- 
lovici (se.  podstaty)  nemůže  pořízení  činiti  (disponovati);  ale 
k  užitkům,  pokud  manželství  trvá,  práva  nenabývá.  Však  po 
smrti  manželově  ^^  přísluší  manželi  na  živu  zůstalému  volné 
vlastnictví  k  jeho  podílu  (§.  1236.  ob.  zák.  obč.). 


^  Jak  známo,  musf  vedle  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76. 
ř.  z,  veškery  smlouvy  svatební  ve  formě  notářského  aktu  zřizo- 
vány býti. 

^  Srv.  též  nálezy  č.  1145.,  2020.  a  2362.  sb.  Gl.  Ung.  Walth.  a 
Winiwarter  IV.  str.  446. 

*  Knihovní  řád  (§§.  98.  a  103.)  žádá,  aby  odvoláno  se  bylo  k  listi- 
nám, kteréž  povolení  za  základ  slouží.  Obvyklý  spůsob  zápisu 
někdy  vsak  listinu  tak  všeobecně  naznačaje,  že  z  toho  nabývací 
titul  práva  vlastnického  atd.  seznati  nelze.  Na  př.  „na  základě 
smlouvy  postupní  ddto  ....  vkládá  se  právo  vlastnické/  (Srv. 
Presem,  Comm.  z.  GBG.  str.  159.).  Z  toho  však  tital  na* 
byvací  viděti  není.  Ye  smyslu  zákona  má  právnická  kategorie 
listiny  přesně  udána  býti.  Srv.  též  úřední  formuláře  k  cis.  nař. 
ze  dne  16.  března  1851  č.  67.  ř.  z. 

'  To  vychází  z  porovnání  §§.  1234.  a  1256.  Tak  i  praxis:  nálezy 
č.  1175.,  2335.  a  5372.  sb.  Gl.  Ung.  W.;  Elepsch  str.  41.; 
'Winiwarter  lY.  str,  453.  a  k  tomu  §.  37.  kn.  ř. 
^®  Totéž  platí  v  případě,  když  upadne  v  konkurs  (§.  1262.  ob.  zák. 
obč.)  —  kdežto  Ullntann  str.  114.  oviem  volební  právo  kon- 
kursní podstaty  (§.  22.  konk.  ř.)  stanoviti   chce  —  a  v  případě 
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z  těchto  téměř  do  slova  uv^depých.  oijbt  jde  na  J6T0>.  že 
manžel  vUadem  společenství  statkftv  iluied  nabývá  sppluvlast* 
nietví^^  polovice  statku,  obmezené  požívacún  právem  drahého 
manžda.  Pochybné  může  leda  býti,  jest-li  toto  spoluvlastnictví 
pouze  požívadm  právem  druhého  manžela  obmezené,  nuda  pro- 
príetas,  či  nenl-li  tu  tak  řečené  dominium  dormiens  v  tom  smyslil, 
že  v  příčině  spoluvlastnictví,  pokud  manželství  trvá,  vůbec  zcizím, 
zastavím  atd.  nařizováno  býti  nemůže/^  Náhledu  poslednějšímu 
svědčí  úmysl  zákonodárcův,  ovšem  jasného  výrazu  nedošlý,  kterýž 
směřoval  k  udržení  společného  držem'  po  čas  manželství  a  možnost 
libovolného  zrušení  společenství  hmotným  dělením  resp.  dražebním 
prodejem  (§§.  830.,  843.  ob.  z.  ob.)  zameziti  chtěl  (srv.  též  §.  826. 
ob.  z.  obč.).*' 

Má  se  tedy  v  případě  §.  1236.  ob.  z.  obč.  jakož  někteří  chtějí 
„právo  k  společenství*^  nebo  „věcné  právo  k  polovici  statku**  za- 
psati nebo  poznamenati  ;^^  či  má  se  vtěliti  (zaznamenati)  vlastnictví 


rozloučeni  maoželstvi  akatolickýcfa  manželův  (§.  1266.  ob.  z.  obč.). 

Při  nedobrovolném  rozvodu  může  manžel  nevinný  voliti  mezi  za- 

chov&nim  a  zmiením  smluv  svatebních  (§.  126é.  ob.  zák.  obč.). 
^^  Nikoliv  pouze  nárok  obligační.   Arg.  §.  1236.  „dingUches  Recht.* 

To€  může  býti  jediné  spoluvlastnictví.    Všeobecného  .věcného 

práva**    není;  jednotlivé  droby  věcných  práv   uvádí  §.  308.  ob. 

zák.  obč.    Jakožto   spoluvlastnictví   pojímá  právo  to  praxis,   srv. 

sb.  Gl.  Ung.  W.    č.  3929.  a  5372.;    Ger.  Ztg.  1878    č.  6.,   též 
~  Zeiller,   Nippél,    Stnbenraach   ad   §.  1236.,   Ullmann 

n.  u.  m.  str.  117.  násL,  nejasně  Kirchstetter  ad  §.  1236. 
^'  Náhled  prvější  má  ovSem  oporu  v  onom  místě  §.  1236.  ob.  zák. 

obč.,   kteréž  jen  k  vylončení  manžela  z  nžitkft  se  vztahuje.    Že 

by  viak  dle  nábledn  našeho  , drahá  polovice"  úplně  nezcizitelnon 

byla,  není  správné:  jsoa-li  oba  manželé  srozuměni,  může  se  zciziti. 
^'  Pro  názor  poslední  zvláště  Winiwarter  IV.  str.  453.;  Stu- 

benrauch  ad  §.  1236.  odst.  2.;  Ellinger  HB.  ad  §.  1236.; 

Pfaff-Hoffmann   II.   str.    13.,    kdež    zvláště   Zeiller   Úl. 

str.  612.,  jemuž  Nippel  YII.  str.  595.    a  Ullmann  str.  118. 

při8vědči^*í,   stojí   na  stanovisku  vlastnictví  pouze  obmezeného. 

Ták  i  nález    neijv.  soudu   v  Not  Ztg.  1877  č.  17.    (jinak  první 

stolice),  nález  v  Ger.  Ztg.  1876  č.  19.   (první  stolice  k  náhledu 

našemu  se  hlásí). 
^^  Tak  dle  Kirchstetter  a   (ad   §.  1236.)   vyznamenání   „práva 

k  společenství**  státi  se  mftže  „adnotaci*'  anebo  Mpřevodem**  práva 

k  polovici.    Proti  tomu  Ullmann  str.  117.  a  H6.  a  nál.  rak. 

vrch.  s.  v  N.  Z.  1878  6.  25.  • 


k  [KrtoTici  statku  ?  —  Zi^isté  jen  náhled  pOBlednČjií  jest  pravý : 
nebot  nehledě  k  torno,  še  kn.  řád  (§.  80.)  takovéto  poznámky 
nezná  a  že  jen  zvlášt  vyjmenovaná  práva  věcná  předmětem 
vkladu  býti  mohou  (§.  9.  kn.  ř.),  má  přec  manžel  v  případě 
§.  1236.  ob.  z.  obč.  nabyti  pravé  (třebas  nikoliv  volné)  spolu- 
vlastnictví (vlastnictví  k  polovici).^^  Ovšem  ale  musí  se  2a 
pfíčíiiou  zvláštní  povahy  tohoto  spoluvlastnictví^^  při  zápisu  nejen 
titul  spoluvlastnictví  (smlouva  o  společenství  statkftv)  vytknouti, 
nýbrž  dlužno  se  zejména  podle  §.  5.  kn.  ř.  na  to  které  místo 
smlouvy  svatební,  ve  sbírce  listin  v  opisu  založené,  odvolati. 
Zdali  se  obmezení  co  do  volného  nařizování  s  tělem  knihovním 
v  listu  vlastnickém  patrným  učiniti  anebo  v  listu  závad  zapsati  má 
(§§.  9.,  10.  zék.  o  zákl.  kn.)  jest  pochybné.  Podle  mého  náhledu 
není  toho  potřebí. 

3)  T.  ř.  smlouvou  advitalitní,  kterouž  manžel  jeden 
druhému  na  případ  smrti  požívání  svého  jmění  propůjčuje,  manžel 
onen  u  volném  vládnutí  svým  jměním  mezi  živými  se  neobmezuje 
(§.  1255.  ob.  z.  obč.).^^    „Yložf-li  se  však  pravd  požívati  statku 


^^  Tak  i  sondni  praxis.  Srv.  &  3929.  a  5372.  sb.  O.  Ung.  W. 
uAlei  ze  dne  29.  řfjua  1875  č.  8409.  Gt.  Z.  1876  č.  19.  a  nál. 
ze  dne  28.  listopadu  1876  6.  13925.  Not.  Z.  1877  č.  17.  Y  po- 
sledním případě  odepřela  první  stolice  vklad  spoluvlastnictví 
k  prodané  od  manželky  polovici  společného  statku,  odkazujíc  na 
§.  1236.  ob.  z.  obč.,  ježto  manželka  teprve  po  smrti  manželové 
▼olného  vlastnictví  dojde.  Naproti  tomu  dmh&  a  třetí  stolice 
vklad  povolily,  poněvadž  manželka  jest  v  knihovním  držení  vol- 
ného{?)  vlastnictví  k  polovici  statku  a  není  vtéleno  pouhé  pr&vo 
společenství  statkův.  V  případě  Č.  3929.  sb.  OL  Ung.  W.  bylo 
.věcné  právo*  k  společenství  statků  toliko  na  listu  závad  za- 
psáno; přece  viak  dal  nejv.  sond  průchod  žalobě  manželově  na 
obmezení  dražby,  hypothek&mímn  věřiteli  později  zapsanému  po- 
volené, na  polovici  statku,  druhému  manželi  náležející ;  k  rozepři 
té  nebylo  by  přiik),  kdyby  zápis  byl  býval  správným. 

^  ^  Obzvláité  vsbledem  ku  sporné  otáxce,  jest-ii  tu  vlastnictví  ob- 
meseué  či  toliko  vázané  (d.  dorsniens),  kterouž  řádnou  rozepří 
vyříditi  bude  třeba. 

^7  SBilouva  advitalitní,  k  j^ímuž  polskému  (haličskému)  původa,  jak 
jii  Winiwarter  XT.  str.  484.  podotU,  předchás^jíci  před 
§§.  1255«  a  násL  res.  se  dne  31.  ř^na  1785  č.  489.  lit.  d) 
dT.  dekr.  se  dne  7.  ptos.  1790  č.  90.  sb<  z.  s.  (k  tomu  2áp.-hal. 
lák.  a  §§.518.,  515.-—617.,  m.  §.  836.)  nkasují,  musí  se  sviste 
Jako  smlouva   o  legát  konstruovati.     (Podle  toho  sluší  tadíž 


■♦*^ 


nemovitého,  s  pfívolením  toho,  kdo  ho  propůjčil,  do  knih  veřejných, 
nemůže  v  příčině  tohoto  statku  již  zkráceno  hýti"  (§.  1256.  ob. 
zák«  obč.) 

Vklad  může  se  tu  zajisté  státi  jen  zápisem  služebnosti 
práva  požívacího  (§.  509.  ob.  zák.  obč.)  na  případ  smrtí  a  sice 
s  uvedením  titulu  nabývacího.  Pokud  by  smlouva  odkazní  byla 
se  stala  o  vlastnictví  statku  nemovitého,  muselo  by  spůsobem 
obdobným  právo  vlastnické  zapsáno  býti.** 


O  právní  povaze  zpronevěření   spáchaného  na 
věcech  zabavených  dle  §.  183.  odst.  2.  tr.  z. 

Podává  dr.  František  Storch,  soukr.  docent  na  vja.  školách  Pražských. 

Ačkoliv  má  seznání  právní  povahy  jednotlivých  zločinů  v  právu 
trestním  povšechnou,  a  sice  netoliko  theoretickou,  důležitost,  jeví 
se  přece  důležitost  tato  v  míře  zvláště  veliké  při  zločinech  m  a j  e  t- 


posnzovati  otázka  o  formě  této  smlonvy,  od  Winiwartera  lY. 
str.  489.  nesprávně  zodpovidanon ;  sry.  k  torna  nyní  zákon  ze 
dne  26.  července  1871  č.  76.  ř.  z.)  Srv.  Aradts,  Oesterr. 
VJschr.  VII.  str.  288.;  Ges.  Civ.  Schr.  II.  str.  184.  násl.;  Schiff- 
ner,  Yermachtnifisbegr.  (1873)  str.  19.  násl.  a  k  torna  mé  ozná- 
meni v  Ztschr.  f.  Pr.  a.  0.  R.  II.  str.  471.  Jinak  Unger,  Erbr. 
str.  270.,  kterýž  v  §.  1255.  ob.  zák.  obč.  shledává  vidaalitium 
(Leibzacht).  Toma  odporuje  ve  směru  dogmatickém,  že  propůjčitel 
práva  požívacího  dle  §.  1255.  ob.  zák.  obč.  mezi  živými  volně 
disponovati  mflže,  pak  obmezení  vidaalitia  na  vdovu  oproti 
§§.  1244.  a  1257.  ob.  zák.  obč. 

^*  Smlouva  takovou  arg.  a  mcjori  z  §§.  535.  a  1249.  ob.  z.  obč. 
připouští  Schiffner  n.  u.  m.;  proti  tomu  Banda  n.  u.  m. 
vzhledem  k  historickému  vývoji  a  k  tomu,  že  zákon  platnost 
smlouvy  o  odkaz  jen  v  příčině  práva  požívacího  uznává  a,  když 
smlouva  dědická  v.  š.  sm.  jen  výminečně  jest  uznána,  rozSíření 
přes  meze  zákonem  položené  dovoleno  není.  Taktéž  Arndts  II. 
str.  207.  Yšak  třebas  smlouvy  takové  platný  nebyly,  přece  ne- 
můžeme soudce  tabulárnlho  považovati  za  oprávněna,  aby  vklad 
smlouvy  zkrátka  odepřel,  nebof  vzhledem  k  pozůstávající  v  té 
příčině  kontroversi  rozhodnutí  o  platnosti  konkrétní  smlouvy 
rozepři  vyhrazeno  jest. 


kových.  PHčinu  toho  snadno  lze  najíti  v  tom,  že  pravé  témito 
zločiny  hraničí  právo  trestní  bezprostředné  s  pr&vem  soukromým 
a  že  zejména  při  zločinu  podvodu  a  zpronevéření  jest  hranice  tato 
místy  tak  jemná,  že  se  oko  méné  bedlivého  pozorovatele  téméř 
úplně  ztrácí  a  povážlivé  nejistotě  v  otázkách  základných  celého 
práva  trestního  svádí.  Obtíže  z  toho  vzcházející  jsou  pak  obzvláště 
dle  našeho  posavadního  práva  trestního  v  příčině  zločinu  zprone- 
věření tím  větší,  ježto  zákon  trestní  z  roku  1852,  jak  známo,  ani 
úplné  definice  tohoto  zločinu  nepodává  a  v  §§.  181.  a  násl  toliko 
ustanovení  o  tom  obsahuje,  kdy  zpronevěření  za  zločin  ve  smyslu 
tohoto  zákona  pokládati  dlužno. 

Hodlajíce  my  tuto  zkoumati  vlastní  povahu  zpronevěření, 
kteréhož  dopouští  se  dle  druhého  odstavce  §.  183.  tr.  z.  dlužník 
na  věcech  věřitelem  zabavených,  avšak  v  jeho  uscho* 
vání  ponechaných,  chceme  —  abychom  již  z  počátku  prak- 
tickou důležitost  skoumání  takového  ukázali  —  připojiti  celou 
úvahu  tuto  těsně  ku  specielně  tohoto  zločinu  se  týkající  otázce, 
té  totiž,  kterak  že  v  tomto  případě  počítati  sluší  škodu  zločinem 
spfisobenou,  kterážto  otázka  náleží  mezi  nejspornější,  kteréž 
v  našem  právu  trestním  o  zpronevěření  vůbec  se  vyskytují. 

Otázku  tuto  nelze  zajisté  uspokojivé  rozluštiti  pouhým  slovným 
výkladem  zákonných  ustanovení  sem  spadajících.  Stanoví-li  totiž 
zákon  v  §.  183.  druhý  odst,  že  věci,  kteréž  od  věřitele  v  zájem 
vzaty,  avšak  ve  schování  dlužníka  ponechány  byly,  pokládati  sluší 
tak,  jako  by  tomuto  byly  svěřeny,  a  prohlaši^e-li  dále  týž  §.  v  od- 
stavci prvém  zpronevěření  za  zločin,  když  předmětem  jeho  byl 
^svěřený  statek  v  obnosu  více  padesáti  zlatých,^  zdálo  by  se  to 
zcela  přiměřeným  smyslu  těchto  předpisů  zákonných,  když  bychom 
i  v  případě  vytčeném  cenu  věcí  zpronevěřených  za  základ 
brali.  To  jest  také  skutečně  stanovisko,  na  kterémž  stojí  roz- 
hodnutí c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  července  1852  č.  7089. 
(sbírka  Olaser  -  Walther.  č.  165.),  kteréž  dovolává  se  doslov- 
ného znění  §§.  163.  a  164.  I.  dílu  tr.  z.  z  roku  1803  a  dvorského 
dekretu  ze  dne  1.  srpna  1828  č.  2357.  sb.  z.  s.  (nynějších  to 
§§.  183.  a  184.  tr.  z.)  a  zavrhujíc  náhled,  že  by  snad  velikost 
pohledávky,  pro  kterouž  věci  v  zájem  byly  vzaty,  za  rozhodnou 
zde  pokládána  býti  měla,  poukazuje  k  tomu,  že  prý,  pokud  věc 
sama  prodána  nebyla,  ani  určiti  nelze ,  jaká  část  pohledávky 
z.  kupní  ceny  její  zaplacení  dojde  a  že  prý  dále  věřiteli  přísluší 
právo  zástavní  na  celou  věc  zabavenou  pro  celou  jeho  pohle- 
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dávku,  nfl  kterémi^ta  právu  svém  zpronevěřením  škodu  trpí.  K  té- 
muž náhlecht  přistupuje  i  Herbst  ve  svém  komentáru  k  §.  183^ 
č.  2.,  kdežto  komentár  FrUhwaldův  o  této  otázce  zvlááté  se  ne* 
vyslovuje  a  jen  v  přífině  počítání  obnosu  při  zpronevěření  vflbec 
zcela  všeobecně  k  §.  173.  tr.  z.  poukazuje.^ 

Přihlédneme-li  však  blíže  ku  vlastní  právní  povaze  zpťone- 
věřraí,  musíme  především  na  mysli  míti,  žé  jest  to  zločin  mcget- 
kový,  zločin  totiž,  kterýž  směřuje  v  přední  řadě  ku  poškození 
cizího  statku.*  Mohlo  by  se  sice  zdáti,  a  dosti  zhusta  setkáváme 
se  s  tím  názorem,  že  specielně  podle  našeho  práva  trestního  mo* 
ment  zmíněný  ustupuje  v  pozadí  před  momentem  jiným  v  zákoně 
vytčeným.  Mluvit  dotyčná  ustanovení  zákonná  o  „s  v  ě  ř  e  n  í"  statků 
nějakých  a  dávají  tak  podnět  ii  domněnce,  že  skla  maní  dft- 
věry  cizí,  kteráž  svěřením  oním  se  byla  osvědčila,  jest  moment 
ten,  na  který  zákon  hlavní  váhu  klade.  Avšak  již  Jenull  (Grim. 
Becht  I.  sv.  k  §.  163.  tr.  z,  I.  díl)  dobře  poukazuje  k  tomu,  že 
zneužití  cizí  důvěry  jest  toliko  momentem  mravným,  kterýž,  vfiak 
otázky  o  trestuhodnosti  činu  nikterak  se  netýká.  Týž  pak  spiso- 
vatel právem  zajisté  poukazuje  (v  článku:  „Uber  den  Unterschied 
zwischen  Hausdiebstahl  und  Veruntreuung"  v  Pratobeverových 
.Materíaliícfa^  sv.  III.  str.  209.)  k  tomu,  že  sklamání  důvěry  děje  se 
ve  velmi  mnohých  jiných  případech,  kdež  přece  zákonu  nevidí  se 
potřeba  zvláštních  proti  tomu  opatření.  (Srv.  také  Erenn,  Rechts- 
fall  v  časopise  Jurist  sv.  X.  str.  79.  a  obzvláště  velmi  dobře  na 
str.  84.;  tamže  i  Benesch  ve  sv.  VIII.  str.  239.). 

Nemůžet  také  zajisté  býti  úlohou  práva  trestního,  aby  bralo 
snad  v  ochranu  každé  přílišné  důvěřování  se  v  cizí  poctivost  smý- 
šlení a  xednání,  ač  nejsou-li  tu  okolnosti  zvláštní,  kteréž  důvěru 
takovou  činí  skutečným  statkem  právním,  statkem  totiž,  ktArfi 
v  obchodu  právním  má  svoji  odůvodněnost,  nutnost,  a  tím  také 


^  Podotýkáme  ihned  tato,  Se  většina  pozdějších  rozhodnutí  trvá  na 
Btanovisku  v  rozhodnuti,  jež  nahoře  uvedeno,  zavrženém,  ie  tottt 
rozhodnou  jest  velikost  pohledávky.  V  di^ím  postupu  této 
rozpravy  objeví  se,  zdali  a  resp.  pokud  tento  náhled  za  pravý 
pokládán  býti  může. 

^  Zpronevěřeni  v  tlřadě,  o  kterémž  mluví  §.  181.,  obsahii^e  mo- 
menty, kteréž  jsou  pro  pojem  zpronevStení  Qpíně  lhostejný. 
Zde  xnluvíine  toliko  o  tak  zvaném  zpronevěřeni  áoukiromém. 


jH  o  sobe  iHTO  naše  zHaení  společenské  jistoa  cenu  svoji.'  Za 
to  ve  Tšeeb  ostatních  případech,  kdež  na  každého  náleží,  aby 
ne  beedůvodně  vénoval  důvěru  svoji  drahému,  byla  by  zvláStní 
ocbrana  trestní  takovéto  dftvéry  bezúčelnou,  ano  škodlivou. 

Nelze  tudíž  také  moment  zitiínéný  —  třebas  by  mu  nescházelo 
ani  jisté  váhy  de  lege  lata  (srv.  hlavně  §.  462.  tr.  z.),  aniž  do 
jisté  míry  oprávněnosti  historické^  —  pokládati  v  pojmu  zpro- 
oevěřoDÍ  aspoň  za  moment  hlavní,  ano  de  lege  íerenda  nemělo  by 
se  mu  popřáti  ani  tohoto  místa  vedlejšího. 

Za  hlavní  tudíž  moment  musíme  při  zpronevěření  pokládati 
to,  fe  jest  to  delikt  majetkový,  takový  totiž,  kterýž  směřuje 
kespAsobení  škody  na  jmění  cizím.  Nebylo  by  sice  od 
místa,  k  této  stránce  zpronevěření  blíže  přihlédnouti  a  to  tím 
spfie,  ježto  se  spisovateli  našimi  ne  vždy  na  pravé  cestě  u  věci  té 
se  potkáváme.    Srv.  na  př.  komentáry:  JenulIAv  k  §.  161.  I.  d. 


'  Okolnost  ta,  že  vůbec  může  jednotlivec  spoléhati  na  to,  že 
aa  př.  veřejné  listiny,  míry  a  v&by,  že  mince  i  papírové  pe- 
uíze  atd.  v  oběhá  se  naléai^ící  jsou  pravé,  Že  totiž  jioa  skutečně 
to,  co  představují,  dodává  těmto  a  podobným  zřízením  pravé  ceny 
jejich  pro  všeobecnost  a  činí  teprve  možnou  jich  vydatnou  působ- 
nost vé  prospěch  obecný. 

^  Jak  známo,  zahmige  právo  římské  případy  zpronevěření  vůbec 
pod  pojem  krádeže.  Teprve  Karolina  vylučt^je  v  Článku  170.  ně- 
které případy  zpronevěření  a  tvoří  z  nich  zločin  zvltítní,  a  sice 
ty  př^mdy,  kdež  nikdo  detence  statků  cizích  nabyl  na  základě 
smlouvy  schovacli  Praze  viděla  se  nucenu  rossířiti  pojem 
ten  celkem  na  všechny  případy,  kdež  někdo  smlnvou  převzal 
povinnost  obligační  k  vydání  věci  cizí.  Srv.  Kress,  Comment 
suce.  in  C.  C.  G.  k  či.  170.  Naproti  tomu  byly  jiné  případy, 
zcjniena  přivlastftovám  si  věcí  nalezených  („t^nddióbstahl")  po- 
suzovány dle  práva  římského.  Jeitě  trestní  zákon  pruský  z  r.  1851 
xOtemáVA  v  §§.  225.  a  226.  oba  případy,  kdežto  nový  tr.  zák. 
německý  v  §.  246.  jen  jeden  vieobecný  pojem  zpronevěření  ob- 
sahuje, aviak  vysií  míru  trestu  stanoví,  když  věc  byla  svěřena. 
Správněji  vede  si  osnova  našeho  zákona  trestního  z  roku  1874, 
kteráž  (§.  267.)  na  to  již  docela  Žádné  váhy  neklade,  byla-li  věc 
svěřena  čili  nio:  (^Kdož  by  bezprávně  přivlastnil  sobě  věc  cizí 
v  Jeho  držení  aneb  chování  se  nalézající,  budiž  trestán 
pro  zpronevěření")  a  toliko  byla-li  věc  nalezena,  v  §.  268.  menší 
mim  trestu  určuje.  Srv.  o  tom  Ooltdammer,'  Materialien  z. 
{ureuss.  Str.  G>.  n.  str.  499.  nn.;  Merkel  v  Holtzenéorfově 
Handbuehu  m.  str.  690.,  697.  a  698. 
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tr.  z.  z  roku  1803,  Kudler&vk§.  211.  U.  dílu  téhož  zákona. 
Nejasně  též  vyjadřuje  se  Herbst  k  §.  181.  pod  č.  III.;  správné 
za  to  Frtlhwald  na  str.  144.  k  témuž  §.  Neméně  kolísají  i  roz- 
hodnutí soudní,  kteráž  brzy  vyhledávají  ku  zpronevěření  úmyslu^ 
sobě  bezprávný  zisk  zjednati  a  tím  jinému  škodu  spfisobiti 
(srov.  rozhodnutí  ze  dne  1.  června  1858  č.  5772.  ve  sbírce  Gla- 
serově  -  Waltherově  č.  861.),  kdežto  jiná  rozhodnutí  (srov.  téže 
sbírky  č.  1211.  a  1341.)  spokojují  se  úmyslem  pouze  formálným, 
úmyslem  totiž,  směřujícím  ku  přivlastnění  si  anebo  zadržení  věci 
cizí.  Dlužno  vsak  přestati  na  tom,  co  tuto  již  bylo  naznačeno,  a 
poukázati  jen  ještě  k  tomu,  že  v  moderní  literatuře  práva  trest- 
ního není  o  věci  podstatného  sporu  a  že  i  náš  zákon  trestní  spor 
takový  již  tím  vylučuje,  že  uvádí  zpronevěření  v  nejužší  souvislosti 
s  krádeží,  tak  že  pojem  onoho  zločinu  z  tohoto  teprv  osnován  a 
doplněn  býti  musí.^ 

Přijal  pak  zákon  při  všech  deliktech  majetkových  —  přidržuje 
se  takto  názoru,  kterýž  v  theorii  moderní  setkává  se  s  odporem 
dosti  jednomyslným  (srv.  Temme:  Uber  den  Betrag  des  Dieb- 
stahls)  —  jakési  stupňování  trestuhodnosti  podle  velikosti  škody 
zločinem  bud  spůsobené  nebo  obmýšlené.  Srv.  §§.  85.  lit  a),  100., 
167.  lit.  c),  168.,  200.  násl.  Toliko  při  krádeži  a  zpronevěření 
zdá  se,  jako  by  zákon  z  pravidla  toho  činil  výminku,  ježto  zde 
nikoliv  ku  škodě  spůsobené,  nýbrž  pouze  k  obnosu  aneb 
hodnotě  věci  ukradené  aneb  zpronevěřené  přihlížeti 
velí.  Nesnadno  zajisté  by  bylo  domysliti  se  hlubší  nějaké  příčiny, 
proč  by  byl  asi  zákon  právě  při  dvou  zločinech,  kteréž  jsou  tak- 
řka representanty  všech  deliktů  majetkových,  spustil  se  myšlénky, 


^  To  sice  popírá  —  táhna  se  k  výkladu  Jenallovu  k  §.  161. 
tr.  z.  z  r.  1803  —  gener.  advokát  Oramer  v  jednání,  kteréž  bylo 
základem  rozhodnuti  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  28.  listopadu  1877 
č.  9126.  (Jur.  Bl.  1878  č.  7.)  a  kdež  jednalo  se  o  to,  zdaliž 
i  ku  zpronevěřeni  jakož  při  krádeži  třeba  úmyslu  zjednati  sobě 
nějaký  zisk.  Avšak  právě  o  této  otázce  vyslovil  se  týž  Jenull 
zcela  nepochybně  v  článku  již  svrchu  citovaném  (v  Pratobeve- 
rových  Materialiich  in.  str.  207.)  v  ten  smysl,  že  k  oběma 
zločinům  (krádeži  i  zpronevěřeni)  vyhledává  se  úmyslu  pachate- 
lova, zjednati  si  tím  nějaký  zisk  na  jmění;  mohl  tedy  výkladem 
nahoře  uvedeným  míti  jen  tolik  na  mysli,  že  specielná  usta- 
novení o  krádeži  daná  nelze  též  na  zpronevěření  vztahovati. 
Zmíněné  rozhodnuti  kasačního  dvoru  otázku  isamu  obeSlo, 
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kteréž  pfídržaje  se  ostatně  při  všech  deliktech  toho  druhu*  Nelze 
také  nikterak  hledati  t  těchto  ustanoveních  skutečné,  opravdové 
úchylky  takové,  čehož  tím  méně  jest  třeba,  ježto  zevrubnějším  při- 
hlédnutím kn  vlastní  povaze  věci  tiito  V7světlm'e  se  sama  sebou, 
y  pravidelných  totiž  případech  krádeže  a  zpronevěření  rovná  se 
Telikost  škody  majiteli  těmito  činy  spflsobené  právě  hodnotě  věci 
ukradené  nebo  zpronevěřené,  tak  že  vytčení  hodnoty  této  nemá 
při  zločinech  těchto  jiného  smyslu,  nežli  že  tím  zákon  chtěl  vy- 
tknouti toliko  určité  měřítko  škody  zločinem  spflsobené;  vždyC 
zde  právě,  jakož  Jenull  k  §.  153.  (nyn.  §.  173.)  dobře  podotýká, 
záleží  škoda  ve  ztrátě  věci  a  ceny  její.  Což  pak  mohl  zákon 
učiniti  tím  bezpečněji,  poněvadž  v  §.  173.  —  kterýž  dle  dvorsk. 
dekr.  ze  dne  11.  května  1816  č.  1244.  i  o  zpronevěření  plaťí  — 
při  určování  hodnoty  této  právě  škodu  okradeného  za  roz- 
hodnou prohlašuje.  Z  toho  tudíž  vyplývá,  že  při  krádeži  a  zpro- 
nevěření hodnotě  věci  jediné  ten  význam  přísluší,  že  represen- 
tuje škodu  zločinem  spůsobenou  a  že  k  jiné  škodě,  kteráž 
majiteli  třebas  za  příčinou  zločinu,  avšak  spůsobem  jiným  než 
právě  ztrátou  věci  vzešla  (na  př.  při  vloupání  se,  násilném  otevření 
skříní  atd.),  nijak  přihlédáno  býti  nemá. 

Nuže  a  jaká  jest  škoda,  kterouž  věřitel  zpronevěřením  věcí 
jím  zabavených  trpí?  Škoda  věřitelova  nemůže  patrně  záležeti 
v  tom,  že  by  mu  věc  sama  —  t.  j.  vlastnictví  její  —  ze  jmění 
jeho  byla  odcizena;  vždyt  ve  jmění  jeho  se  věc  tato  ani  nenalézá 
jsouc  vlastnictvím  dlužníkovými  Z  oboru  právní  moci  věřitelovy 
nemůže  tudíž  vzato  býti  nic  více  nežli  co  se  tam  skutečně  nalézá, 
a  to  jest  v  příčině  věci  zabavené  toliko  právo  zástavní  ku 
věci  té;  jen  toto  může  tedy  býti  předmětem  odcizení,  předmětem 
zpronevěření.®  Nemůže  tudíž  také  cena  věci  zpronevěřené  o  sobě, 
nýbrž  cena  tohoto  práva  zástavního  býti  měřítkem  škody  jeho. 

(Dokončení  přídté.) 
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Yůbec  jest  vlastním  předmětem  zločinfl  míjetkových  vždy  toliko 
nějaké  právo  majetkové,  kdežto  yčc  sama  má  toliko  význam  více 
méně  nahodilého  předmětu  hmotného,  na  kterémž  to  které  právo 
majetkové  lpí;  neboC  i  v  těch  případech,  kde  předmětem  zločinu 
jest  věc  hmotná,  doznalo  poikozenl  vlastně  právo  vlastnické 
ko.věci  té,  bnďsá  že  z  oboru  ostatních  práv  nugetkových  zcela 
smiselo  —  když  hmotný  předmět  jeho  byl  úplně  zničen;  huďsi 
Se  v  mtgetkové  ceně   své   bylo  změněno  —  když  onen  předmět 
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Praktické  případy. 

Žaloba  vyzývací  v  příčině  vychloubání  se  prá- 
vem k  náhradě. 

v  notářské  kanceláři  p.  H.  R.  byla  vyhotovena  trhová  smlouva 
mezi  Františkou  Z.  co  prodávající  a  Bernardem  W.  co  kupujícím 
o  stavení  obytelná  a  hospodářská  k  půUánu  č.  35.  v  Č.  patřící. 

Kupující  Bemand  W.  žádal  sice  notáře  p.  H.  R.,  aby  se  mu 
tento  zaručil,  že  on,  kupující,  koupené  předměty  všeho  dluhu 
prOQté  obdrží,  a  že  jemu  předměty  tyto  cestou  nucené  dražby 
odejmuty  nebudou;  ale  p.  H.  R.  takové  záruky  na  sebe  bráti 
nechtěl,  a  vyslovil  se  vůči  Bernardu  W.  opětně  v  ten  rozum,  že 
toliko  tím  zaručiti  se  může,  že  ceny  trhové,  jižto  Bernard  W. 
k  jeho  ruce  složí,  bude  užito  k  vyplacení  knihovních  věřitelů.  S  tím 
byl  Bernard  W.  spokojen. 

Za  nějaký  čas  přišel  Bernard  W.  do  kanceláře  p.  H.  R.,  a 
pravil,  kterak  se  obává,  že  utrpí  škodu,  pakli  zároveň  s  půUánem 
č.  35  v  Č.  též  stavení  jím  koupená  exekučně  prodány  budou,  i 
vyslovil  při  tom  úmysl  svůj,  že  bude  se  hojiti  na  p.  H.  R., 
póvstane-li  mu  z  toho  škoda,  poněvadž,  prý  p.  H.  R.  zaručil  se 
za  škodu  takovou. 

Když  p.  H.  R.  jednou  později  v  Č.  meškal,  Bernard  W. 
opětně  k  němu  se  obrátil  řka,  že  prý  jemu  jest  práv  ze  škody, 
která  by  případně  z  exekuční  dražby  částí  půUánu  č.  35  v  Č.  jim 
koupených  jemu  vzešla;  v  měsíci  lednu  1877  konečně  dal  Bernard 
W.  p.  H.  R.  brněnským  advokátem  drem  S.  napsati  list,  v  němž 
také  činí  se  zmínka  o  zaručení,  kteréž  prý  stalo  se  ve  smysl  právě 
naznačený.  V  listu  tom  žádal  také  Bernard  W.  výslovné,  by  jemu 
z  ceny  trhové  jím  složené  suma  700  zL  r.  m.  byla  navrácena. 

Notář  H.  R.  považoval  toto  vyjádření  se  Bernarda  W.  za 
bezdůvodné  vychloubání  se,  a  podal  na  poslednějšího  vyzývací 
žalobu  dle  §.  66.  ob.  ř.  s. 


byl  porušen,  poikozen-;  budhi  konečně,  že  ztratilo  pro  vlastníka 
vůbec  cenu  svoji  —  když  věc  byla  vymknuta  z  obem  faktické 
moci  Jeho  (pří  krádeži  a  zpronevěření). 
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Žalovwý  Míúl  B6  proti  íMohi  sptaohem  následiuícim : : 

Žaloba  vyzývací  ve  smyslu  §.  66.  ob.  ř.  s.  předpokUdi  yy- 
chlonbání  se  nárokem  právnáa,  jenž  jest  tak  přesně  určen,  že 
fflft|e. býti  vůbec  předmětem  žiiloby.  Vyjádření,  o  dichžto 
T  žalobě  jest  řeč,  nemají  vsak  povaho  takovou ;  yidyi  já  posud 
ani  sám  nevím,  budu-U  míti  naproti  žalujícímu  právní  nárok  0ěj9ký, 
a  v  čem  tento  záležeti  bude.  .    . 

Zde  pouze  jde  o  eventuelní  nároky  na  odfikodnění,  jež  nabudou 
podstaty  teprv  tehdy,  až  mně  skutečná  dkoda  nastane.  Já  doposud 
netvrdil  nikde,  že  jsem  takovou  dkodu  již  utrpěl,  já  posud  netyrnlil, 
v  čem  škoda  ta  pozůstává,  a  nepravil  jsem  též,  jakým  spftsobem 
ze  ikody  té  hojiti  se  míním. 

C.  k.  okresní  soud  v  U.  B.  dal  rozsudkem  ze  dne  80.  února 
1878  č.  682.  &lobě  úplně  místa,  a  nařídil  žalovanému  provedení 
nároků,  jimiž  se  byl  chlubil,  pod  sankcí  uložení  mlčení  věčného. 

Důvody. 

Pfohláiení  se  žalovaného  jeví  se  býti  vychloubáním  ve  mnytlu 
§.  66.  ob.  ř.  B.,  poněvadž  prohlášení  ta  děla  se  vůči  určité  osobě 
a  poněvadž  vychloubání  se  v  nich  obsažené  týká  se  nároku,  který 
tak  přesný  jest^  že  vším  právem  může  býti  základem  žaloby,  a 
sice  žaloby  o  náhradu  škody,  kterou  uhrazovati  prý  žalobce  %t 
smlouvou  byl  zavázal. 

Není  také  žalobou  žalovaný  vyzýván,  aby  podal  žalobu  na 
určitou  sumu  náhrady,  nýbrž  aby  prokázal,  že  přísluší  jemu 
ze  smlouvy  právo,  žádati  na  žaligícím  náhradu  pro  případ 
škody. 

Jinak  ovsem  stála  by  věc,  kdyby  byl  Bernard  W.  při  svém 
vychloubání  výslovně  nepodotknul,  že  jemu  žalující  ze  smlouvy 
náhradou  povinen  jest,  pak  by  ovšem  lze  bylo  tvrditi,  že  vychlou- 
bání nebylo  určitým,  že  bylo  učiněno  závislým  na  splnění  podmínky, 
a  neměla  by  místa  žaloba  ve  smyslu  §.  66.  ob.  ř.  s. 

Zde  však  chlubil  se  žalovaný,  že  žalobce  prý  výslovně  jakousi 
záruku  převzal;  byl  tudíž  žalobce  oprávněn  žádati,  aby  žalovaný 
toto  domělé  právo  své  provedl,  a  nerozhodne  jest,  Ize-li  číslici 
škody  již  nyní  na  jisto  postaviti  čiU  nic,  neb  zde  jedině  o  to  jde, 
aby  žalovaný  byl  přinucen  dokázati,  že  jemu  ze  smlouvy  přísluší 
protí  žalobci  právo,  náhradu  žádati. 

Ž.  tohoto  rozsudku  odvolal  se  žalovaný,  nač^ž  c  k.  mor.*sk 
vrchní  soud  zemský  v  Brně  rozhodnutím  ze  dne  a  května  1878 
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č.  4663.  civ.  rozsudek  první  stolice  zméoil  a  žalobu  úplné  zavrhl. 
To  stalo  se  z  následujících 

příčin: 

Provocatío  ex  lege  diffamari  předpokládá,  že  diffamant  se 
chlubil,  že  jemu  přísluší  nárok,  pro  který  lze  žalovati  oproti 
diffamatu,  a  že  toto  vychloubání  se  poslednějšímu  mftže  býti 
na  škodu. 

Těchto  podmínek  zde  dle  vlastních  udáních  žalobníkových 
není  na  snadě.  Nebof  dle  obsahu  žaloby  vyjádřil  se  žalovaný, 
ačkoliv  jemu  prý  žalobce  pří  shotovení  trhové  smlouvy  odepřel 
záruku  za  škodu,  jež  by  z  exekučního  prodej  částí  pftllánu  č.  35. 
v  Č.  jím  zakoupených  pro  něj  povstati  mohla,  v  kanceláři  žalobcově, 
že  se  nese  úmyslem,  pro  možnou  škodu  hojiti  se  na  žalujícím, 
dokládaje,  že  žalující  za  takovou  škodu  se  zaručil;  později  pak 
žalovaný  vyslovil  prý  se  opětně,  že  žalující  jest  jemu  práv  ze 
škody,  která  jemu  snad  exekuční  dražbou  povstane. 

Ni  v  těchto  prohlášeních,  ni  v  dopisu,  který  později  žalovaný 
advokátem  drem  S.  žalobci  zaslal,  ndze  shledati  vychloubání  se 
právem  určitým,  Jalovatelným  a  již  dospělým. 

Vyslovil  totiž  žalovaný  pouze  svůj  úmysl,  že  se  bude  hojiti 
na  žalobci,  pakli  mu  z  možného  exekučního  prodeje  budov  jim 
koupených  vzejde  škoda  nějaká,  nechlubil  se  však  právem,  kterému 
by  lze  bylo  ihned  žalobou  zjednati  průchodu. 

Ani  ve  tvrzení,  že  prý  žalobce  pro  takový  případ  možné 
škody  se  zaručil,  aneb  že  v  případě  tom  ručiti  povinen  jest,  nelze 
shledati  vychloubání  se  ve  smyslu '  zákona,  neb  žalovaný  poukázal 
tím  pouze  k  eventuelní  povinnosti  žalobcově,  aniž  by  odpovídající 
této  domnělé  povinnosti  právo  žalovaného  bylo  slovem  bralo  se 
na  přetřes* 

Uváží-li  se  kromě  toho,  že  žalující  přiznal  se  sám,  kterak 
při  příležitosti  uzavírání  trhové  smlouvy  vůči  žalovanému  se  zaručil, 
že  bude  trhové  ceny  od  žalovaného  složené  užito  k  placení  dluh& 
na  půllánu  č.  35.  v  č.  knihovně  pojištěných,  a  že  žalovaný  mohl 
se  donmívatí,  že  povinnost  žalobcova  zahrnuje  v  sobě  též  toto 
ručení  jeho,  tož  zřejmo,  že  právo  kteréž  sobě  prý  žalobce  osoboval 
proti  žaligícímu,  zcela  jest  neurčité. 

Totéž  dlužno  tvrditi  i  vzhledem  k  obsahu  zmíněného  listu 
dra  S.,  neb  v  listu  tom  naznačuje  se  depurace  usedlosti  žalo- 
vaného aneb  navrácení  trhové  ceny  700  zl  r.  m.,  jakožto  onea 
závazek,  který  prý  plniti  náleží  žalujícímu. 
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E  doTolací  stížnosti  žalobcové  zmé&il  c  k.  nejvy&áí  dvůr 
soudní  roiBudek  vrchiiiho  sondu  a  potvrdil  rozsudek  první 
instance. 

Přiéíny: 

Ve  vyjádření  se  žalovaného,  že  týž  v  případě,  kdyžby  jemu 
z  nastávající  exekuční  dražby  půllánu  č.  35.  v  Č.  vzešla  škoda,  na 
žalobci  hojiti  se  zamýšlí,  jakož  i  v  jeho  vyjádření,  že  žalující  jemu 
ze  škody  s  nuceným  prodejem  této  usedlosti  spojené  jest  práv, 
lze  spatřiti  bez  odporu  chlubení  se  právem,  žádati  na  žalobci  od- 
škodnění pro  případ,  který,  byt  i  byl  posud  nenastal,  přece  snadno 
nastati  může.  Toto  vychloubání  se  opravňuje  dle  jasného  ustano- 
vení §.  66.  ob.  ř.  s.  žalobce,  aby  žalovaného  pod  následky  uložení 
věčného  mlčení  vyzval  k  provedení  domnělého  práva,  kterým  se 
byl  chlubil.  Dle  §.  66.  ob.  ř.  s.  zajisté  nevyhledává  se,  aby  se 
vychloubal  žalovaný,  pokud  se  týče  vyzvaný,  právem  již  žalova- 
telným  a  dospělým,  a  není  též  věcí  nemožnou,  prokázati  i 
práva  podmíněná  dříve,  než  podmínka  nastane. 

Z  té  příčiny  bylo  potvrditi  rozsudek  prvního  soudce. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  zedne2.  října 
1878  č.  8863.  Dp.  Weber. 


Může-li  věřitel  žalovati  assignata,  který  se  assi- 
gnantovi  zavázal,    jeho   neřnihovní   dluhy  za- 
platiti? 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Mladé  Boleslavi  ze  dne 
18.  dubna  1878  č.  3084.  byla  žaloba  Anny  Lechové  na  Václava 
Lopota  podaná,  aby  odsouzen  byl,  jí  směnečné  obnosy  200  zl 
»  180  zl.  od  Josefa  Lecha  Marii  Lopotové  zapůjčené  a  na  ni  pře- 
vedené  z  toho  důvodu  zaplatiti,  že  tyto  obnosy  dle  nottfského 
spisu  ze  dne  8.  listopadu  1876  k  zaplacení  převzal,  zamítnuta 
a  žalující  k  náhradě  útrat  odsouzena  z  těchto 

důvodů : 

Dle  obsahu  žaloby  připjala  prý  Marie  Sluková  manželka  ža- 
lovaného směnku  vydíuioa  v  Ml.  Soleslavi  dne  28.  května  1878 
na  200  zl.  a  zavázala  se  tím,  že  směnečnou  sumu  200  zl.  na 
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yjastnf:řád  JoB^a  L9(iÍM  sa  6  vMct  ode.jdlie  stydání,  t^  j.  dne 
28.  lifttopi^du  lg74  aplatí.  Směnka  tato  jri^ila  jtý  robopiacon  na 
žalující  a  bylo  k  dotyčné  její  žalobě  Marií  Slukové  rozkazem 
platebním  c.  k.  krajského  soudu  v  Mladé  Boleslavi  ze  dne  18.  záH 
1877  č.  7241.  nařízeno,  aby  zaplatila  žalobkyni  směneinou  sumu 
200  zl.  r.  č.  6  příslušenstvím.  Rovněž  tak  měla  se  věc  s  druhou 
směnkou,  znějící  na  180  zl.  r.  m.  vydanou  dne  1.  září  liB74 
a  splatnou  1.  března  1875. 

Dále  tvrdí  žalující,  že  Marie  Sluková  provdala  se  za  žalova- 
ného Václava  Lopota,  kterýž  dle  obsahu  či.  IV.  snímku  z  notář- 
ského spisu  ddto.  v  Ml.  Boleslavi  dne  20.  července  1877  o  sva- 
tební smlouvě  uzavřeného  se  zavázal,  že  veškeré  neknihovní  dluhy 
své  nastávající  manželky  Marie  Slukové  až  do  dne  zdělání  do- 
tyčného notářského  spisu,  t.  j.  do  8.  listopadu  1876  vzešlé  za- 
platí. Dovozuje  žalobce  z  tohoto  stavu  věcí,  že  žalovaný  ku  pla- 
cení též  převzal  oba  svrchu  uvedené  směnečné  obnosy,  poněvadž 
povstaly  dříve  než  vyhotoven  byl  naznačený  spis  notářský,  a  že 
proto  žalovaný  jest  povinen,  oba  řečené  obnosy  s  přísl.  žalující 
zaplatiti 

*  EMtomná  žaloba  mflže  se  zakládati  toliko  bud  na  změně  práv 
a  závazků  assignací  dle  kap.  2.  dílu  III.  ob.  zák.  obč.  neb  íia 
utvrzení  práv  a  závazků  přistoupením  nového  dlužníka  dle  kap.  1. 
dílu  III.  ob.  z.  obč. 

Avšak  třeba  se  žalovaný  byl  zavázal,  že  veškeré  neknihovní 
dluhy  Máne  Slukové  áž  do  dne  8.  listopadu  187^  vzešlé  zaplatí, 
má  tento  závazek  ú^nku  pouze  naproti  Maru  Slukové,  nikoliv 
však  též  naproti  osobám  třetím,  kteréž  na  této  smlouvě  v  uve- 
deném notářském  spisu  obsažené  pražádného  neměly  účastenství; 
nebof,^  ftby  závazek  dlužníka  na  třetí  osobu  co  nového  dlužníka 
přešel,  zapotřebí  jest  dle  §.  1400.  ob.  z.  obč.  dvojího  příkazu,  totiž 
příkazu  poukázanému  (assignatovi)  od  poukazigícíbo  (assigna&ta) 
daného,  aby  pouluusovníku  (assignatáři)  závazek  splnil,  a  zároroft 
příkazu  poukazujídm  (assignantem)  poukazovníku  (assignatáři)  da- 
ného, aby  si  dal  od  poukázaného  (assignata)  závazek  plniti.  Tyfo 
dvojí  příkazy  vyžadují,  jak  §.  1402.  ob.  z.  obč.  ustanovuje,  trojího 
svolení,  totiž  svolení  poukazujícího,  poukazovníka  a  poukázaného. 
Zde  však  na  snadě  pouze  příkaz  Marii  Slukovou  žalovanému  daný, 
aby  jisté  závazky  splnil,  nedostává  se  však  příkazu  se  strany 
assignanta  v  ten  smysl  daného^  aby  si  dal  assignatář  řečené  sm6- 
nečné  obnosy  od  assignata  (žalovaného)  zaplatiti ;  nebof  o  takovémto 
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pHbkza  y  uvedené  notářské  smlouvě  není  řeči  a  není  tu  též  pro- 
hlášení žalující,  v  ten  smysl,  že  žalovaného  co  nového  dlužníka 
přqíml  Ale  i  tato  první  část  poukázky  jest  neúplná,  neb  pro- 
hlášení, že  žalovaný  povinen  jest,  veškeré  dluhy  své  nastávající 
manželky  Marie  Slukové  zaplatiti,  jest  příliš  všeobecné  a  ne- 
určité a  nepostačuje  dle  §.  869.  ob.  z.  obč.  k  utvoření  smlouvy. 

Z  toho  vysvítá,  že  řečené  prohlášení  žalovaného  vzhledem 
k  §.  1402.  ob.  z.  obč.  jest  naproti  žalující  beze  všeho  účinku  a  že  ne- 
mftže  žalovaný  z  titulu  poukázky  k  zaplacení  žalovaných  směnečních 
obnosů  odsouzen  býti.  Zbývá  ještě  úvaha,  zdali  v  tomto  případě 
nezavázal  se  žalovaný  jedním  ze  spfisobft  v  §.  1344.  ob.  zák.  obč. 
vypočtených,  že  zažalované  směnečné  obnosy  žalující  buďto  co 
jediný  dlužník  buďto  co  spoludlužník  aneb  co  rukojmě  zaplatí. 
Než  k  takovému  závazku  potřebí  jest  dle  počáteční  věty  uvedeného 
§.  vyjádření  nového  dlužníka  naproti  věřiteli,  že  co  jediný  neb 
spoludlužník  neb  rukojmě  za  určitý  dluh  (§.  1344.)  se  zaručuje 
a  přijetí  tohoto  zaručení  se  strany  věřitele  (§§.  861.,  1345.  a  1346. 
ob.  z.  obč.) 

Však  o  takovém  prohlášení  žalovaného  a  př^etí  téhož  žalu- 
jící stranou  není  v  uvedeném  notářském  spisu  žádné  řeči  a  žalu- 
jící též  ani  netvrdí,  že  by  se  byl  žalovaný  nějakým  spůsobem 
v  §.  1344.  vytknutým  naproti  ní  zavázal. 

Žaloba  postrádá  tudíž  právního  základu,  a  bylo  ji  odmrštiti. 

V  odvolání  proti  rozsudku  tomuto  podaném  poukázal  zástupce 
žalQJicí  Anny  Lechové  k  tomu^  žeby  díle  výkladu  prvého  soudce 
závazek  Václava  Lopota,  že  veškeré  neknibovní  dluhy  na- 
st&v^jíd  manželky  své  Marie  Slukové  až  do  dne  vyhotovení  notář- 
ského spisu  zaplatí,  neměl  účinku,  a  že  by  takovým  výkladem 
smluv  jen  fraudulosním  postupům  brána  otevřma  byla,  poněvadž 
se  takovým  z&vaakem  dvqjí  účel  na  úkor  věřitelů  docílí,  že  totiž 
exekut  nemá  pak  žádného  jmění  a  že  zároveii  vyvráceno  jest  do- 
mu^, jakoby  exskut  měl  úmysl  věřitele  své  poškoditi^ 

Přijetí  poukazu  i  se  strany  žalující  Anny  Lechové  prý  pro- 
kázáno jest  tím,  že  od  žalovaného  zaplacení  žádá.  (§.  863.  ob.  z. 
obč.)  Všeobecný,  veškerých  neknihovních  dluhů  se  týkající  závazek 
není  však  neurčitý,  naopak  vyhovuje  toto  naznačení  požadavkům 
§.  869.  ob.  z.  obč. 

K  odvolání  tomuío  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím svým  ze  dne  18.  Června  1878  č.  17011.  rozsudek  první 
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stolice  a  odsoudil  Yiclaya  Lopota  k  zaplaeení  převzatých  k  placní 
obnosů  200  zL  a  180  zl.  s  přísL  z  těchto 

důvodů. 

Notářským  spisem  lit.  á.  ddto.  v  Mladé  Boleslavi  dne  8.  Uato- 
pada  1876  jest  dokázáno,  že  Marie  Sloková  žalovanému  Václavu 
Lopotovi  polovici  jí  patřících  pozemků  pr.  18n°  a  37Q°  i  s  domem 
č.  161.  s  tím  do  vlastnictví  postoupila,  že  tento  má  ve&keré  na 
něm  zjištěné  dluhy  jakož  i  veškeré  od  ní  až  do  dne  sepsání  no- 
tářského spisu  učiněné  neknihovní  dluhy  zaplatiti  a  že  Václav 
Lopot  vlastnictví  nemovitostí  jemu  tím  postoupených  proti  pře- 
vzetí svrchu  uvedeného  závazku  na  se  vzal ;  dále  doznal  žalovaný, 
že  se  Marie  Sluková  přijetím  směnek  ddto.  v  Ml.  Boleslavi  dne 
28.  května  1874  a  ddto.  v  Ml.  Boleslavi  dne  1.  září  1874  zavá- 
zala, směnečné  sumy  200  zl.  a  180  zl.  na  řád  Josefa  Lecha  v  čas 
splatnosti  totiž  28.  listopadu  1874  a  1.  března  1875  zaplatiti,  že 
tyto  obě  směnečné  pohledávky  girem  na  žalobkyni  přešly  a  že 
poslednější  též  naproti  Marii  Slukové  platební  příkazy  ze  dne 
18.  září  1877  č.  7241.  a  7242.  v  příčině  směnečných  pohledávek 
pr.  200  zl.  a  180  zL  vymohla. 

Tím  jest  i  povinnost,  zaplatiti  tyto  obě  směnečné  pohledávky 
s  úroky  co  do  osoby  Marii  Slukové  na  jisto  postavena  a  dokázáno, 
že  tyto  obě  pohledávky  v  čas  sdělání  notářského  spisu  již  po 
právu  existovaly.  Převzal  tedy  žalovaný  s  převzetím  polovice  use- 
dlosti od  Marie  Slukové  též  placení  těchto  dluhů.  Nebof  dotyčná 
ustanovení  smlouvy,  obsažená  v  odstavcích  lU.  a  IV.,  notářského 
spisu  nejsou,  byt  i  dluhy  Marie  Slukové,  které  žalovaný  ku  pla- 
cení převzal,  Jednotlivé  naznaěeny  nebyly,  nikterak  tak  neurčitá, 
že  by  dle  §.  866.  ob.  z.  obě.  beze  všeho  právního  účinku  byla. 

Ustanovení  odstavce  lU.  obsahuje  poukaz  Marie  Slukové 
a  ustanovení  v  odstavci  IV.  obsahuje  přijetí  tohoto  poukazu  se 
strany  žalovaného,  že  2$flktl  dluhy,  kterých  v  čas  zřteení  notář- 
ského spisu  již  tu  bylo,  a  byl  ten  platební  poukaz  od  žalobkyně 
též  přijat,  což  právě  žiúoba  dokazuje.  V  zákonu  není  předepsáno, 
že  vyrozumění  assignatáře  současně  s  vyjednáním  a  to  pouze  pro- 
střednictvún  poukazujícího  státi  se  mu&í.  Žalovaným  pak  namí- 
táno nebylo,  že  by  Marie  Sluková  byla  mezi  tím  až  do  podání 
žaloby  assignací  odvolala,  pročež  assignatář  dle  §..1404.  potud 
oprávněn  byl  assignací  pHjmouti< 

Dle  toho  jest  assignace  úphiou  a  zakládá  závazek  žalovaného 
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h  jpIacfQí  žalobou  domáhaaýcb  j^obledávek*  Nevyhledáte  fe  dle 
likona.  (§.  1407.)»  by  žalobkyné  žalovaného  za  samofiplátee  přqala 
a  Marii  Slukovou  závazku  sprofitila. 

Stala-li  86  však  aasigoace  po  právu,  tedy  jest  pro  existenci 
závazku  žalovaného  nerozhodno,  oož  žalovaný  dále  namítá,  že  totiž 
zaplatil  již  za  Marii  Slukovou  dluhů  více  než  600  zl.,  kterých  do 
manželatví  přii^eali  jakož  i  že  polovice  usedlosti  od  něho  na  vzájem 
převzaté  tak  vysoké  ceny  nemá,  poněvadž  zkrácení  přes  polovici 
ceny,  kterého  zde  třeba  na  snadé,  dle  §.  934.  jen  proti  druhé  straně* 
která  smlouvu  uzavřela,  nikoliv  však  osobě  třetí  s  účinkem  mfiže 
býti  namítáno. 

Následkem  toho  byl  právem  v  odpor  vzatý  rozsudek  změněn 
a  dle  žalobní  prosby  za  právo  uznáno. 

E  dovolání  se  žalovaného  změnil  nejvyšší  c.  k.  soudní  dvůr 
rozsudek  druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu 
v  Mladé  Boleslavi. 

DŮTody. 

Náhled  c«  k.  vrchního  soudu,  jakoby  v  ději,  žalobě  v  základ 
položeném,  náleželo  spatřovati  assignaci  úplnou,  postrádá  jak  skútr 
kového,  tak  i  zákonného  základu. 

Dle  §.  1402.  ob.  zák.  obč.  zůstává  assignace  dotud  neúplnou, 
dokud  txojí  v  §.  1401.  ob.  z.  obč.  vytknuté  svolení  účastníků  ne* 
nastalo  a  váže  toliko  ony  účastníky,  mezí  nimiž  souhlas  byl 
docílen. 

Na  svatební  úmluvě  ze  dne  8.  listopadu  1876  nebrala  ža- 
lující podílu;  žalovaný  zavázal  se  toliko  naproti  své  man- 
želce, že  za  m'  Její  knihovní  i  neknihovní  dluhy  zaplatí.  Žaligící 
nedokázala,  jak  a  kdy  se  o  domnělé  assignaci  dozvěděla.  Má  tedy 
pouze  Marie  Sluková  provdaná  Lopotová  sama  právo,  na  splnění 
převzaté  povinnosti  placení  naléhati,  pokud  právo  to  dáÚím  právním 
jednáním  na  žalobkyni  převedeno  nebyla.  ' 

Žalovaný  popřel,  že  o  zažalovaných  dluzích  manželky  své 
vědomosti  m&.  Proti  tomuto  odporu  nepodala  žalující  důkaz,  že 
mu  tyto  dluhy  buď  jeho  manželka  aneb  žalobkyné  sama  oznámila, 
nýbrž  ona  obmezila  se  na  pouhé  popření  odporu  žalovaného,  do- 
kládajíc, že  vzhledem  k  úmluvě  žalovaného  s  manželkou  Marií 
Lopotovott  zcela  Ibostcgné  jest,  zdali  o  veškerýtíi  dluzích  této 
poslednější  věděl  čili  nic.  Tento  náUed  jest  však  nesprávný, 
nebot  dle  povahy  sporné  assignace  bylo  k  platnému  její  povstání 


zapotřebí,  aby  jak  žalovaný  co  nastávající  assignat  o  těchto  tirčí- 
tých  směnečných  dluzích,  které  k  zaplacení  převzíti  měl,  tak 
i  žalobkyně,  pakliže  se  poukazovnicí  státi  měla,  o  tom,  že  žalovaný 
ktt  placení  poukázán  byl,  zvěděli,  a  by  potřebná  vyjádření  stran 
ku  platnému  vzejití  assignace  dle  §§.  1402.  až  1408.  ob.  z.  obč. 
směřující  byla  zjištěna. 

Poněvadž  nebylo  dokázáno,  že  žalovaný  naproti  žalující  ně- 
jakou smlouvou  se  zavázal,  sporné  směnečné  dluhy  za  manželku 
svou  zaplatiti,  musel  rozsudek  druhé  stolice  změněn  a  nález  první 
stolice  potvrzen  býti. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  li- 
stopadu 1878  č.  8823. 

JCBr.  Jan  BTebuška. 


K  61.  271.  al.  3.  obch.  zák. 

Vzájemně  pojišťovací  ústav  B.  v  Praze  namítal  proti  žalobě 
od  A.  na  zaplacení  náhrady  škody  ohněm  spůsobené  pr.  769  zl. 
51^2  kr.  u  c  k.  obchodního  soudu  v  Praze  podané  nepříslušnost 
soudu,  poněvadž  pojišfování  žalovaného  ústavu,  jehož  členem  ža- 
lobce jest,  vedle  stanov  ústavu  tohoto  v  z  áj  em  n  é  jest,  je  za  obchody 
pokládati  nelze,  a  tudíž  ústav  z  nároků  v  takovém  pojišťování  se 
zakládajících  s  ohledem  na  §.  38.  al.  1.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák. 
u  soudu  obchodního  pohnán  býti  nemůže. 

Gis.  kr.  obchodm'  soud  v  Praze  zavrhl  rozsudkem  ze  dne 
1.  dubna  1878  čís.  26801.  tuto  námitku  nepříslušnosti  soudu 
z  následujících 

důvodů : 

Žalovaný  vz^emně  pojišťovací  ústav  B.  namítá  proti  žalobě 
A.  v  příčině  náhrady  škody  požárem  na  jeho  pojištěném  domě 
č.'  p.  11  v  P.  a  na  pojištěných  věcech,  v  tomto  domě  se  nachá- 
zejících, spůsobené,  pr.  769  zl.  51 V2  1^-  nepříslušnost  zdejšího 
soudu,  odvolávaje  se  k  tomu,  že  žalovaný  ústav  jest  ústavem 
vzájemně  pojišťovacím,  totiž  vedle  §.  1.  stanov  ústavu  tohoto 
spolkem  osob,  které  se  vespolek  zavazují:  že  si  dle  ceny  k  po- 
jištění přijaté  na  vzájem  nahrazovati  budou  škody,  ježto  na  před- 
mětech pojištěných  vzejdou  ohněm  aneb  kroupami,  a  že,  čeho 
k  tomu  potřebí,  si  příspěvky  členů  opatří;  že  vedle  §.  11.  stanov 
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příspěvky  členů  řádné  a  mimořádné  jsou,  z  nichž  prvndjší  se  dle 
poměra  ůhnmélio  obnosu  pojištěných  cea  k  úhrnnému  obnosu 
možných  náhrad  nákladů  správních  jednoho  roku  zvláště  pro  každý 
odbor  pojiáCovaeí  v  percentedi  poji&těného  obnosu  rozvrhují  a  na- 
před se  platí,  —  posledněj&í  ale  se  dále  dle  míry  příspěvků  M.dných, 
když  obyčejné  příspěvky  nestačí  a  schodek  též  z  fondu  základního 
a  záložního  ohraditi  nelze,  rozvrhují,  —  že  tedy  příspěvky  Členů 
neurčité  jsou.  Pojištování  vedle  či.  271.  obch.  zák.  jen  tehda 
jest  obchodem,  když  je  kdo  bére  za  prémii;  t  j«  za  onu  cenu, 
která  se  platí  pojištovateli  za  to,  že  na  se  bére  jisté  nebezpečí, 
což  předpokládá,  že  prémie  ta  jest  již  jednou  pro  vždy  napřed 
určená,  pevná  a  nezměnitelná.  Toho  prý  ale  při  pHspěvcích 
ďenů  vzájemně  pojiitovacího  ústavu  není,  jelikož  spolek  tento 
žádné  nebezpečí  na  se  nebéře,  poněvadž  členové  jeho,  —  nestačí-li 
pHjmy  řádné,  —  k  příspěvkům  mimořádným  povinni  jsou  —  a  že 
tudíž  pojišfování  na  straně  žalovaného  ústavu  obchodem  není, 
a  protož  dle  §.  38.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák.  spor  z  něho  povstalý 
příslušnosti  obchodního  soudu  nepodléhá. 

Základní  podmínka  každého  jednání,  které  za  obchod  po- 
važovati sluší,  spočívá  v  úmyslu,  získati  dotyčným  jednáním,  a  jest 
úmysl  tento  přirozenou  pohnutkou  jednajícího. 

Nikoliv  spůsob,  jak  se  ziskem  vynakládá,  nýbrž  okolnost,  že 
se  zisk  činí,  že  úmysl  k  výtěžku  směřuje,  jest  rozhodujícím  faktorem, 
a  nemění  tudíž  na  povaze  obchodu  ničeho  okolnost  ta,  že  zisk 
snad  k  dobročinnému  účelu  obrátiti  se  má. 

Mezi  absolutní  obchody  t  j.  právní  jednání,  ježto  povždy 
a  bezvýminečné  za  obchody  pokládati  sluší,  bez  ohledu  k  tomu, 
kdo  je  provozuje,  a  jakým  spůsobem  se  provozují,  náleží  dle  či. 
271.  odst.  3«  obch.  zák.,  když  kdo  na  se  bére  pojištění  za  prémii. 

Pojištění,  totiž  smlouva  pojištovací,  nastává  dle  §.  1288  obč. 
zák.  tenloráte,  když  kdo  na  se  bére  nebezpečí  škody,  která  někoho 
bez  jeho  viny  stihnouti  může,  a  jemu  za  jistou  cenu  (prémii) 
ujednanou  náhradu  dáti  slíbí. 

Každé  pojištění  sluší  za  jednání  obchodní,  za  obchod,  po- 
važovati, poněvadž  při  každém  jest  úmysl  spekulační  z  ohledu 
nebezpečí  druhého,  čemu  též  vřadění  jich  mezi  smlouvy  odvážné 
nasvědčuje. 

Taktéž  i  pojištování  žalovaného  ústavu  jest  obchodem  ve 
smyslu  či.  271.  ad.  3.  obch.  zák.,  neboC  spolek,  totiž  veškerenstvo 
členů,  bére  co  hromadná  osoba  na  sebe  pojištění  jednotlivýdi  členů; 
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svých  za  jisté  dle  §.  11.  stanov  vyméfené  napřed  splatné  řádné 
příspěvky,  které  s  ohledem  na  okolnosti  k  vyměřeni  jich  slonžícf 
za  určité  a  jisté  považovati  slnší. 

Též  pojiitovánf  spolku  žalovaného,  byt  se  i  vzájemným  jme- 
noval, ěelí  k  tomu,  aby  ikoda,  j(ž  pojištění  členové  jeho  se  obá- 
vají, nenastala,  aby  řádné  pHspévky  členů  vyčerpány  nebyly,  by 
k  dalšímu  rozvržení  mimořádných  příspěvků  sáhnuto  býti  nemuselo. 

Byt  by  i  každý  člen  v  případě,  když  obyčejné  příjmy  nestačí 
a  schodek  též  z  '  fondu  základního  a  záložního  uhraditi  nelze, 
k  placení  mimořádného  příspěvku  zavázán  byl  a  tím  poměrně  na 
ztrátě  spolku  účasten  býti  musel ;  nicméně  nebéře  na  užitku  spolku, 
který  by  povstal  tím,  pakli  v  některém  roce  úhrn  příspěvků  za- 
pravených  součet  výloh,  jež  v  tomto  roce  nahraditi  náleží,  převy- 
šuje, effektivního  podílu,  uebot  přebytek  takový,  obrátiti  se  má 
vedle  §§.  11.  a  29.  stanov  k  fondu  záložnímu,  a  když  se  spolek 
rozejde,  připadne  přebytek  takový,  totiž  zisk  docílený,  dle  §.  50. 
stanov  chudým  fondům  v  obcích,  z  kterých  členové  pocházejí. 

Kdyby  však  žalovaný  ústav  čistě  vzájemným  spolkem  byl, 
pak  by  musel  té^  přebytek  každého  roku  mezi  členy  na  srážku 
jejich  příspěvků  poměrně  rozdělen  resp.  při  rozejití  se  spolku  mezi 
členy  rozvržen  býti,  anebo  by  vůbec  o  jakémsi  přebytku,  o  zisku 
řečí  býti  nemohlo: 

Z  těchto  ohledů  sluší  pojištování  žalovaného  ústavu  považo- 
vati za  obchod  ve  smyslu  čL  271.  ad  3.  obch.  zák.,  aniž  by  tomu 
vadila  okolnost  ta,  že  dotyčná  pojištování  dle  udání  vzájemná  jsou. 

V  odvolací  stížnosti  od  žalovaného  ústavu  proti  rozsudku 
tomuto  podané,  poukazoval  tento  k  tomu,  že  úmysl  zisku  pří 
spolcích  vzájemně  pojišťovacích  vyloučen  jest,  a  jednání 
jejich  tedy  obch  od yne jsou;  že  z  pojmu  vzájemných  pojišCo- 
vánf  vůbec  á  ze  stanov  žalovaného  ústavu  zvlášC  vysvítá,  že  tu  jde 
o  spolčení  osob,  které  starají  se  pouze  o  to,  by  svými  vlast- 
ními příspěvky  uhradily  škodu,  která  by  jednotlivým  členům  po- 
vstala ;  že  členové  spolku  toho  napřed  již  vědí,  že  na  eventuálním 
přebytku,  který  by  z  příspěvků  jejich  po  uhrazení  pojištěných 
škod  zbýval,  nemají  a  nikdy  nebudou  míti  podílu,  naopak  ále  vidí, 
že  na  náhrady  škod  spolučleňů  dopláceti  musí,  pakli  by  k  tomu 
řádné  příspěvky  nestačily. 

Tu  nelze  tedy  úmysl  za  ziskem  se  nesoud  hledati.  Vedle 
náhledu  první  instance  zakládají  se  tedy  véškert  čistě  humánní 
a  dobročinné  spolky  na  zisku,  a  mela  by  jednání  jejich  za  obchody 
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prohlášeni^  bytí,  p9névadž  každoroční  přebytek  po  uhrazení  potřeb 
oerozdiloje  se  mezi  Členy,  nýbrž  tyoM  se  z  něho  fond  základní, 
který  snad  při  rozejití  se  spolku  opět  jiným  dobročinným  účel&m 
TčDOy&n  jest 

Že  ostatně  vzájemné  pojišťování  za  obchody  pokládati  nefze, 
uznává  véda  právnid^  (Srv.  sonkr.  obch.  právo  rakouské  str.  32.)i 
tle  i  80udní  praxe;  a  mino  to  byl  návrh  na  konferenci  Norim- 
berské činéný,  aby  i  vzájemná  pojiitování  za  absolutní  obchody 
se  prohlásila,  od  konference  zanrftnut. 

Cis.  kráL  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  potvrdil 

rozhodnatím  ze  dne  27.  května  1878  čís.  14898  rozsudek  první 

instasce  z  následujících 

dŮTodů : 

Co  se  j^edkem  námitky  týče,  že  prý  c  k.  obchodní  soud 
k  projednání  a  rozhodnutí  této  rozepře  nepříslušným  jest,  poněvadž 
iaiobní  prosba  na  žádném  obchodním  jednání  ve  smyslu  či.  271. 
a  277.  obch.  zák.,  jež  by  právomocnosti  obchodního  soudu  pod- 
léhalo, nespočívá;  tož  odůvodňiyí  důvody  rozsudku  první  stolice 
jak  co  do  věci  tak  co  do  zákona  úplně  příčinu,  z  níž  námitka  ta 
zamítnuta  byla. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalovaného  ústavu  nedal  c.  k. 
aejvyšáí  soud  místa,  poukázav  žalovaného  na 

důToáy 

rozsudku  první  instance,  a  na  to,  že  žalovaný  vzájemné  pojiátovací 
ústav  za  samostatný  od  jednotlivých  členů  svých  rozdílný  právní 
subjekt  poTažovatt  se  musí;  že  spolek  co  takový  pojištění  za  pří- 
spěveki  od  jednotlivce  placený  a  dle  stanov  t  jisté  míře  určený 
poskytuje,  že  příspěvek  tento  pojištnjící  společnosti  co  takové  bez- 
yýminečně  a  bez  ohledu  na  to,  pakli  škoda  nastane  čili  nic,  při- 
padne, že  se  s  nim  dle  §§.  80.,  31.  a  50.  stanov  (k  fondu  zálož- 
níora^  fondu  pensqnímu  pro  úředníky  a  sluhy  ústavu,  a  při  rozejití 
se  spolku  chudým  fondům  v  obdch,  z  kterých  členové  podiáz^O 
ualo^,  příspěvek  tento  tedy  pravé  povahu  prémie  má,  a  tudíž  po* 
jíiténfy  o  kt^é  tu  jde,  na  stráni  žalovaného  ústavu  dle  či.  271. 
odst  3.  obch.  zák.  obchodem  jest;  že  tedy  následkem  toho  roz- 
sudky nižifoh  instancí  patrné  nesinravedlnosti  neobsahi^í,  a  protož 
phfiíny  není,  pro  kterouž  by  dle  dvorsk.  dekr.  ze  dne  15.  února 
1833  £.  2693.  sb.  zák«  soudn.  změněny  býti  moUy.  — 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  2e  dne  27.  li- 
Btopadn  1876  &  8845.  Lou-ka. 
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Dvě  rozhodnutí  k  otázce,  kdy  třeba  protestu  pří 

směnkách  umístěných. 

L 

Josef  Král  vydal  vlastní  (suchou)  směHku,  kterou  se  zavázal 
zaplatiti  dne  30.  z&tí  1874  na  řád  banky  „Slovence**  v  Lublaní 
směnečnou  sumu  2  zl.  66  kr.  Směnka  ta  byla  Josefem  Králem 
podepsána  bez  zvláštního  dodatku,  však  na  straně  nacházehi  se 
slova  „Pan  Josef  Král  v  Kovánci  č.  p.  20.  okres  Bělá.*  Dále  bylo 
ve  směnce  ustanoveno,  že  ji  náleží  platiti  u  pojistovací  banky  X. 
v  Praze.  Girem,  datovaným  ze  dne  10.  ledna  1877,  byla  sm&ika 
ta  bankou  „Slovenije'*  na  pojištovad  banku  X.  v  Praze  převedena; 
tato  pak  se  žalobou  ze  dne  15.  května  1877  domáhala  u  c.  k.  ob- 
chodního soudu  v  Praze  na  Josefu  Královi  zaplacení  směnečné 
sumy  2  zl.  66  kr.  s  přísl. 

První  stolice  vydala  rozkaz  platební  a  ponechala  jej  přes 
námitky  žalovaného  nálezem  ze  dne  3.  září  1877  č.  71953.  v  plné 
platnosti  z  následujících 

důvodů : 

Žalovaný  namítá,  že  bydlí,  jak  ze  směnky  a  ze  samé  žaloby 
vysvítá,  v  Kovánci  č.  p.  20.,  kdežto  ve  směnce  udána  Praha  co 
místo  placení,  tudíž  místo  od  jeho  bydliště  rozdílné.  Měla  tudíž 
dle  argumentace  žalovaného,  anto  prý  jde  o  směnku  umístěnou, 
směnka  dle  či.  99.  sm.  řádu  u  domiciliáta  se  protestovati  a  jelikož 
se  to  nestalo,  pominul  dle  onoho  dovozování  směnečný  nárok  na 
vydatele  směnky. 

Avšak  námitka  ta  nemá  podstaty,  neb  jen  onu  směnku  sluší 
nazvati  umístěnou,  kdež  bydliště  dlužníka  hlavního  (zde  vydatele) 
rozdílné  jest  od  místa  placení;  na  žalobní  směnce  však  jest  Josef 
Král  podepsán  co  vydatel  beze  všeho  dodatku,  z  něhož  by  s  bez- 
pečnosti lze  bylo  souditi,  že  bydlí  mimo  Prahu,  a  platí  tudíž  do- 
mněnka ČI.  97.  sm.  řádu,  dle  kteréž  místo  vydání  a  placení  šminky 
pokládati  jest  také  co  bydliště  vydatelovo. 

Platnosti  této  domněnky  není  na  závadu,  že  po  straně  žalobní 
směnky  psána  jsou  slova  „Josef  Král  v  Kovánci  č.  p.  20.  okres 
Bělá^,  poněvadž  slova  ta,  jsouce  mimo  směnku  a  nikoliv  v  té  samé 
napsána,  neposkyttgí  důkazu  o  pravosti  jich  obsahu,  zejména  také 
není^  dokázáno,  že  slova  ta  pocházejí  od  vydatele  samého,      :  ^ 
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Když  tedy  dle  zákona  za  to  jest  míti,  že  místo  vydání  a  pla- 
cení směnky  jest  totožné  6  bydlištěm  vydatele,  tož  není  tu  směnky 
umístěné,  a  nebylo  třeba  protestu  k  zachování  práva  směnečného. 

K  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
nálezem  ze  dne  24.  září  1877  č.  26018.  rozsudek  první  stolice 
a  nalezl,  že  platební  rozkaz  jen  tenkráte  v  platnosti  se  zachová, 
rykoná-li  zástupce  žalující  společnosti  vrácenou  jemu  rozhodovací 
přísahu  toho  znění,  že  žalující  společnosti  žalobní  smSnka  již 
v  den  dospělosti  tj.  30.  září  1874  byla  bankou  „Slovenije** 
odevzdána  za  příčinou  tou,  že  prvnější  převzala  všechny  smlouvy 
o  pojištění  poslednější  bankou  uzavřené. 

Důvody. 

Na  žalobní  směnce  jest  udán  Eovánec  co  bydliště  žalovaného, 
a  nebyla  také  okolnost,  že  žalovaný  v  Eovánci  bydlí,  žalobkyní 
popřena.  Poněvadž  však  směnka  u  banky  X.  v  Praze  vyplatiti  se 
měla,  jestif  místo  platební  rozdílné  od  místa  bydlení  vydatele 
směnky,  a  jest  tudíž  směnka  dle  či.  24.  sm.  řádu  za  umístěnou 
směnku  považovati. 

Měla  tedy  dle  pravidla  či.  99.  sm.  ř.  směnka  domiciiiátu  býti 
k  placení  předložena  a  měl  býti  učiněn  protest  k  zachování  práva 
směnečného. 

Zde  však  dlužno  přihlížeti  k  okolnosti,  že  domiciliát  jest 
sám  věřitelem  směnečným  a  je-li  pravda,  což  žaloblgrně 
tvrdí,  že  ona  totiž  jíž  v  čas  dospělosti  směnky  byla  vě- 
řitelem směnečným,  tož  zajisté  dle  přirozené  povahy  věci  bylo 
zbytečné  učiniti  protest,  anto  či.  99.  sm.  ř.  patrně  předpokládá, 
aby  migitel  směnky  byl  osobou  rozdílnou  od  osoby  domi- 
ciliátovy. 

Bylo  tudíž  nalézti  na  přísahu  o  okolnosti,  kterou  toto  tvrzení 
žalobkyně  na  jisto  bude  postaveno.  Přísaze  té  také  nevadí  okol- 
nost, že  giro,  z  kterého  odvozuje  žalobkyně  svůj  nárok  směnečný, 
nese  datum  10.  ledna  1877,  poněvadž  není  tím  vyloučena  možnost, 
že  se  převod  směnky  skutečně  stal  již  dříve,  že  zejména  směnka 
již  v  čas  dospělosti  byla  majetkem  domiciliátovým. 

Dokáže4i  takto  žalobkyně,  že  byla  v  čas  dospělosti  směnky 
netoliko  domiciliátem,  nýbrž  i  vlastníkem  směnky,  náleží  platební 
rozkaz  v  moci  zachovati,  v  opačném  případě  však  jej  zrušiti. 

Y  ten  smysl  bylo  nález  prvního, soudce  změniti. 
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Z  nálezu  toho  dovolal  se  žalovaný,  domáhaje  st  výroku,  by 
platební  rozkaz  bez  výminky  zru&en  byl.  Však  c.  k.  nejvyiil  8oad, 
maje  tuto  stížnost  dovolací  za  mimořádnou,  nedal  jf  místa  z 

důvodů : 

prvním  soudcem  uvedených,  které  zcela  odpovídají  zákonu  a  stavu 
věci.  Tento  rozsudek  prvního  soudce  náleželo  by  vlastně 
potvrditi,  kdyby  se  žalobkyné  byla  z  rozhodnutí  vrchního  soudu 
dovolala;  žalovaný  však. dokonce  nemá  příčiny,  bráti  v  odpor  nález 
c.  k.  vrchního  soudu. 

Nález  c.  k.  nejvyššíbp  soudu  ze  dne  15.  ledna  1878 
č.  13346. 


II. 

Občanská  záložna  v  N.  žalovala  Jana  Hajka  v  Hrádku  na 
zaplacení  směnečné  sumy  600  zl.  Žalobní  směnka  byla  tažena  na 
Jana  Hajka  v  Hrádku  i  měla  dodatek,  že  ji  náleží  platiti  u  živno- 
stenské banky  v  Praze.  V  žalobě  bylo  uvedeno,  že  živnostenská 
banka,  na  kterou  znělo  giro,  byla  vlastnicí  směnky  v  čas  její  do- 
spělosti a  že  žalující  záložna,  která  směnku  byla  indossovala,  tuto 
následkem  postihu  směnečného  sama  vyplatila.  Protest  nebyl  ža- 
lobě přiložen. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  vydal  sice  rozkaz  platební, 
zrušil  jej  však  sám  k  námitkám  žalovaného  nálezem  ze  dne  20.  pro- 
since 1877  č.  114773. 

DŮTody. 

Žalobní  směnka  byla  tažena  na  Jana  Hajka  v  Hrádku,  však 
platiti  ji  bylo  u  živnostenské  banky  v  Praze,  jest  tudíž  dle  či.  84. 
směn.  řádu  směnkou  umístěnou.  Dle  či  43.  sm.  ř.  náleží  směnky 
umístěné  domiciliatovi  v  čas  splatností  k  placení  předložiti,  a  pakli 
se  nevyplatí,  učiniti  protest,  jinak  pomine  nárok  směnečný  na 
příjemce. 

Okolnost,  že  směnka  žalobní  v  čas  splatnosti  byla  v  rukou 
umístěnce  „Živnostenské  banky**,  nemfiže  rozhodovati,  poněvadž 
tato  banka  více  věřitelem  směnečným  není,  poněvadž  směnka 
nikoliv  g  i  r  e  m ,  nýbrž  cestou  postihu  v  držení  žalující  zálofoy 
se  dostála,  a  tato  tudíž  dle  či.  48.  a  49.  sm.  ř.  měla  žádati  ostéd^ 
cení  od  majitele  směnky. 
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V  odvolací  stížnosti,  kterou  z  nálesu  toho  podala  žalující 
záložna^  bylo  poukázáno  k  následujícím  momeBtflm: 

1)  Již  dle  znění  zákona  se  předpokládá,  by  domiciliát  a 
majitel  směnky  byly  osoby  rozdílné.  Nabývá-li  domiciliát  sám 
vlastnictví  směnky,  přestane  býti  domiciliátem  a  není  pak  tfeba 
protestu  dle  či.  48.  sm.  ř.,  pakli  této  totožnosti  osob  tu  bylo  v  čas 
dospělosti  směnky.  Avšak  i  smysl  zákona  nasvěděiýe  pravosti 
tobo  náhledu,  neb  ustanovením  či.  43.  sm.  ř.  má  patrně  chráněn 
býti  akceptant,  který  třeba  valutu  domiciliátovi  zaslal,  před  škodou, 
která  by  z  opomenutí  presentace  jemu  mohla  vzejíti;  tento  ohled 
však  odpadá,  když  domiciliát  sám  v  čas  dospělosti  jest  vlastníkem 
směnky  (srov.  nález  nejv.  soudu  ze  dne  1.  dubna  1856  č.  2862. 
ve  sbírce  Branowitzerově  k  či.  43.  č.  17.  str.  107.). 

2)  Nebylo-li  třeba  protestu  včas  dospělosti  směnky,  tož 
nemohla  nikdy  ex  post  vzejíti  potřeba  protestu.  Žalobkyně  vy- 
plativši směnku,  nabyla  tím  všechna  práva,  která  příslušela  živno- 
stenské bance  co  dřívější  majitelce  směnky  (srov.  nález  c.  k.  nejv. 
soudu  ze  dne  29.  ledna  1862  č.  156.,  Branowitzer,  1.  c.  č.  18. 
str.  108.),  a  jest  úplně  lhostejno,  přeila-li  směnka  na  žalobkyni 
girem  této  banky,  neb  cestou  postihu  směnečného. 

Než  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  potvrdil 
nálezem  ze  dne  5.  března  1878  č.  6616.  rozsudek  prvního  soudu 
z  následujících 

přiéin: 

« 

Pro  tento  spor  není  rozhodnou  otázka,  zdali  domiciliát,  který 
směnku  co  indossatář  nabyl,  vznésti  musí  protest  i  tehda,  když 
vlastníkem  '^směnky  byl  v  čas  její  dospěk)sti.  Neb  živnostenská 
banka,  která  jest  domiciliátem,  zde  nežaluje,  nýbrž  žaloba  podána 
byla  občanskou  záložnou  v  N.,  která  směnku  prý  cestou  regressu 
nabyla. 

Kdyby  i  v  příčině  této  žalobkyně  či.  43.  sm.  ř.  neměl  plat- 
nosti míti,  tož  musela  by  každá  směnka  umístěná  této  své  vlast- 
nosti pozbyti,  jakmile  by  na  domiciiiáta  byla  indossována.  To  však 
zajisté  nikdo  tvrditi  nebude. 

N^ení  tedy  i  vydatel,  který  směnku  zaplatil,  sproštén  povin- 
nosti, předložiti  řádný  protest,  v  čas  u  domiciHáta  vznešený. 

Bylo   tedy  potvrditi  rozsudek,    kterým  zrušen  byl  rozkaz 

platební; 
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Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalující  záložny  c.  k.  nejvyšší 
soud  místa  nedal, 

poněvadž 

se  tu  nedostává  podmínek,  za  jakých  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne 
15.  února  1833  Č.  3593.  sb.  z.  s.  změniti  lze  dvě  rozhodnutí  sou- 
hlasná. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  srpna  1878 
č.  4557. 


Prostředník  či  kontrahent? 

František  L.  vydobyl  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  na 
základě  směnky  od  něho  na  vlastní  řád  a  sumu  880  zl.  vydané 
platební  příkaz  k  příjemcům  Anně  W.  a  Ignáci  E.  Se  strany 
těchto  podány  jsou  námitky,  jichž  obsah  z  níže  položených  d&vodfi 
rozhodovacích  na  jevo  jde. 

C.  k.  obchodní  soud  rozsudkem  ze  dne  1.  srpna  1878  č.  65272. 
platební  rozkaz  úplně  v  platnosti  zachoval. 

Důvody. 

Dobrovolný  zástupce  žalovaných,  Martin  W.,  od  žalobce  co 
svědek  vedený,  vypověděl  o  původu  žalobní  směnky  toto :  V  r.  1875 
žádal  ho  písemně  František  L.,  jemuž  byl  973  zl.  dlužen,  aby  mu 
zaslal  směnku,  více  podpisy  opatřenou,  poněvadž  peněz  potřebuje 
a  je  sobě  na  tuto  směnku  opatřiti  chce,  ujištuje  ho  zároveň,  že 
směnku  při  dospělosti  její  sám  vyplatí.  Teprve  když  ho  žalobce 
opětně  výslovně  byl  ujistil,  že  této  směnky  jiným  spůsobem  ne- 
užije, dal  svědek  směnku  od  obou  žalovaných  jakožto  příjemců 
podepsati  a  poslal  mu  ji. 

Fň  takovém  stavu  věci  vsak  námitka  žalovaných,  že  směnku 
z  ochoty  přijali  a  že  tudíž  z  akceptu  svého  žalováni  býti  ne^ 
mohou,  naproti  žalobci  průchodu  nemá.  Při  smlouvání  mezi  Fran- 
tiškem L.  a  Martinem  W.  o  žalovaných  řeči  nebylo,  nýbrž  Fran- 
tišek L.  žádal  na  Martinu  W.  vůbec  akcept  s  více  podpisy,  a€ 
jsou  od  koho  koliv  a  slíbil  mu  ovšem,  že  směnky  jiným  než  zmí- 
něným spůsobem  neužije.  Dali-li  se  tedy  žalovaní  ujištáitím  Mar- 
tina W.,  že  František  L.  směnky  jen  za  příčinou  potřeby  k  yůli 
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opfttření  peněz  užije,  pohnouti,  že  předložený  jim  nevyplněný  jeátě 
blanket  směnečný  podepsali,  měli  by  ovšem  námitku  proti  Mar- 
tina W.,  však  pro  rozhodnutí  této  rozepře  jest  zcela  Ihost^no, 
za  jakých  pohnutek  směnku  přijali. 

Neobmezeným  přijmutím  směnky  zavázali  se  žalovaní  dle 
práva  směnečného,  že  sumu  směnečnou  v  čas  dospělosti  majiteli 
směnky  zaplatí,  i  nemohou  závazku  toho  uniknouti  odvolávajíce 
se  na  takovéto  s  třetí  osobou  učiněné  úmluvy. 

V  odvolání  poukázáno  přede  vším  k  tomu,  že  jest  zcela  ne- 
správné, že  by  býl  svědek  Martin  W.  vypověděl,  že  na  něm  žalobce 
vůbec  směnku  s  více  podpisy,  a(  jsou  kohokoliv,  žádal ;  protoko- 
lovaná odpověď  svědkova    zkrátka    ve   smyslu    položené   otázky 
praví,  že  žádána  od  něho  směnka  s  více  (netoliko  jedním)  pod- 
pisem.   O  otázce,  zdali  žalobce  právě  podpisy  žalovaných  míti 
chtěl,  či  podpisy  od  kohokoliv,  svědku  vflbec  podle  obsahu  soud- 
ního dožádání  vypovídati  nebylo.    Žalovaní  však  tvrdili  a  žalobci 
o  tom  rozhodovací  přísahu  uložili,  že  žalobce  výslovně  jejich  pod- 
pisy žádal,  i  měla  tedy  první  stolice,  pokládajíc  skutek  ten  roz- 
hodným, na  důkaz  ten  nalézti.    Co  do  věci  samé  nelze  skutkový 
děj  na  dvě  smlouvy  rozdvojovati  a  shledávati  jednak  smlouvu  ža- 
lobce s  Martinem  W.,   kterouž  onen  slibuje,  že  nynější  žalované 
z  žádaného  akceptu  nikdy  žalovati  nebude,  a  jednak  smlouvu  mezi 
Martinem  W.  a  žalovanými,  kterouž  jim  tento  slíbil,  že  je  Fran- 
tišek L.  z  akceptu  jejich  nikdy  žalovati  nebude.    Byly  by  to  dvě 
smlouvy  in  favorem  tertii  —  obě  neplatné.    Martin  W.  nevystupuje 
jakožto  kontrahent,  nýbrž  jakožto  prostředník.    František  L.  žádá 
jej,  aby  mu  opatřil  aJccept  s  podpisy  žalovaných,  že  na  nich  za- 
plácl nikdy  chtíti   nebude.    Martin  W.  po  opětované  žádosti 
offeitu  Frant.  L.  se  žalovanými  sdělí,  tito  své  podpisy  propůjčí 
a  Martin  W.  akcept  Františku  L.  zašle. 

V  pravdě  jest  tu  tedy  úmluva  mezi  žalobcem  a  žalovaným. 
Že  nepřišli  žalovaní  se  žalobcem  v  přímý  styk,  není  nic  zvláštního ; 
co  den  veliký  počet  smluv  tím  spůsobem  skrze  prostředníky,  jež 
co  posloYé,  tytýž  i  co  zástupci  stran  vystupiyí,  se  uzavírá.  Však 
i  se  stanoviska  první  stolicí  zaujatého  mohou  se  žalovaní  dovo- 
lávati §.  1019.  ob.  zák.  obč«  Se  zasláním  směnky  se  strany  Mar- 
tina W.  spc^nje  se  vzhledem  k  daným  a  přijatým  slibům  příkaz 
k  nynějšímu  žalobci,  aby  ákceptanty  závazku  jejich  osvobodil  Ža- 
lobce příkaz  týž  přijal,  žalovaní  mohou  se  na  něm  žalobou  a  ovšem 
i  námitkou  Kberace  domáhati. 
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C.  k.  vrclmí  zemský  sood  pro  králov&tví  Česko  rosbodAutím 

ze  dne  10.  isM  1878  č.  24112.  rozsudek  první  stolice  změnil 

a  platební  příkaz  pod  tou  výminkou  zrušil,  když  žalovaní  složí 

rozhodovací  přísahu,   že  prvé  je&tě,   než  na  směnku  své  podpisy 

položili,  Martin  W.  jim  sdělil,  že  Frant  L.  žádá  směnku  s  podpisy 

jejich  opatřenou  jen  za  tím  účelem,  aby  si  zah  potřebné  peníze 

opatřil,  že  jiným  spůsobem  jí  neužije  a  o  zaplacení  její  sám  se 

postará. 

Důvody. 

Žalovaní  namítiýí,  že  své  akcepty  jen  z  ochoty  na  směnku 
dali,  závazku  k  placení  nepodstoupivše.  Námitku  tu  na  tom  na- 
kládají, že  žalobce  na  Martinu  W.  akcept  s  podpisy  jejich  k  tomu 
účelu  žádal,  aby  si  na  něho  potřebné  peníze  opatřil,  jiným  spů* 
sobem,  že  akceptu  neužije  a  o  zaplacení  sám  se  postará.  O  těchto 
skutečnostech  uložili  žalovaní  žalobci  přísaha,  kterouž,  když  vrá- 
cena bude,  že  Martin  W.  jakožto  dobrovolný  zástupce  složí.  Toto 
dobrovolné  zastoupení  má  zde  místo,  poněvadž  Martin  W.  akceptaci 
žalovaných  pro  žalobce  zprostředkoval  a  tudíž  při  tom  co  zplno- 
mocněný jednatel  jednal. 

Žalobce  skutečnosti  hořejší  popřel  a  tvrdil,  že  zažalovaný 
akcept  od  Martina  W.  k  uhrazení  své  na  něho  pohledávky  obdržel 
O  svém  tvrzení  vede  za  svědka  Martina  W.,  ten  je  však  přímo  za 
nepravdivé  prohlásil  a  naopak  skutkový  běh  od  žalovaných  líěený 
potvrdil. 

Jeéto  pak  žalobce  přísahu  od  žalovaných  mu  uloženou  vrátil 
a  vrácenou  tuto  přísahu  Martin  W.  jakožto  dobrovolný  zástupce 
složiti  má,  ten  však  již  co  svědek  udání  žalovaných  přísahou 
stvrdil,  odpadá  další  složení  přísahy,  ješto  potvrzení  Martina  W. 
pod  přísahou  svědectví  učiněné  co  do  průvodní  moci  má  tentýž 
význam,  jako  potvrzení  ve  formě  vrácené  rozhodovací  přísahy. 
Avšak  z  řečené  úmluvy  mezi  Františkem  L.  a  Martinem  W.  učiněné 
nemohou  žalovaní  námitku  vyvozovati,  nedokážou-li ,  že  k  této 
úmluvě  přistoupili  a  na  základě  jejím  teprve  směnku  podepsali. 
y  tom  směru  detailit^í  žalovaní  faktum  v  námitkách  přednesené, 
že  akceptace  jejich  jest  pouhá  akceptace  z  ochoty  bez  závaznosti 
k  placení,  v  duplice  v  tom  smyslu,  ^e  jim  Martin  W.  úmysl  ža- 
lobcův v  pHčině  účelu  jich  akceptu  sdělil  a  tudíž  že  akceptace 
jcgich  jakožto  svolení  a  přyetí  prohlášení  žalobcova  se  jeví. 

Qkohdost  ta  je  rozhodna,  nebot  je«li  pravdivá,  pak  často  zmí- 
něné prohlášení  žalobcovo  žalovaným  bylo  oznámeno  a  od  nich 
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a  jfiíimaií  imčuky  jea  1í  orčeiiéiQa  takto  účelu  a  bez^zi- 
?&zkti  k  piítít&xl  se  stalo. 

O  akiiteČQ<^i  té  žalobci  pKsaha  uložena  a  od  něho  vrácena : 
na  ni  tedy  nalezeno. 

V  revisijní  stížností  obracel  se  žalobce  nejprve  proti  tomu, 
j^o  bv  po  přísežném  svědectví  Martina  W.  rozhodovací  přísaha 
jeho  odpadla,  i  ukazoval  k  různým  následkům,  jaké  pro  rozepři 
laá,  8  jedné  strany,  když  trestním  řízením  se  dokáže,  že  svědek 
křivé  vypovídal,  a  s  druhé  strany,  když  dokáže  se  křivost  složené 
rozhodovací  přísahy  (§§.  235.,  236.  a  237.  ob.  zák.  obe.).  Proti 
nalezené  pHsaze  uvedeno,  že  týče  se  skutečností  teprve  v  duplice 
uvedených,  k  nimž  tudíž  dle  §.  7.  říz.  směn.  hleděti  nelze,  neboť 
v  námitkách  ta  která  námitka  netoliko  dle  své  právnické  kategorie 
avedena  býti  musí,  nýbrž  i  dle  svého  skutkového  děje,  jejž  pak 
nelze  novými  skutky  doplňovati  („detaillovati**).  Ve  směru  hmotném 
uvedl  žalobce,  že  on  Martinu  W.  nijakého  mandátu  neudělil,  aby 
jménem  jeho  s  žalovanými  vyjednával. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

DůTody. 

Přísaha  druhou  stolicí  nalezená  jest  dle  či.  82.  sm.  ř.  ne- 
rozhodna, poněvadž  žalovaní  ani  netvrdili,  tím  méně  pak  dokázali, 
že  Martin  W.,  čině  jim  ono  v  přísaze  dotčené  sdělení,  jednal  co 
plnomocník  žalobcův  a  z  příkazu  jeho.  Nevzchází  tedy  ze  sdělení 
onoho  žalovaným  námitka  přímo  proti  žalobci  čelící. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  pro- 
since 1878  č.  11786. 

Dr.  J.  Mk. 


Nálezy 

e«  k*  spr&vnilio  dvoru,  soudnibo^ 

1)  I  maso,  kteréž  se  kupuje  vojál^  pro  t  zv.  menáži»  jest  po* 
drobeno  dani  potravní,  anto  zákonní  výjimky  v  příčině  té  není. 

Nález  ze  dne  21.  června  1878  č.  998.,  sb.  č.  288. 

2)  Bylo-li  stavbou  železnice  stíženo  hospodařeni  na  ppzemcich« 
kolem  kterých  drába  vede,  toi  má  se  ikoda  iotjini  vyietřiti  při  vy- 
vlastnění  pozemků  cestou  řízení  ezpropríačníbo  (§.  15.  inMmkce  dvoř. 
dekretu  ce  dne  8.  listopada  1842    i,  654.  sb.  a.  s.   připojené),   ndze 
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viak  dodateč&ě  žádati  na  dráse,  by  mela  péži  aasnadnéní  komunikacd^ 
poněvadž   na  tento  případ  §.  10.  lit.  b)  a  c)  zákona  o  konceasicli  ie- 
lezničnlch  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  nikterak  nelze  vztahovati. 
Nález  ze  dne  22.  června  1878  č.  875.,  sb.  č.  289. 

3)  Difference  mezi  cenou,  za  kterou  společnost  k  provozování 
nějakého  závodu  svá  priority  prodala,  a  mezi  cenon  nominální  těchto 
priority  není  položkou,  kterouž  lze  srážeti  z  hrubého  příjmu  za  pří- 
činou vyšetření  čistého  př(jmn  dani  ve  smyslu  cis.  patentu  ze  dne 
29.  řQna  1849  č.  439.  ř.  z.  podrobeného.  Neb  difference  tato  není 
skutečným  výdajem,  spojeným  s  provozováním  závodu,  nýbrž  represen- 
ti^e  pouze  vyíši  úrok  z  kapitálů  v  závodě  uložených,  který  dle  §.  11. 
uved.  cis.  patentu  z  hrubého  př^mu  srážeti  se  nemá. 

Nález  ze  dne  2.  července  1878  č.  1038.,  sb.  č.  294. 

4)  A.  kvitoval  svAj  podíl  v  jmění  závodu,  jehož  veřejným  spo- 
lečníkem byl.  Podíl  ten  byl  mu  totiž  v  hotových  vyplacen.  Finanční 
úřady  vyměřily  z  potvrzení  toho  pophitek  dle  škály  druhé,  kdežto  A.  za- 
stával náhled,  že  stačí  kolek  50  kr.,  anto  neobdržel  ze  společnosti 
nic  více,  nežli  byl  při  vstoupení  v  svazek  společenský  přinesl.  Správní 
soudní  dvůr  dal  finančním  úřadům  za  právo,  neb  vedle  či.  91.  a  131. 
obch.  zák.  neměl  A.  žádný  nárok  na  vrácení  svého  vkladu,  nýbrž 
pouze  na  vyplacení  podílu  z  jmění  společnosti  v  penězích.  Neilo 
tu  tedy  o  rozdělení  jmění  společného,  nýbrž  o  kvitanci  na  určitou 
sumu  peněz,  která  podléhá  poplatku  dle  skály  II. 

Nález  ze  dne  6.  července  1878  č.  1062.,  sb.  č.  297. 


Denník. 

Zřízení  zemská  ieaká^  moravská  i  slezská.    Statečný 

spolek  českých  právníků  „Yiehrd'',  jemuž  děkigeme  již  za  krásná  vy- 
dání nesmrtelného  díla  Yšehrdova  o  právích  země  české  a  Eoldínových 
předůležitých  Práv  městských,  přikročil  nyní  k  novému  podniknutí 
literárnímu,  kterýmž  ne  menší  měrou  zaslouží  sobě  vděčnost  právnického 
čtenářstva.  YydáC  nákladem  svým  sbírku  zřízení  zemských  krá- 
lovství českého,  markrabství  moravského  a  slezských 
knížectví.  Ye  sbírce  té  položena  budou  kritická  vydání  zemských 
zřízení,  kteráž  v  zemích  koruny  české  postupně  platnosti  měla,  s  při- 
měřenými  úvody,  přídavky  a  poznámkami.  Sbírka  rozvržena  jest  na 
několik  dílů.    Díl  první  tvořiti  budou   „Zřízení  zemská  král  o  v- 
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ství  českého  XYI.  věku",  totiž  zřízení  zemská  z  r.  1530  spolu 
se  smloQVOii  sv.-YáclaYskou,  práva  a  zřízení  zemská  z  r.  1550  se 
smlouvou  o  kovy  z  r.  1534,  práva  a  zřízení  zemská  z  r.  1564  a  na- 
rovnání o  kovy  z  r.  1575.  Vydání  toto  upravili  slovutní  naši  učenci 
pan  ministr  Josef  Jireček  a  pan  odborný  rada  dr,  Hermenegild 
Jireček.  Díl  druhý  držeti  bude  zemská  zřízení  moravská  a  slezská 
XYI.  věku.  Dále  pak  připojí  se  Ferdinanda  U.  obnovené  zřízení  zemsko, 
české  i  moravské,  a  Ferdinanda  IIL  novelly  a  deklaratoria.  Sbírka 
vycházeti  bude  po  sešitech  čtyřarchových  ve  IbAtách  asi  měsíčných. 
První  seěit  vyjde  již  tyto  dny.  Vždy  na  deset  sešitftv  uspořádáno  bude 
předplacení,  kteréž  př^ímá  knihtiskárna  Koláře  a  spol.  (Jerusalemská 
ulice  č.  3).  Teprve  díly  ukončené  přsijdou  do  knihkupectví,  ovšem 
s  krámskou  cenou  o  Va  ^šSí  ceny  předplatné,  čtenářstvu  našemu 
nemusíme  sbírku  tu  teprve  odporoučeti. 

Pražský  práTnický  spolek  pro  zaopatřováni  vdov  a 

sirotků  odbýval  dne  10.  ledna  1879  valnou  schůzi,  anto  se  k  po- 
slední schůzi  ze  dne  27.  prosince  1878  nebyl  sešel  počet  členů,  jehož 
k  usnášení  se  o  změnách  stanov  zapotřebí.  An  tentokráte  dostatečný 
počet  členů  se  byl  dostavil,  zahájil  předseda  p.  dr.  ryt.  Au  11  schůzi. 
Člen  ředitelství  p.  prof.  dr.  Dom.  UUmann  co  zpravodaj  líčil  osudy, 
s  nimiž  se  návrh  nových  stanov  u  mioisterstva  setkal.  Ministerstvo 
vyslechlo  znalce,  kteří  podali  o  nových  stanovách  dobrozdání  v  ten 
smysl,  že  poplatky  přijímací,  které  novým  členům  bude  platiti,  o  čtvrtinu 
nižší  jsou  oněch,  jaké  se  dle  pravidel  vědy  mají  vybírati  a  že  nelze 
to  odporučiti,  by  zaopatřování  i  sirotků  se  týkalo.  Mimo  to  našlo 
ministerstvo  některé  jiné  vady,  i  vrátilo  stanovy  k  opravě  ve  směrech 
jím  naznačených.  Pan  zpravodaj  vykládá,  kterak  výtky  ministerstva 
ponejvíce  na  nedorozumění  se  zakládají,  že  zejména  'čtvrtina  poplatka 
přejímacího,  jak  ve  zprávě  bylo  vyloženo,  zúmyslně  prominuta  byla 
novým  členům  vůči  okolnosti  té,  že  spolek  není  společností  pojišCovací, 
která  by  směřovala  k  výdělku,  že  tu  značného  jmění,  kteréž  na  za- 
opatřování vdov  a  sirotků  dosavadních  členů  více  než  stačí,  a  že  čle- 
nové spolku  již  dle  stavu  svého  v  spořádaných  poměrech  se  nacházejí, 
tak  že  nelze  se  obávati  tak  rychlého  odumírání,  jak  při  společnosti, 
která  př^ímá  příslušníky  všech  stavů.  Co  týče  se  opatřování  sirotků, 
tož  nemožno  také  z  něho  sejíti,  poněvadž  nynější  členové  již  nabyli 
práva  na  opatřování  sirotků  svých,  které  nelze  zkracovati,  a  poněvadž 
nelze  toho  odporučiti,  by  práva  nových  a  starých  členů  byla  rozdílná^ 
Navrhnje  se  tudíž  pouze  modifikace  v  §.  16.  stanov  v  ten  smysl,  by 
pense    příslušela   vdově  i  tehda,   byli-li  manželé  z  kohokoliv  provinění 
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rozvedeni,  a  přídavek  v  §.  21.  v  ten  smysl,  by  dostaďtelnost  fondn 
pojiiCovaciho  k  úplnému  uhrazeni  viech  z&vazkfl  společnosti  byla  zýišCo- 
v&na  matematickými  rozvahami  v  každých  pěti  letech  s  výhradou  tou, 
že  ředitelství  může  opatřeni  činiti,  aby  takové  zjištěni  stalo  se  též 
v  kratdích  lhůtách.  Proti  návrhům  ředitelstva  ozval  se  p.  dr.  E  d  n  i  g, 
navrhiýe,  by  sešlo  z  prominutí  čtvrtiny  poplatku  př^ímacího  novým 
členům.  Řečník  má  za  to,  že  dosti  na  tom  jest,  když  societa  projevila 
syůj  úmysl,  ulehčiti  novým  členům  spůsobem  naznačeným;  n^říjme-li 
se  tento  dar,  nemáme  příčinu,  Jerj  vnucovati.  Dle  návriiu  řečníkova 
měla  by  tedy  tabulka,  novým  stanovám  připojená,  býti  úplně  dle  přání 
ministerstva  upravena.  Dále  navrhige  řečník,  aby  rozvahy  matematické 
děly  se  netoliko  v  pěti  letech,  nýbrž  každý  rok. 

Pan  dr.  Linha  navrhuje,  aby  vůči  obtížím,  s  nimiž  svolání  valné 
hromady  jest  spojeno,  ředitelství  bylo  zmocněno,  stran  modifikace  stanov 
dále  samostatně  s  vládou  vyjednávati,  pokud  by  tím  nebylo  ublíženo 
nabytým  právům  dosavadních  členů,  pokud  by  se  těmto  neukládalo 
větších  břemen,  a  pokud  by  nebyla  porušena  zásada,  že  noví  členové 
se  starými  mají  míti  stejná  práva. 

Když  byl  na  to  ještě  p.  zpravodaj  v  delší  řeči  pochvalou  přyaté 
vyvrátil  námitky  p.  dra.  E6niga,  byly  návrhy  ředitelstva  téměř  jedno- 
hlasné př^aty.    Též  návrh  p.  dra.  Linhy  doSel  většiny  hlasů. 

Změny  t  seznamu  adTokátů  a  kandidátů  advokaeie 

v  království  českém  od  počátku  roku  1879  *) 

A,  Y  seznamu  advokátů.  Nová  zanesení:  Pan  dr.  Karel 
Adámek  co  advokát  se  sídlem  v  Praze,  p.  dr.  Frant.  Erekule  co 
advokát  se  sídlem  v  Praze,  p.  dr.  Frant.  Dvořák  co  advokát  se  sídlem 
v  Náchodě. 

B.  y  seznamu  kandidátů.  1)  Nová  zaneseni:  Pan  Antonín 
Wotzel  co  concipient  p.  dra.  Jai*08lava  ryt  Rilkoho,  adv.  v  Praze; 
p.  JUC.  Adolf  Steinhard  co  koncip.  p.  dra.  Ludvika  Rahna,  advokáta 
v  Praze;  p.  JUC.  Frant.  Znojemský  co  koncip.  p.  dra.  Egona  ryt. 
ze  Schubertů,  adv.  v  Praze;  p.  JUC.  Václav  Podhůrský  co  koncip. 


*)  Pozn.  red.  Yyhovigíce  přání  z  různých  stran  pronesenému,  po- 
dáme letošním  ročníkem  počínaje  o  osobních  změnách  v  stavn 
soudců,  advokátů  a  notářů  vždy  zprávy  bezpečné.  Počínáme  timto 
číslem  podávati  zprávu  o  změnách  v  seznamu  advokátů  a  kandi- 
dátů advokaeie  v  království  Českém ;  uveřejňování  ostatních  zpráv 
osobních  bylo  nám  pro  přípravy  k  němu  potřebné  odložiti  k  se- 
šitu druhému. 
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p.  dra.  Yáclaya  H&bsche,  ady.  v  Poličce.  —  2)  PřefitonpeBí:  Paa  dr. 
Adolf  Olaessner  nastoupil  opětné  n  p.  dra.  Emila  Theamera,  adY. 
T  Oastí  n.  L.;  p.  dr.  Josef  Hradecký  od  p.  dra.  Vojt.  Spitznera, 
adv.  y  Prase,  k  p.  dm.  Karlv  Ejpertoyi,  adv.  tamtéž;  p.  dr.  Jindřich 
Feitis  od  p.  dra.  Rob.  Scbmidla,  adv.  v  Praze,  k  p.  dm.  Sigfr. 
Tanasigovi,  ady.  tamtéž;  p.  dr.  Karel  Brom  od  p.  dra.  Alex.  Bienera, 
adv.  na  Mélnlce,  k  p.  dra.  Ant.  Fileroti,  adv.  tamtéž;  p.  dr.  Lndvík 
Scheiner  od  p.  Jana  Poplera,  ad?,  ye  Yys.  Mýtě,  k  p.  dm.  Ant. 
Wellneroyi,  ady.  y  Praze;  p.  Josef  Staněk  od  p.  dra.  Jaroslaya  ryt. 
Rilkebo,  ady.  y  Praze,  k  p.  dm.  Jindř.  Wesseléma,  ady.  y  Hradci 
Králové.  —  3)  Vystoupení:  Pan  dr.  Vilém  Rohn  od  p.  dra.  Jaroši. 
ryt  Rilkebo,  ady.  y  Praze;  p.  dr.  Kamil  Hay  od  p.  dra.  Karla  Stiebitze, 
ady.  y  HPíbrami. 

Seznam  rakousko-slezských  advokátův  yykazi^e  31.  pro- 
since 1878  úlumem  40  adyokátdy,  z  nicbž  jest  y  Opayě  13,  ye  Frýdka  3, 
v  Téiiné  10,  y  Krnoyě  3,  yQ  Vitkoyě  1,  y  Brantáii  2,  ye  FrýíUtě  1, 
Y  Bllakn  6,  ye  Frýyaldoyě  1. 


P.  p.  Členům  Jednoty  Právnické  v  Praze! 

P.  p.  ělenoyé  Jednoty  le  žáácgí,  aby  roční  příspěyek  4  zl.  laskayě 
co  nejdřiye  k  rnkonm  sběratele  pana  Branislaya  Tyla,  úředníka 
maglBtrátniho  y  Praze  č.  412. — II.,  zaprayili. 

K  pánům  členům  y  Praze  bydlícím  dojde  sběratel  během  měsíců 
áDora  neb  března  osobně  pro  příspěyek. 

Páni  členoyé  mimo  Prabn  bydlící  račtež  příspěyek  poštoyní  po- 
ukázkou k  rnkonm  jmenoyaného  sběratele  zaslati. 

Oněm  pánům  členům,  kteří  příspěvku  až  do  konce  března  1879 
nezaprayí,  zašle  se  lístek  spolkoyý  y  dnbnn  1879  dobírkou  dlužného 
příspěyku  na  jich  útraty. 

V  Praze  9.  ledna  1879. 

IL  Havelka  Dr.  Jan  Růžička. 

t  č.  ttaroita,  t  č.  jednatel. 

3* 
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pozvaní. 


Právnická.  Jednota  v  Praze 

odbývá 

ye  čtvrtek  dne  30.  ledna  1879  o  7.  hod.  veder 

v  spolkových  místnostech  na  Václavském  n&mésti  č.  18.  v  L  poschodí 

VALNOU  HROMADU 

jejíž  předmětem  jest: 

1.  Výroční  zpráva  jednatelská. 

2.  Zpráva  o  knihovné  Jednoty. 

3.  Zpráva  o  časopisu  „Právníku**. 

4.  Zpráva  revisorů  účtů. 

5.  Volba  starosty,  dvou  náměstků  starosty,  dvou  jednatelů  a  dvou 
revisorů  účtů. 

6.  Návrh,  aby  pánům  redaktorům  časopisu  Právníka  náhrada 
za  rok  1878  dosavadním  obnosem  600  zl.  přiřknuta  byla. 

7.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  časopisu  Právníka  na  rok 
1879  uzavřená,  schválena  byla.  * 

8.  Návrh,  aby  schváleno  bylo  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne 
4.  dubna  1878,  dle  kteréhož  spis  p.  prof.  dra.  Laurina 
„o  bezženství  duchovních  vůbec  a  o  manželství,  od  nich 
uzavřeném,  zvlášt"  nákladem  Jednoty  vydán  byl. 

0.  Návrh,  aby  schváleno  bylo  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne 
31.  října  1879,  že  se  k  poctě  starosty  péčí  a  nákladem 
Jednoty  Právnické  vydati  má  některý  ze  starších  českých 
pramenů  právních. 
10.  Volné  návrhy,  ohlášené  starostovi  aspoň  tři  dni  před  valnou 
hromadou. 

Páini  členové  se  zvou  k  četnému  účastenství. 

V  PRAZE,  dne  10.  ledna  1879. 

M.  Havelka,  JUDr.  Jan  Růiička, 

t.  c.  starosta.  t.  č.  jednatel. 


o  právní   povaze  zpronevěření   spáchaného  na 
věcech  zabavených  dle  §•  183.  odst.  2.  tr.  z. 

FodáTá  dr.  František  Storch,  sonkr.  docent  na  rys.  školách  Pražských. 

(Dokončeni.) 

Pátráme-Ii  pak  dále,  jakouže  hodnotu  představuje  právo 
zástavní  ve  jmění  věřitelově,  seznáváme,  že  z  jedné  strany  jest 
nejkrtgnějáí  mezí  hodnoty  této  velikost  pohledávky^  k  jejíž 
zjištění  právo  zástavní  sloužiti  mělo ;  necht  si  totiž  byla  cena  věci 
samé  jakákoli}  nemůže  přece  věřitel  její  zpronevěřením  nikdy  utr- 
pěti škody  větší,  poněvadž  účel  jeho  práva  zástavního  jest  toliko 
ten,  aby  prodejem  věci  zaplacení  své  pohledávky  došel. 
S  druhé  pak  strany  jest  hranicí  rovněž  nepřekročitelnou  cena 
véci  zastavené;  budiž  si  totiž  pohledávka  velikosti  jakékoli, 
nedosahuje-Ii  cena  věci  zúplna  výše  této  pohledávky,  nemá  ani 
právo  zástavní  pro  věřitelé  plnou  cenu  této  a  nemůže  mu  tujdíž 
zpronevěřením  nikdy  vzejíti  škoda  větší  než-li  jest  hodnota  zástavy. 
Z  té  příčiny  stane  se  také  zpronevěřitel  pro  účinnou  lítost  (§  187. 
tr.  z.)  beztrestným,  jestli  že  v  prvějším  případě  pohledávku  věřiteli 
zaplatí,  v  druhém  pak  hodnotu  zástavy  jemu  nahradí.  (Srv.  o  tom 
zajímavé  rozh.  c.  k.  nejv.  soudu  ve  sbírce  Glaserově  č.  861.)* 

Z  toho  pak  vyplývá  praktické  pravidlo :  z  obou  veličin  —  ceny 
věd  zastavené  a  velikosti  pohledávky  —  za  základ  položiti  sluší 
ta,  kteráž  jest  menší,  protože  jen  ta  naznačuje  in  concreto  pravou 
cena  práva  zástavního. 

Ještě  lépe  objasní  se  nám  věc,  přihlédneme-li  blíže  k  histo- 
rické souvislosti  ustanovení  zákonných.  Jakož  svrchu  na- 
značeno,  rovná  se  skutečně  v  pravidelných    případech   krádeže 
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a  zpronevěření  škoda  těmito  zločiny  spůBObená  hodnotě  věd,  kteráž 
byla  předmětem  zločinu.  Třeba  nyní  k  případům  těmto  poněkud 
blíže  přihlédnouti.  Vyloučíme-li  —  jakož  nyní  v  theorii  i  praxi 
všeobecně  a  právem  se  děje^  —  případy  t  z.  furtum  usus  z  pojmu 
krádeže,  shledáváme,  že  pří  tomto  zločinu  vlastně  ani  nikdy  výminka 
z  tohoto  pravidla  nastati  nemůže,  poněvadž  zločinu  tomuto  jest 
podstatným  úmysl  věc  cizí  si  přivlastniti,  ji  tudíž  celou  z  právního 
oboru  moci  vlastníkovy  vymknouti,  majetkový  obor  tento  právě 
o  hodnotu  věci  zmenšiti.  Za  to  však  pH  zpronevěření  tvoří  mimo 
případ,  o  kterýž  nám  tuto  specielně  jde  a  kterýž  jest,  jak  z  pře- 
dešlého vysvítá,  skutečnou  výminkou,  zdánlivou  alespoň  úchylku 
ve  směru  naznačeném  onen  spůsob  zpronevěření,  kterýž  naopak 
děje  se  zastavením  věd  svěřené.  Ježto  však  i  zde  z  pojmu 
zpronevěření  vyloučiti  musíme  případy  zmíněného  jíž  furtum  usus 
—  jakož  všeobecně  se  nutnost  tato  uznává  (srv.  na  př.  články 
Rul  f  o  vy  v  Ger.  Zeit  1857  č.  127.  a  141.)  —  obmezijýe  se  nám 
tím  pojem  zločinu  na  případy  ony,  při  kterýchž  zastavení  věci 
jeví  se  skutečným  přivlastněním,  poněvadž  jinak  by  mohla 
býti  řeč  toliko  opět  o  pouhém  furtum  usus.  (Srv.  zmíněné  již 
články  Bulfovy,  a  v  příčině  obecného  a  nynějšího  práva  ně- 
meckého, kdež  se  ve  smyslu  naznačeném  ode  dávna  přesně  ro- 
zeznává, a  sice  o  prvnějším  místo  všech:  Mittermaier  v  učeb. 
kn.  Feuerbachově  §.  315.  a  (U.  vyd.)  n.  26  a  týž  v  Hitzigově 
časopise  „Annalen  d.  d.  und  ausl.  Criminal-Rechtspflege*  sv.  7- 
str.  26.;  o  nynějším  pak  právu  německém:  Merkel  v  knize 
Holtzendorffově  sv.  III  str.  650.;  komentáry  Schwarzův  a  Rů- 
dorffův  k  §.  246.  n.  z.  tr.  H.  Meyer  Lb.  str.  481,  atd.).  Pak 
ale  musíme  doznati,  že  i  přivlastněním  takovým  byla  věc  celá 
a  tudíž  i  celá  hodnota  její  z  právní  sféry  vlastníkovy  vyrvána 
a  tím  jemu  škoda  v  celé  hodnotě  věci  spůsobena,  při  čemž  ani 
pouhá  možnost  anebo  snad  i  pravděpodobnost,  že  vlastníkovi  po 


'  Jediné  Herbst,  Handbuch  (4.  vyd.)  k  §.  171.  pod  č.  18.  lit.  c) 
vykládióe  slova  §.  171.  tr.  z.  „xvai  seines  Yortheiles  willen'  spů- 
sobem,  kterýž  ani  v  theorii  souhlasu,  aniž  v  praxi  následování 
dojiti  nemůže,  má  za  to,  že  i  furtum  usus  jest  ikatečná  krádež, 
ano  nerozpakige  se  ani  vyvozovati  z  nepravého  toho  názoru  dů- 
slednosti, kteréž  sé  rovněž  protiví  přirozenému  dta  právnímu, 
jakož  i  smyslu  zákona.  To  platí  zejména  o  spůsobu,  jakýmž 
chce  H.  v  případech  těchto  počítati  .obnos  krádeže.* 
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zaplacení  soinmy  zástatní  yéc  celá  aneb  po  její  prodeji  zbytek 
ceny  kupní  vydán  bude  na  povaze  věci  ex  post  ničeho  měniti 
nemůže.' 

Bylo  by  tudíž  měřítko  škody  zákonem  přijaté  zcela  správné, 
a  na  váechny  případy  zpronevěření  se  hodící,  kdyby  nebylo  druhého 
odstavce  §.  183.  A  v  skutku  také  obsahuje  §.  163.  tr.  z. 
z  roku  1803  toliko  ustanovení  souhlasné  s  prvým  od- 
stavcem nynějšího  §.  183.  tr.  z.,  kdežto  ustanovení  podobného 
tomu,  jakéž  obsahuje  druhý  odstavec  §.  posléze  zmíněného  mamě 
bychom  hledali  v  zákoně  tr.  z  r.  1803.  Teprve  dvorským  dekretem 
ze  dne  1.  srpna  1888  č.  2357.  s.  z.  s.  bylo  praxi,  kteráž  nevěděla 
jak  sobě  počínati  v  případech  takových,  poukázáno  k  §§.  163.  a  178. 
lit.  /.  tr.  z.  (nynějším  §§.  183.  a  199.  lit.  /.,  tak  že  tedy  ani  zákon 
tento  sám  jednání  talDová  neprohlašuje  určitě  za  zpronevěření, 
nýbrž  i  možnost  podvodu  tu  připouští)  a  prohlášeno,  »že  věřitelem 
zabavené  avšak  ve  schování  dlužníka  ponechané  věci  movité  ovšem 
tak  se  pokládati  migí,  jakoby  dlužníkovi  byly  svěřeny"  —  ustanovení 
to,  jehož  poslední  část  při  revisi  zákona  trestního  přešla  s  ne- 
patrnou textovou  úchylkou  v  druhý  odstavec  nynějšího  §.  183. 

Již  tedy  samo  toto  historické  íaktum,  že  případ  náš  teprve 
později  zahrnut  byl  pod  zákonný  pojem  zpronevěření,  vyzývá 
k  opatrnosti  a  ukládá  nám  užívtýícím  předpisů  zákonných  o  zpro- 
nevěření vůbec  platných  i  v  případě  tom  dvojnásobnou  povinnost, 
abychom  bedlivi  byli  vlastního  smyslu  a  ducha  jejich,  ježto  by 
jinak  snadno  slovný  výklad  ustanovení  takových  —  při  jichž 
vydání  zákon  ani  případ  později  přijatý  na  mysli 
míti  nemohl  —  vésti  mdhl  k  výsledkům,  jichž  zákon  ani  za- 
mýšleti nemohl.  Chtěl-li  pak  skutečně  zákon  cenou  věci  naznačiti 
toliko  měřítko  škody  zločinem  spůsobené,  a  jestliže  měřítko  to 
na  tento  případ  zvláštní  se  nehodí,  jsme  zajisté  oprávněni,  ano 
chceme*li  jednati  ve  skutečném  smyslu  zákona,  musíme  od 
měřítka  toho  upustiti  a  hledati,  jakýmže  jiným  spolehlivým  spů- 
sobem  škodu  samu  vypátrati  lze. 


^  Rulf  dochází  v  člándch  citovaných  k  těnmž  výsledku,  opírá  se 
však  o  jiný  důvod,  ten  totiž,  že  nikoliv  škoda  spůsobená,  nýbrž 
cena  věd  rozhoduje.  Proti  němu  Enepler  tamže  č.  129.  Roz- 
hodnuti soudní  přihlížejí  zde  vsak  z  pravidla  k  velikosti  pohle- 
dávky, za  kterouž  pachatel  věc  zastavil.  Srv.  sbírky  Glaserovy 
&  509^  685.  a  747. 

4* 
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Ku  dotvrzení  náhledu  našeho  dhii^o  posléze  ještě  bUže  při* 
hlédnouti  ku  vlastní  povaze  právní  právě  tohoto  našeho  případu 
zpronevěření,  čímž  zároveň  má  vyvrácena  býti  proti  hořejším  de* 
dukcím  možná  snad  námitka,  že  dvorský  dekret  ze  dne  1.  srpna 
1828  nového  spůsobu  zpronevěření  vlastně  neutvořil  a  že  toliko 
interpretací  §.  163.  (n3mí  183.)  vykázal  mu  místo,  kam  již 
ve  smyslu  existujícího  tehdáž  zákona  náležel  Neváháme 
vyznati,  kdyby  tomu  bylo  tak,  že  bychom  tím  sami  pokládali 
působnost  důvodů  posud  uvedených  za  nemálo  otřesenu  a  náhled 
náš.  nejdůležitější  opory  za  zbavený. 

Avšak  námitka  taková  byla  by  zcela  bezdůvodnou;  nebot 
přes  to  že  zdá  se  jí  svědčiti  slovné  znění  zmíněného  dvorského 
dekretu,  nemůže  ani  na  okamžik  nastati  opravdová  pochybnost 
o  tom,  že  případ,  o  němž  dvorský  tento  dekret  mluvf,  pod  pojem 
zpronevtfení,  jak  jej  zákon  trestní  z  r.  1803  podává,  nikterak 
nespadá)  ano  spíše  tolik  nespravidelností  v  sobě  chová  a  v  celé 
kapitole  21.  tr.  z.  (krádež  a  zpronevěření)  postavení  tak  výminečné 
zaujímá,  že  kdybychom  neměli  druhého  odstavce  §.  183.,  nemohli 
bychom  jednání  dletéhož  odstavce  posuzovaná  vůbec 
ani  za  zpronevěření  ve  smyslu  §§.  18L  a  183.  nikdy 
pokládati;  nebof: 

1.  zpronevěření  předpokládá  rovněž  jako  krádež  za  předmět 
svůj  věc  cizí  (tak  výslovně  Frůhwald  k  §.  181.  pod  č.  I.  1.; 
mlčky  uznáno  u  Jenulla  k  §.  161.,  1.  ď)  a  Kudlera  k§.  211. 
II.  d)  tr.  z.  z  r.  1803):  v  případě  našem  však  jest  předmětem 
věc  nalézající  se  ve  vlastnictví  samého  pachatele,  ježto 
by  jinak  náleželo  rozhodovati  již  dle  1.  odst.  §.  183. 

2.  Zpronevěření  děje  se  přivlastněním  nebo  zadržo- 
váním věci  svěřené;  z  příčiny  pod  č.  1.  uvedené  nemůže  však 
v  případě  našem  o  přivlastnění  vůbec  býti  íed,  tak  že  by 
pojem  zpronevěření  obmezoval  se  zde  jediné  na  zadržování;  avšak 

8.  právě  ty  spůsoby,  jakými  se  zpronevěření  zde  děje  — 
dvorský  dekret  z  r.  1828  sám  uvádí  z  nich  zužití  a  zcizení  („Ver- 
zehrung  und  Veráusserung")  —  nelze  vtěsnati  v  pojem  zadržo- 
vání, kteréž  záleží  v  tom,  že  kdo  „v  držení  věci  bezprávně  a  přes 
učiněné  vyzvání  k  její  navrácení  trvá,  Dud  si  ji  nepravě  za  svou 
vydávaje  aneb  že  by  ji  vůbec  byl  obdržel  popíraje"  (Herbst 
k  §.  181.  sub.  n.). 

4.  Kdyby  nebylo  zvláštního  tohoto  ustanovení  zákonného, 
musila  by  nás  i  velice  blízká  obdoba  při  krádeží  se  naskytující 
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—  obdoba  tptiž  o  beatrestností  skutku,  kterýmž  vlastník  véd  u  ně* 
koko  jiného  zástavou  se  nalézající  tuto  odcizí  —  vésti  k  uznání 
beztrestnosti  takovéhoto  činu.  (Srv.  Jenull  k  §.  151.  L  dílu, 
Kadler  k  §.  210.  II.  dílu  tr.  z.  z  r.  1803  pod  č.  2.  Frtthwald 
k  §.  171.  pod  č.  3.,  kdežto  Herbst  k  témuž  §.  pod  č.  18.  lit.  b) 
pravé  za  příčinou  ustanovení  obsaženého  v  2.  odst  §.  183.  zůstavuje 
véc  ^alespoň  pochybnou*).  Bylo  by  také  zajisté  proti  vší  dAvod- 
Dosti  zákonné,  mohl-li  by  néjaký  čin  stíhán  býti  téžkým  žalářem 
až  do  desíti  let,  kdežto  by  týž  čin  zůstal  dle  téhož  zákona  bez- 
trestným, když  by  býval  píiedsevzat  v  zevnější  formě  zločinu  o  sobě 
již  těžšího,  totiž  krádeže  1 

Z  toho  tedy  asi  dostatečně  již  na  jevo  vychází,  že  činy  trestné, 
kteréž  spadají  pod  2.  odst  §.  183.,  nejsou  ani  zpronevápením  ve 
vlastním  smyslu  zákona  samého  a  že  tudíž  ustanovení  dané  — 
T  nesprávném  arci  rouše  výkladu  předpisů  již  v  teh- 
dejším zákoně  trestním  obsažených  —  dvorským  dekretem 
z  r.  1828  jest  ustanovení  podstatně  zcela  nové,  až  po  tu 
dobu  nabývalé  a  jak  z  toho  co  právě  uvedeno  pod  č.  4,  vysvítá, 
samému  duchu  práva  trestního  málo  přiměřené. 

Že  pak  hájíce  náhledů  těchto  neoctli  jsme  se  nikoliv  na  cestě 
nepravé,  v  tom  nás  dotvrzuje  také  jediný  pohled  na  trestní 
právo  německé.  Tak  podlé  obecného  práva  německého, 
kteréž  zpronevěření  shledává  toliko  v  přivlastnění  si  věd  cizí, 
nemůže  při  zúžiti  aneb  zcizení  aneb  jakémkoli  jiném  nakládání 
Yéd  vlastní  třebas  jinému  zastavenou  o  zpronevěření  rozhodně 
býti  řeči.  (Srv.  na  př.  opět  Mittermaier  1.  c.  §.  315.  a.,  kdež 
i  také  v  pozn.  6.  jsou  definice  i  všech  partikulárních  práv  německých, 
kteráž  ve  směru  tom  pevně  trvají  při  právu  obecném).  Za  to  však 
obsahuje  pruský  zákonník  trestní  z  r.  1861  v  §.  272.  v  titulu  na- 
depsaném „Strafbarer  Eig^nutz"  definici  přečinu  zvláštního 
od  zpronevěření  (§.  225.)  zcela  rozdílného,  (dle  trestu 
zr.  1856)  tohoto  znělí:  „Wer  Sachen,  welche  durch  die  zustán- 
digen  Behorden  oder  Beamten  gepfándet  oder  in  Beschlag 
genommen  worden  sind,  vorsátzlich  bei  Seite  schafft,  ver- 
bringtoder  zerstort  oder  iu  anderer  Weise  der  Pfán- 
dung  oder  Beschlagnahme  ganz  oder  theilweise  ent- 
zieht,  wird  mit  Gefángniss  bis  zu  einem  Jahre  bestraft."  Že 
zde  stauovisko  platící  při  zpronevěření  naprosto  nebylo  rozhodným, 
o  tom  neponechávají  dějiny  tohoto  §.  žádné*  pochybnosti.  (Srv. 
Goltdammer  Materialien  11,  str.  619.  a  John  v  Holtzendorffové 
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přir.  ku.  in.  str.  179.  a  násl.)*  Ustanovení  toto  přešlo  skoro 
doslovně  v  §.  137.  nynějšího  trestního  zákona  německého,  avšak 
stanovisko,  kteréž  zde  zákon  za  vlastně  rozhodující  pokládá,  ještě 
ostřeji  tím  vyznačeno,  že  byl  přečin  ten  z  řady  deliktů  majetkových 
ouplně  vyloučen  a  umístěn  v  oddílu  jednajícím  o  „zločinech  a  pře* 
činech  proti  veřejnému  řádu."  Podobně  pak  vede  si  osnova 
rakouská  z  r.  1874  obsahujíc  v  §.  133.  ustanovení  tomuto  zcela 
obdobné  —  neboC  ani  zde  nelze  případy  takové  vtěsnati  pod  de- 
finici zpronevěření  §.  267.  (viz  nahoře)  —  a  řadíc  je  v  kapitolu  V. 
dílu  zvláštního  mezi  „zločiny  a  přečiny  proti  působnosti  a  váž- 
nosti moci  státní." 

Pohlížíme-li  tedy  nazpět  na  hlavní  momenty,  kteréž  tvoří 
jaksi  základné  sloupy  celé  této  rozpravy,  můžeme  je  shrnouti  asi 
v  tyto  věty: 

1.  Zločin,  kterýž  ve  smyslu  2.  odst  §.  183.  jmenujeme  zpro- 
nevěřením, jest  zločin  zvláštní  od  všeobecného  pojmu  zpronevěření 
podstatně  rozdílný. 

2.  Obnos  aneb  hodnota  věci  ukradené  nebo  zpronevěřené  ne- 
mají při  určování  zločinné  povahy  skutku  významu  jiného,  nežli 
že  naznačují  škodu  skutkem  takovým  spůsobenou. 

3.  Toto  měřítko  škody  nehodí  se  však  na  všechny  případy, 
kteréž  spadají  pod  uvedené  ustanovení  §.  183.,  2.  odst;  pročež 
nastává  potřeba  škodu  tuto  vyšetřiti  spůsobem  jiným. 

4.  Tu  pak  se  objevuje,  že  někdy  sice  cena  věci  zabavené, 
jindy  však  zase  velikost  pohledávky,  pro  kterouž  zabavení  se  stalo, 
škodu  tuto  správně  udává. 

Z  toho  tedy  —  abychom  vrátili  se  opět  k  prvotnému  svému 
východišti  —  jde  na  jevo,  že  rozhodnutí  nejv.  soudu  z  počátku 
uvedené,  kteréž  v  případě  tam  naznačeném  výhradně  k  hodnotě 
zástavy  přihlíží,  jest  ovšem  nesprávné;  že.  však  také  rozhodnutí 
ta,  kteráž  velikost  pohledávky,  pro  kterouž  zájem  se  stal,  za  roz- 
hodnou prohlašují  (srv.  ve  sbírce  Glaserově  rozh.  č.  1347.  ze  dne 
26.  října  1870  č.  12634.,  obsažené  též  v  Právníku  z  r.  1872  str.  328., 
kdežto  zdánlivě  opět  jinak  rozh.  ze  dne  15.  června  1871  č.  6547. 
v  témž  časopise  t  r.  str.  467.),  jen  potud  za  správná  pokládati  lze, 
pokud  pohledávka  nepřesahuje  hodnotu  věci  zastavené ;  že  však  by 
rovněž  nesprávným  bylo  odvozovati  z  rozhodnutí  takových  pravidlo 
všeobecné  a  prohlašovati  výšku  pohledávky  za  měřítko  škody  po- 
všechně platné.       • 
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O  soudní  práyomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
BftóT  naídrkevnlmi  konK>raceini  a  králoTskými 

městy  v  Cechách. 

Píie  dr.  Jaromír  ČeUkoTský,  a^ionkt  mést  archiTU  t  Prase. 

(Část  druhá.) 

Byla-Ii  soudní  právomocDOSt  panovníka  a  úředníkův  zemských 
nad  poddanými  koiporací  církevních  v  Čechách  v  minulých  dobách 
dosti  znaCna,  byla  ona  nad  městy  královskými  a  nad  územím  k  nim 
pHsluiejícím  celkem  povždy  rozsáhlejší,  pravidelnější 
a  upraven éj Si,  takže  již  zpředu,  prvé  než-li  počneme  pojedná- 
vati o  právech  veřejné  moci  nad  obyvately  kr.  měst  a  vesnic  pod 
jich  šos  náležejících,  můžeme  vysloviti  tu  zásadu,  že  samospráva, 
již  sobě  byli  měštané  ve  věcech  konání  spravedlnosti  vymohli, 
pravidelně  nepřesahovala  onu  míru  neodvislostí,  až  do  které 
panovníci  čeští  v  různých  dobách  duchovenstvu  a  Uášterům  byli 
propůjčili  právo  vykonávati  privilegované  soudnictví. 

Měřítko  toto,  pro  právní  poměry  král.  měst  ve  14.  století 
i  později  dokazatelné  i  veskrze  platné,  jest  z  té  příčiny  důležité, 
že  na  jeho  základě  můžeme  dosti  bezpečně  souditi  o  právních 
poměrech  ve  městech  v  starší  době  a  ustanoviti  tak  tehdejší  meze 
práv  veřejné  moci  nad  měštany  a  podsedky  městskými  v  Cechách, 
kdežto  nedostatečnost  dochovaných  nám  pramenův  pro  právní  dějiny 
měst  českých  ve  13.  století  odkazovala  by  nás  skoro  výhradně  na 
seznání  právních  poměrů  v  ve  vůkolních  zemích,  jmenovité  na 
Moravě,  Slezsku,  v  severním  ijižním  Německu,  odkudž  se  k  nám 
do  Čech  práva  městská  byla  rozšířila.  Abychom  sobě  mohli  uči- 
niti v  té  době  jakýs  takýs  pojem  o  dávné  organisaci  soudnictví 
městského  a  o  právech  vyhrazených  panovníkovi  a  jeho  úředníkům 
nad  městy  ve  vlasti  naší,  bylo  by  spokojiti  se  nám  pouze  s  ob- 
dobným užitím  cizích  těchto  pramenův;  kdežto  seznáním  právních 
poměrův  na  statcích  záduSníďi  obdrželi  jsme  poněkud  bezpečnější 
domácí  podklad  k   správnému  rozluštění  této  otázky. 

Jakož  pak  poměr  veřejné  moci  k  privilegovanému  soudnictví 
Ba  statcích  zádušních  v  Čechách  v  různých  dobách  se  měnil  a  jiného 
tyaru  nabýval,  tak  podobně  dělo  se  i  se  soudnictvím  v  král.  městech. 
I  ta  kolísala  se  často  hranice  obapolných  práv,  i  tu  snaha  vlády 
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zemské  udržeti  a  rozšířiti  pravomoc  svou  na  úkor  samosprávy 
městfikýoh  korporací  setkávala  se  a  ustavičné  aápafiila  8  opačným 
snažením  mést  rozmnožiti  a  zabezpečiti  svá  samosprávná  zařízení 
obmezováním  vlivu  veřejné  moci.  Stopovati  tento  zápas  možno 
nejlépe  při  líčení  poměru,  v  jakém  se  soudnictví  mést  královských 
v  různých  časech  k  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nalézalo. 

A.  Doba  zakládání  a  organisování  měst  krá- 
lovských. 

Zakládání  měst,  jež  od  počátku  13.  století  v  značnějších 
rozměrech  u  nás  prováděno  bylo  na  korunní  půdě  (na  tak  zvaném 
„království**),  bud  na  podhradí  starých  hradův  krajských,  bud  při 
obchodních  cestách  na  mýtinách  lesních,  obyčejně  již  obydlených, 
dělo  se  tím  spůsobem,  že  po  přeložení  a  někdy  i  násilném  vypuzení 
starých  osadníkův  na  jiné  místo  přiměřeno  bylo  k  novému  městu 
určité,  na  jistý  počet  lánův  rozdělené  prostranství  a  osazení  tako- 
véhoto území  svěřeno  bylo  komorou  královskou  některému  osvědče- 
nému zakladateli,  kterýž  pod  dozorem  královských  vladařův  cizím 
osadníkům  lány  právem  zákupním  rozprodával,  sám  sobě  užívání 
některé  větší  části  městského  majetku  a  někdy  i  spojené  s  ním 
právo  rychtářské  zůstaviv. 

První  snahou  takovýchto  nově  založených  osad  bylo  vymaniti 
se  zcela  z  vlivu  a  pravomoci  úřadův  krajských.  Udělením 
práva  německého  některé  osadě  mínilo  se  již  povýtečné, 
že  osada  ta  má  míti  vlastní  soud  městský,  na  němž  by  se  soudilo 
dle  práv  a  zvyklostí  německých*  jmenovitě  ve   věcech  obchodu 


^  Názor  ten  jasně  vyslovuje  již  staré  privilegiam  Němcův  Pražských, 
kdež  kníže  Soběslav  praví:  ^placet  mihl,  quod  sicnt  Thontonici 
snnt  a  Boemis  natione  diversi,  sic  etiam  a  Boemis  eorumque 
lege  et  consnetndine  sint  divisi.  Concedo  itaque  eisdem 
Theutonicis  vivere  secundam  logem  et  jnstitiam  Theatoni- 
corum."  (Jireček,  Cod.  I.  str.  29.)  —  Na  Moravě  založeno  bylo 
město  Bruntál  (Freudentbal)  první  právem  německým.  Přemysl 
Otakar  I.  potvrdil  měifanům  taméjSím  r.  1213  „locatíonem 
vestre  civitatis  secundum  jas  Theatonicorum,  quod  hactenus  in 
terris  Bohemias  et  Moravisa  inconsvetum  et  inasitatum  extiterat." 
—  B.  1237  kr&l  Yáclav  povolil  měšťanům  Roudnickým  „ut  tam 
in  cansis  criminalibus,  qaam  etiam  in  civilibus,  secundum  Litho- 
mierzicensis  et  aliaram  nostrarum  ciuitatnm  consuetudine,  quas 
'  jure  theutonicali  in  regno  nostro  incoluntur,  sententias 
ferendi  et  eas  executioni  mandandi  plenám  habeant  potestatem* ** 
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a  iíY&OBti  méstské ;  a  le  obyrttelé  její  nemají  poháněni  býti  více 
ani  k  GÚdám  krajským  ve  věcech  soukromoprávných  a  trestních, 
ani  k  sondu  sněmovnímu  neb  zemskému,  kdyby  šlo  o  pozemky, 
jež  k  městu  pifiměřeny  byly  aneb  o  statky,  jež  město  neb  měšťané 
jednotliví  během  času  v  okolí  města  skoupili  a  pod  šos  městský 
byli  uvedli.  Poněvadž  však  úřadové  krajští  nepřestávali  porušovati 
toto  právo  městských  obcí,  jež  v  samém  pojmu  immunity  bylo 
Tlastně  obsaženo,  vymáhaly  sobě  městské  osady  již  v  první  polovici 
13.  století  nadání  od  panovníkův  českých,  jimiž  immunita  jich  byla 
Týslovně  uznána  a  ony  proti  nátiskům  šlechty  chráněny.  Stávalo 
se  tak  buď  prohlášením,  že  města  stojí  přímo  pod  vládou  a 
ochranou  panovníka  a  úřadové  krajští  že  nemají  vykoná- 
vati žádnou  soudní  moc  na  území  městském;^  buď  vyslovením 


(Emler,  Reg.  č.  2824.)  —  O  výzoamn  slova  „jas  thentonicam'' 
srv.  ZTláitě  Tzfiohoppe  und  Stenzel  „Urknndensaoimlang  znr  Ge^ 
schiehte  der  Btftdte  in  Schlesien  and  der  Oberlaasitz*  str.  99. 
a  182.;  Rdssler,  ^Die  Brttoner  Stadtreehte**  str.  C.  a  násL; 
llaurer  ^^Gesehiebte  der  Staedteferfasgnng  in  Dentsckland,"  £r- 
koiren  1869  I.  §.  170.  a  HL  §§.  471.,  488.  a  509.;  Hábe 
,Plr.  polskie*  str.  29.  a  206.;  Httppe  „Yer&asimg  der  Repnblik 
Polán,"  Berlin  1867  str.  182.;  Haněl  »0  vHvu  pr&va  německého 
v  Čedhádi*  str.  140.  a  ndané  tam  prameny. 
^  Y  pr&vn  Brněnském  z  r.  1243  n^zi^e  kr.  Václav  I.:  »ne 
quisqnam  baronům  ant  nobiUnm  terr»  potestatem  habeat  in  ci  ví- 
táte Bnmenai  vel  in  ipsa  nolentiaa  exerceat  vel  aliquem  teneat 
nne  lioentla  et  nuncio  Judicis  civitatis",  a  dále  ustanovené  nUt 
qnionmque  civinrn  homines  et  possessiooee  extra  civitatem  habeant, 
nallam  in  ipsis  jndex  provincialis  vel  etiam  alii  benefictarii  pro- 
vinda,  ita,  nt  ab  eis  nee  citentnr,  nec  etiam  judicentur,  habeant 
potestatem,  sed  judicentnr  a  jadice  civitatis^  (Jureěek,  Codex  I. 
str.  77.;  též  Emler,  Beg.  £.  1140.).  —  Ye  velkém  prívilegiam, 
v  němž  Yáelav  I.  se  synem  svým  Přemyslem  Otokárem  II.  okolo 
r.  1249  potvrdil  práva  Jihlavská,  obsaženy  jsou  i  obecné  svo- 
body stavn  městského  v  Čech&ch  i  na  Moravě  (libertates  civinm), 
jež  panovníci  nznali  a  sabezpečili  ,|Civibu8  nostrís  in  Iglavia  et 
raontanis  nbi<|ue  in  regno  nostro  constitntis.**  Tam 
pak  nstanovnje  se  soahlasně  s  právem  Brněnským:  1)  „Quatinns 
nnllns  baronům,  nobiliam  vel  militom  avt  provincialium  sivé  cn- 
rialium  regni  aostri  aliqnam  praesumptíonem  vel  violentíam  ezer- 
cere  prftsnmat  in  aliqua  civitate  nestra,  nec  aliqnem 
komínem  iavadat,  nec  oapiat,  nec  in  aliquo  negotio  suo  impediat, 
&ne  lioentla  et  scitu  jndicis  civitaiis  et  juratomm*'  a  2)  „Et 
(jaicumque  eives  et  montani  habent  homines  sabsedes  et  posses* 
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zásady,   že    obyvatelé  města   a  vesnic  šosovních  mohou  pouze 


siones  extra  dvitatem  vel  infra,  Dullam  de  ipsis  jndex  provlncialis 
vel  beneficiarii  terrae  habeant  judiciaríam  potestatem  vel  aliquod 
jQB  terrffi;  sed  si  de  aliquo  civě  vel  de  aďiqao  homine  eivis  ha- 
bent  aliquid  conqoeri,  coram  jadice  et  Jadicio  civitatis 
conqaerantar,  sicat  ceteri  homines  justitiam  soam  ezqoirentes." 
( Jireček,  Codez  I.  str.  84.)  —  Že  nadání  tato  považována  byla  za 
obecně  platná  pro  všechna  kr.  města,  vysvitá  z  té  okolnosti, 
že  v  archivech  městských  často  se  nalézají  listy,  kterými  rada 
Jihlavská  sdělnje  jiným  městům  českým  tato  místa  privilegia  svěho. 
Srv.  na  př.  Tomaschek,  „Dentsches  Rt  in  Oesterr/  str.  112.  a  .Der 
Oberhof  Iglau  in  M&hren"  str.  273.  a  275.  — •  Ostatně  některým  král. 
městům  jiho- východních  Čech  bylo  uděleno  právo  Jihlavské  a 
tndíž  i  výsady  města  toho,  na  př.  Kutné  Hoře  (Jireček,  Godex  I. 
str.  268.,  324.  a  360.  a  Tomaschek,  .Oberhof  Iglau"  str.  7.  pozn.  4., 
str.  29.  a  či.  17.  na  str.  61.);  Chrudimi  (Emler,  Reg.  č.  2380.); 
Kolínu  (Tomaschek,  Oberhof  str.  29.)  a  Čáslavi  (kr.  Jan  po- 
tvrzige  město  tomu  r.  1330  „specialiter  jura,  qne  a  ciuitate  nostra 
Iglaviensi  habere  dignoscnntur,  quibus  ab  antiqnis  gauisi  et  freti  šunt 
temporibus.*  Oríg.  v  arch.  m.  Čáslavi).  —  V  městech  těch  za- 
chovaly se  též  přepisy  téhož  práva.  —  Fřemysl  Otokár  IL  učinil 
dále  r.  1265  milost  měiCanům  Žateckým  |,quod  ad  iadicinm 
Pragense  vél  aliud  qualecumqne  trahi  non  debeant,  nec  convenire 
alibi,  quam  coram  sno  iudice  super  excessu  qnocunque" 
(Emler,  Reg.  č.  531.,  kdei  datováno  omylem  k  r.  1266).  — 
Václav  II.  slibuje  roku  1285  viem  městům  královským 
ochranu  proti  iiechtě,  ustanovil,  „vt  cines  ad  nullum  alium 
respectnm  habeant  vel  habere  debeant,  quam  ad  nos.*'  (Emler, 
Reg.  č.  1346.)  —  Týž  král  r.  1291  Litovli  povolil  „quod  occa- 
Bione  laneorum,  quos  ciues  emerint,  ad  terre  judicinm  et  jnris- 
dictionem  beneficiariomm  quommcunque  in  causis  qnibuslibet 
nnllatenus  debeant  pertinere.**  (Emler,  Reg.  1533.)  —  Nadání 
stejného  obsahu  v  příčině  iosovních  statků  obdržela  roku  1291 
Olomúc,  r.  1292  a  1303  Znojmo  a  r.  1292  a  1819  Brno. 
(Emler,  Reg.  č.  1539.,  1567.^  1569.  a  1956.  a  God.  Morav.  YI. 
str.  121.)  — Tobiáí  z  Bechyně  ok.  r.  1284  učinil  slib  Poličským 
„quod  super  advocatum  civitatis  nullum  advocatum  pro- 
vindalem  instituemus,  sed  ipsins  fidei  advocati  advocatiam  ipsius 
provincie  commitemus."  (Emler,  Reg.  Č.  2438.)  —  Kr.  Jan  roka 
1319  potvrdil  m.  Kadani  staré  právo  ^qued  nullus  baro  vel  no- 
bilis  ciues  predictos  vel  homines  ipsorum  potest  vel  dehet  ad 
prouinciale  judicinm  citatorie  euocare,  sed  si  aliquid  accionia 
contra  ipsos  ciues  uel  aliquem  ex  eis  habuerit,  de  hoc  coram 
judice  et  juratis  ciuitatis  iustitiam  sibi  fieri  postulet.^ 
(Orig.  v  arch.  m.  Kadaně.)  —  Týž  král  r.  1325  potvrdil  města 
0Btí  nad  Labem  nadání,  jež  od  Přemysla  OtQkára  II.  bylo 


47 

k  sonda  méstskému  aneb  královskému  pohiněni  a  tam 
souzeni  býti.' 

(PokračoTáni  přišlé.) 


obdrželo,  y?t  ciaes  ad  Pragenae  nel  alterios  cniiiscanqQe  cznde 
nostre  indicium  super  vllis  caasis  non  debeant  de  cetero  enocarí 
ael  eeiam  indicari  aut  per  aliam,  qaam  iaris  Maidborgensis  for- 
mám de  obiectifl  quibaslibet  cuipiam  responderi.^  (Orig.  ▼  arch. 
m.  Ústf.)  —  Konečně  Er&lové  Hradci  ndělil  roku  1339 
právo,  že  YŠechny  statky,  jei  měitané  nabadon,  mají  býti  města 
přivtěleny  a  pod  jeho  šos  nvedeny,  dokládaje,  ^qaod  nnlli  ex 
cinibiis  bona  hnjnsmodi  possidentes  in  znda  sen  proninciali  iadicio 
teneantnr  aliqnaliter  reapondere  nec  per  zadarioa  ant  qaoscnnqne 
offidalea  nostros  enocari  possint  extra  indicinm  ipsornm 
cinitatis.**  (Bienenberg,  Geachichte  der  St.  KóniggrfttK  str.  115.) 
—  Stejné  nadáni  uděleno  r.  1335  a  opět  r.  1339  též  Ústí 
nad  Labem  (Orig.  tamže)  a  v  pozdějiích  privilegiích  skoro 
viech  král.  měst  se  opakuje. 

Staré  privilegium  Némcftv  Pražských  ok.  r.  1175—1178 
rozdělíme  aondnl  moc  pouze  mezi  panovníka,  komorníka 
a  rychtáře  městského.  —  Hěicanflm  m.  Hodonína  při- 
znáno r.  1228  právo,  že  .nulli  Judicio  subjaoeant  pro  vita  et 
boniSy  qui  memerint,  nisi  in  eadem  eivitate."  (Jireček,  Codex  I. 
str.  60.)  —  Uniiovu  r.  1234  markrabě  Přemysl  udělil  nadání 
,ne  extra  territorinm  suum  ad  aliena  Judida  pertrahantur,  — 
eo  excepto,  nt  ai  forte  ipsos  alicui  in  nostro  judicio  con* 
venire  placnerit,  respondeant  coram  nobis.*^  (Erben,  Reg. 
č.  845.)  —  Staré  Město  Pražské  obdrželo  r.  1325  od  kr. 
Jana  nadání,  ^quod  —  quilibet  clerícus,  secnlaris  aut  religiosus 
dnes  ipsos  et  quemlibet  eorum  in  foro  suo  coram  ano  j udice 
ad  objecta  conveniat  responsurum,  nisi  fuerít  causa  spiritualis"  a 
toto  zásadu  r.  1330  král  opakoval,  ustanovuje:  ^si  autem  alicni 
laico  extra  regnum  constituto  contra  aliquem  ciuium  similiter 
aliqna  vidwetur  competere  actio,  hanc  coram  judice  et  ju- 
dicio civitatis,  in  qno  idem  habet  domicilium,  juris  ordine 
proaequatnr.*  (Orig.  v  arch.  m.  Prahy).  —  Podobně  potvrdil 
m.  Lounům  r.  1325  stará  jich  práva,  ustanovuje  mezi  jiným: 
„Absoluimus  eciam  ipsos  ciues,  vt  radone  bonomm  ad  czudam 
Fragensem  vel  aHam  enocari  non  debeant,  sed  super  quibuscumque 
eausis  coram  nobis,  succamerario  nostro  aut  iudice 
dicte  ciuitatis  eorum  teneantur  iure  ipsius  ciuitatis  cuilibet 
respondere.**  (Orig.  v  arch.  m.  Loun.)  —  Tfi  král  r.  1330  m. 
Čáslavi  obnovil  nadání  ,vt  nullus  ciues  ad  iura  sen  iudícia 
prouincialia  ant  alia  loca  sen  iudicia  extra,  ciuitatem  ipsornm, 
super  quibuscumque  eausis  vel  actionibus  debeat  dtare  sen  etiam 
ludicare  in  eosdem,  sed  super  suis  eausis  vel  actionibus  erga  duei 
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Praktické  případy. 

Usus  či  usus  fructus? 
Je-li  muž,  oženiv  se  s  výměnkářkou,  vdovou  vý- 
měnkáře, oprávněn,  s  ní  bydleti? 

K  žalobě  Marie  Handlové  z  Hodonína,  na  Vavřince  Nováka 
tamtéž  v  příčině  vyklizení  bytu  v  chalupě  č.  119.  v  Hodoníně, 
namítá  žalovaný  ve  své  odpovědi: 
1)  že  jeho   manželka  Anna,   dříve  provdaná  Hrušecká,  a  její 
první  muž  Martin  Hrušecký,  prodávajíce  smluvou  z  29.  dubna 
1855  svou  chalupu  č.  119.  Jiřímu  Zatloukalovi  a  jeho  man- 
želce Christině,  v  odstavci  2.  té  smlouvy  si  vymínili  doživotně 


ipsos  eis  competentibns  coram  iudice  nostro  vel  ciiitatis 
et  non  alibi  reperiant  sna  jara,  nisi  tales  essent  eanse,  propter 
guafl  oines  ipse  ex  antiqaa  rationabili  coBsnetndine  ad  Inm  pro- 
ninclalia  sen  alia  loca  et  indicia  citar!  consuenerant*  (Kn.  pri- 
vilegii v  arch.  města  Čáslavě  str.  6.)  —  Týž  kr&l  potvrdil  vý- 
sadu r.  1336  městečku  Yodňanům  ,,ne  qaispiam  oppidanos 
Wodnaaenses  extra  ipsum  oppidum  ad  ^qua  trahat  hidicia,  sed 
iidem  oppidani  vninersi  —  in  eodem  oppido  de  se  couquerentibus 
habeant  respondere"  (Orig.  v  arch.  m.  Yodňan)  a  r.  1339  městu 
Ústi  nad  Labem  ^vt  nulli  civinm  et  ineolamm  cioitatis 
Yscensis  ius  cioile  ibidem  hi^endum  ad  aliquod  iadidum  alienum 
pro  quocunqoe  debito  de  cetero  euocentiir,  sed  de  ipsomm  qno- 
Ubet  per  iudicem  Yscensis  ciuitatis  in  ipsa  einitate 
vnicoique  petenti  fiat  indiqíum  debitnm  et  eoBsaetam."  (Orig. 
v  arch.  m.  Ústi.)  —  Zásada,  že  soud  městsli^  přislnéný  jest  pro 
všechny  žaloby  na  měšťany,  vyjma  případy  vyhrazené  sondu  země- 
panskému,  nalézá  se  vflbec  ve  v  š  e  ch  severo-  a  jihoněmeckých  prá- 
vech městských  vyslovena  a  uznána;  tak  jmenovitě  v  právu  Magde- 
burském z  r.  1304  či.  62.  (Gaupp,  „Das  alte  Magdeburgische 
undHallische  Bechť*  str.  291.);  v  právu  Chebském  a  r.  1279 
§.  21.  (Jirečdc,  Godex  I.  str.  211.);  v  právu  Řezenském 
z  r.  1230  §.  18.  (Qaupp,  „Deutsche  Stadtrechte  des  Hittelalters* 
I.  str.  170.)  a  v  právu  Norimberském  z  r.  1313  §.  5.  (Oanpp 
tamže  str.  180.).  —  V  příčině  slezských  měst  srv.  Tzschoppe 
u.  Stenzel  1.  c.  str.  208.  a  Maurer  1.  c.  IH.  str.  493.  *—  V  Ně- 
mecku císař  Rudolf  udělil  r.  1274  všem  říšským  městům  tuto 
immunitu  (Pertz,  Monumeata  IV.  str.  399.)  —  Sroir.  též  Uaurer 
K  c.  III.  str.  325. 
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-  BTobodný  bezúplatný  byt  y  přední  části  této  chalapy,  nále- 
žející ze  SYětnice,  kuchyně  a  místa  ve  dvoře; 

2)  že  on  (žalovaný)  co  druhý  manžel  Anny  Hrušecké  právem 
bydlí  v  tomto  bytě  své  manželky.  Právo  na  tomto  bytě 
dlužno  posuzovati  co  osobní  služebnost  požívání  (usus  fructns) 
a  nikoliv  co  služebnost  užívání  (usus); 

3)  že,  kdyby  i  tu  byla  pouze  osobní  služebnost  užívání,  jemu 
co  manželi  oprávněné  výměnkářky  bytu  podle  §.  506.  ob.  z. 
obč.,  přec  příslušelo  právo,  s  touto  bydleti,  neb  pozdější 
změna  y  domácnosti,  zde  tudíž  opětně  provdání  se,  dává  prý 
manželce  jeho  právo  k  užívání  toho  bytu  ve  větších  rozměrech, 
než  jak  pAvodně  bylo  vymíněno. 

Námitky  ty  snažil  se  žalobce  vyvrátiti,  poukazuje  k  tomu, 
že  manželka  žalovaného  a  zemřelý  její  muž  vymínili  sobě  smlouvou 
pouze  právo  užívání  jistého  bytu  (usus)  a  nikoliv  usus  fructus 
Déjaké  části  domu  žalobcova;  že  osobní  toto  oprávnění  co  do  osoby 
Martina  Hmseckého  pominulo  smrtí  jeho  a  že  je  nelze  přenésti 
na  žalovaného  co  druhého  manžela,  o  jehož  existenci  strany  při 
uzavírání  smlouvy  ani  tušení  neměly.  Takové  přenesení  práv  uží- 
vacích na  žalovaného  bylo  by  rozšffením  služebnosti,  jehož  zákon 
nedopondtí. 

Rozsudkem  ze  dne  1.  prosince  1877  č.  8506.  dal  c.  k. 
okresní  soud  v  Hodoníně,  přihlížeje  hlavně  k  tomu,  že  přijetí 
druhého  manžela  na  místě  prvního  do  bytu  za  rozšíření  osobní 
služebnosti  pokládati  sluší,  žalobě  místo,  odsoudiv  žalovaného 
k  vyklizení  toho  bytu  a  k  náhradě  soudních  nákladA. 

E  appellaci  žalovaného  potvrdil  c.  k.  m.  si  vrchní  soud 
zemský  v  Brně  rozhodnutím  pod  č.  3007.  20.  března  1878  došlým 
tento  rozsudek  a  odsoudil  appellanta  k  náhradě  soudních  nákladft 
z  těchto 

důvodů : 

Obě  strany  v  tom  se  srovnávají,  že  žalovanému  pro  jeho 
osobu  nepřísluší  právo,  bydleti  v  chalupě  č.  119.  v  Hodoníně,  že 
právo  bytu  vymíněno  bylo  pouze  pro  manžele  Martina  Hrušeckého 
a  Annu  Hrušeckou,  že  oprávněný  Martin  Hrušecký  zemřel,  že 
oprávněná  Anna  Hrušecká  se  vdala  za  žalovaného  Yavřína  Nováka, 
a  že  tento  co  druhý  její  muž  bydlí  u  ní. 

Jedná  se  tu  o  to,  přísluií*li  Anně  Novákové  na  onen  byt 
v  té  chalupě  právo  užívání  (usus)  čili  právo  požívání.  V  prvnějším 
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případě  může  Anna  Nováková  toho  bytu  upotřebiti  pouze  podle 
své  osobní  potřeby,  v  druhém  případě  ale  bez  toho  obmezení: 

Spornou  tuto  otázku  rozřešiti  dlužno  v  ten  smysl,  že  Anně 
Ilrušecké  provdané  Novákové  v  tom  bytě  přísluší  pouze  právo 
užívací. 

Neb  dle  2.  odstavce  smlouvy  ze  dne  29.  dubna  1855  za- 
vázali se  tehdejší  kupci  chalupy  č.  119.  v  Hodoníně,  Jiří  Zatloukal 
a  Christina  Javomíkova,  že  nechají  prodávající  Martina  Hruseckého 
a  Annu  Hrušeckou  v  tom  bytě,  záležejícím  ze  světnice,  kuchyně 
a  místa  na  dvoře  bezplatně  doživotně  svobodně  bydleti,  a  podle 
toho  prodávajícím  ponechána  byla  pouze  část  té  chalupy  k  obývání, 
což  podle  §.  521.  ve  spojení  s  §.  504.  ob.  z.  obč.  nasvědčuje 
pouhému  právu  užívacímu. 

Žalovaný  obzvláště  netvrdil,  že  Martin  Hrušecký  a  Anna 
Hrušecká  po  čas,  kdy  ta  chalupa  kupujícím  Jakubu  a  Ghristině 
Zatloukalovým  patřila,  vykonávali  vzhledem  k  ní  práva  povinnosti 
usufruktuarových  v  §§.  511.  až  513.  ob.  zák.  obč.  vytknutá.  Znění 
smlouvy  však,  která  hiluví  pouze  o  svobodném  bytu,  nikoliv  o  právu 
neobmezeného  užívání,  nikterak  nedopouští  souditi,  že  úmyslem 
bylo  stran  smlouvajících,  stanoviti  právo  požívání. 

Pro  každý  případ  jest  výraz  „svobodně  užívati"  pochybný, 
a  o  pochybnosti,  je-li  tu  právo  bytu  co  právo  užívací  čili  požívací, 
sluší  užíti  omezujícího  výkladu  (§.  484.  ob.  z.  obč.). 

K  právu  bytu  co  k  osobní  služebnosti  lze  jedině  podle  po- 
třeby oprávněného  přihlížeti,  a  toto  právo  nesmí  se  rozšířiti  (§§.  484., 
505.  a  506.  ob.  z.  obč.). 

Nemflže  se  tudíž  žalující  straně  ukládati,  aby  ona  trpěla  třetí 
osobu,  zde  žalovaného  jakožto  druhého  manžela,  obzvláště  poněvadž 
Anna  Nováková,  provdavši  se  opět,  po  zákonu  následovati  má 
muži  do  jeho  bytu,  a  nikoliv  manžel  do  její  bytu,  a  poněvadž 
jenom  takové  změny  v  domácnosti  zakládati  mohou  rozsáhlejší 
užívání,  které  při  uzavírání  smlouvy  podle  obyčejného  běhu  věcí 
předvídati  bylo  lze.  Co  takovou  změnu  však  nikterak  nelze  po- 
kládati opětné  provdání  se  Anny  Hrušecké. 

Pročež  nemůže  žalovaný  z  toho,  že  s  Annou  Hrušeckou  se 
oženil,  odvozovati  právo  bytu  v  chalupě  žalující  strany,  a  bylo 
rozsudek  prvního  soudce  stíro  potvrditi,  že  náklady  marné  appel- 
lace  pouze  appellant  sám  nésti  má. 

K  mimořádné  revisi  žalovaného,  v  níž  hlavně  poukazoval 
k  tomu,  že  1)  jeho  manželka  bydlí  v  části  té  chalupy  od  chalupy 
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odpárkyi^č  docela  oddělené^  že  v  t^o  oddělené  části  chalupy 
STobodnč  a  bez  obmezení  bydlí  a  že  tudíž  toto  její  právo  jest 
požívac&D^  a  nikoli  pouze  užívacím,  a  že  2)  kdyby  žalovaný  podle 
rozsadkft  obou  nižších  stolic  z  toho  bytu  vystěhovati  se  musili 
také  jeho  oprávněná  manželka  tento  byt  by  opustiti 
mu  sila,  náaledqjíc  po  zákonu  muže  v  jeho  nový  byt,  čímž  by 
ona  ve  svém  právu  nad  míru  zkrácena  byla,  —  změnil  c.  k.  nej- 
vyšší soudní  dvůr  rozsudky  obou  nižších  stolic,  nalezna  za 
právo,  že  žaloba  Marie  Handlové  pro  tentokráte  se  zamítá, 
a  že  Marie  Handlová,  jest  povinna,  žalovanému  soudní  náklady 
Tsech  tří  instancí  nahraditi,  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Ovšem  nepřísluší  žalovanému  -Vavřínu  Novákovi  pro  jeho 
osobu  právo,  aby  bydlel  v  té  chalupě  č.  119.  v  Hodoníně;  není 
ale  spomo,  že  žalovaný  se  oženil  s  Annou  Novákovou,  dříve  ovdo- 
vělou Hrušeckou. 

Dokázáno  jest  výtahem  z  knih  č.  2.,  že  tato  manželka  ža- 
lovaného pravoplatně  nabyla  na  chalupě  č.  119.  v  Hodoníně  slu- 
žebnost bytu  podle  §.  481.  ob.  z.  obč.  na  základě  trhové  smlouvy 
ze  dne  29.  dubna  1855,  podle  níž  v  odst.  2.  tehdejší  kupci  Jiří 
Zatloukal  a  Christina  Javomíková  se  zavázali,  že  nechají  pro- 
dávající manžele  Martina  a  Annu  Hrušecké  v  té  chalupě  v  předním 
bytu,  záležejícím  ze  světnice,  kuchyně  a  z  místa  na  dvoře  bez- 
platně až  do  smrti  obou  svobodně  bydleti. 

Žalující  mimo  to  v  závěrečné  řeči  výslovně  uznala,  že  jest 
povinna,  aby  Anně  Hrušecké  opět  provdané  Novákové  právo  bytu 
v  přední  části  chalupy  dovolovala,  a  vyjádřila  se  dále,  že  jí  pro 
její  osobu  toho  práva  bytu  také  nepopírá;  a  přes  toto  doznání 
žádá  žalující,  aby  Vavřín  Novák  onen  byt  vyklidil,  v  příčině  kteréhož 
jeho  manželce  bez  odporu  přísluší  právo  služebnosti.  Podle  §.  92. 
ob.  z.  obč  byla  by  ale  jeho  oprávněná  manželka  povinna,  aby  ho 
následovala  do  jeho  nového  bytu,  a  právní  účinek  soudcovského 
výroku,  jehož  žalující  se  domáhá,  nestihl  by  pouze  žalova- 
ného, nýbrž  i  jeho  manželku,  ačkoli  tato  není  ža- 
lována. 

Pokud  tedy  trvá  právo  služebnosti  Anny  Hrušecké  opět  pro- 
vdané Novákové,  nelze  na  její  manžela  nyní  žalovaného,  nález  vy- 
nésti, kterým  by  právo  bytu  Anny  Nov^ové  co  nejvíce  porušeno 
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bylo,  a  kteréžto  rozhodnutí  by  mimo  to  v  nerozlučný  odpor  veálo 
6  jinými  zákonnými  ustanoveními,  blatně  §.  92.  ob.  z.  obč. 

Poněvadž  Anna  Nováková  nebyla  spolužalovaná,  tedy  není 
nutno,  o  tom  se  šířiti,  zdali  její  právo  služebnosti  tím,  že  opět 
se  provdala,  vzalo  změnu,  aneb  zdali  tuto  služebnost  od  žalující 
výslovně  uznanou  považovati  sluší  za  požívání  (usus  fructus). 

Vůbec  nemůže  se  o  tomto  knihovně  lyištěném  právu  služeb- 
nosti Anny  Novákové  dříve  rozhodnouti,  nežli  by  napřed  také 
snísamouvté  věci  bylo  se  vyjednávalo. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  července 

1878  c.  7702. 

František  Lom. 


Ve  Sporu  účetním  příleží  důkaz  o  výtkách  příjmů 
se  týkajících  tomu,  kdo  výtky  činí ;  důkaz  o  pra- 
vosti a  potřebnosti  vydání  pak  účetkladoucímu. 

Forma  výtek. 

Václav  Podařil  vyjádřil  se  ve  výtkách  svých  de  pr.  16.  září 
1875  i.  30876.  proti  sekvestraČnímu  účtu  Jana  Bouřila  podaných 
o  jednotlivých  položkách  účtu  tím  spůsobem,  že  některé  položky 
uznal,  u  jiných  pak  jich  pravost  a  potřebnost  popřel.  Jednotlivé 
výtky  nečísloval  číslem  pořadem  jdoucím,  nýbrž  číslem^  kterým  ta 
která  v  odpor  vzatá  položka  v  účtu  naznačena  byla.  Na  základě 
výtek  svých  pak  žádal,  aby  obnos  532  zl.  nebyl  uznán  za  pravý 
a  aby  odsouzen  byl  žalovaný  Jan  Bouřil,  aby  částku  tuto  pro 
sekvestrační  massu  do  14  dní  složil. 

Rozsudkem  ze  dne  16.  srpna  1876  č.  17176.  uznal  c.  k.  zemský 
soud  v  Praze  za  právo,  že  část  vydání  v  obnosu  532  zl.  jen  teJidy 
uznána  nebude  a  že  Jan  Bouřil  povinen  bude  obnos  tento  do 
massy  sekvestrační  vložiti,  když  nevykoná  přísahy,  které  mu  strany 
jednotlivých  položek  účtu  v  rozsudku  uloženy  byly.  Námitky  Jana 
Bouřila  ve  výtkách  podané  soud  zamítl  z  těchto 

důvodů : 

V  příčině  výtek  od  Václava  Podařila  proti  sekvestračnim 
účtům  od  Jana  Bouřila^co  exekučního  sekvestra  usedlosti  č.  p.  27. 


TEoTánči  složeným,  namítá  Jan  Bouřil  předkem,  že  tyto  výtky 
předpisům  §.  103.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne  28.  května  1783  č.  139. 
sb.  z.  8.  lit.  ď)  nevyhovují,  poněvadž  dle  tčchto  předpisA  výtky 
jsou  žalobou  a  tedy  tomu,  kdo  výtky  podává,  náleží,  fakta,  z  nichž 
nesprávnost  účtu  prokázati  chce,  i  dokázati.  Jest  sice  pravda,  a 
odpůrce  také  uznává,  že  se  dle  těchto  předpisů,  které  povahu  a 
počet  sporných  spisů  ve  sporu  účetním  ustanovují,  výtky  za  ža- 
lobu pokládati  mají,  a  že  se  tedy  ten,  jenž  výtky  činí,  co  žalobce, 
a  ten,  jenž  vysvětlivky  podává,  co  žalovaný  jeví.  Co  se  však  týče 
povinnosti  důkazu,  ustanovuje  §.  104  ř.  z.,  že  každý,  kdo  faktum 
uvedl,  a<  je  žalujícím  neb  žalovaným,  je  také  dokázati  povinen 
jest  Účty  od  sekvestra  složené  jsou  ale  fakta  od  něho  uvedená, 
na  základě  kterýchž  náhradu  za  skutečné  přiměřené  vydání  žádá; 
náleží  tedy  na  něho,  by  správnost  jejich  dokázal.  Dle  §.  296.  ř.  s. 
má  ale  sekvestr  sekvestrovanou  věc  také  co  dobrý  hospodář  spra- 
vovati, tedy  jenom  potřebná  a  užitečná  vydání  činiti ;  potřebnost 
a  užitečnost  těchto  vydání  jsou  tedy  okolnosti,  na  nichž  se  nárok 
sekvestra  zakládá,  které  se  při  schválení  účtů  předpokládají  a 
náleží  tedy  na  něho,  by  i  tyto  dokázal.  Není  tedy  správné,  když 
žalovaný  tvrdí,  že  výtky  jsou  processuálně  pochybné,  poněvadž' 
v  nich  žalující  positivního  nic  netvrdí,  nebot  stačí,  když  správnost 
neb  potřebnost  a  užitečnost  jednotlivých  účtovaných  obnosů  popírá 
a  náleží  na  žalovaného,  by  tyto  okolnosti  dokázal,  jinak  by  se  za 
pravdivé  pokládati  nemohly. 

Dále  žalovaný  namítá,  že  výtky  ani  předpisům  §.  102.  ř.  s. 
dosti  nečiní  a  že  z  této  příčiny  odmrštěny  býti  musí.  Dle  tohoto 
§.  102.  mají  výtky  jednotiivé  prokázány  a  řadovými  čísly  za  sebou- 
jdoucími  opatřeny  býti.  Žalující  také  tomu  vyhověl,  o  každé 
položce  účtu  se  vyjádřiv  a  toto  vyjádření  vhodnýnii  čísly  účtů* 
poznamenav. 

Co  se  konečně  týče  námitky  žalovaného,  že  i  závěreční  prosba 
výtek  yadná  jest,  poněvadž  necelí  k  uznání  vad  účtů,  k  uznání 
jednotlivých  výtek,  tož  jest  tato  zcela  bezdůvodná,  ježto  žalující 
v  těchto  výtkách  žádá  o  neuznání  jedné  části  vydání  a  v  tom 
žádost  na  uznání  vad  účtů,  na  uznání  jednotlivých  výtek  ob- 
sažena jest. 

Muselo  se  tedy  pro  nedůvodnost  těchto  námitek  přistoupiti 

k  rozhodnutí  sporu  samého. 

Odvolání  Jana  Bouřila  z  tohoto  rozsudku,  pokud  všeobecné 
námitky  k  platnosti  přivésti  mělo,  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
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bodnutím  svým  ze  dne  7.  listopadu  1876  č.  27336.  místa  nedal 
a  potvrdil  v  hlavní  věci  rozsudek  první  stolice. 

DŮYody. 

Odvolání  žalovaného,  pokud  se  bezvýminečného  zamítnutí 
výtek  z  formálních  důvod&  domáhá,  jest  bezdůvodné. 

Jest  sice  pravda,  že  výtky  dle  předpisu  §.  102.  s.  ř.  sepsány 
nejsou,  poněvadž  se  v  nich  jednotlivé  výtky  čísly  pořád  jdoucími 
neěísli^í,  jak  by  se  to  dle  pojmu  a  podstaty  výtek  státi  mělo, 
nýbrž  jednotlivé  položky  účtu  přeházejí  a  buď  uznávají  aneb  po- 
pírsgí,  což  jmenovité  při  položkách  vydání  se  děje. 

Avšak  tato  formální  vada,  pro  kterouž  se  proti  přyetí  výtek 
k  soudu  stížnost  vésti  měla,  nepostači^íe,  když  výtky  priivoplatně 
k  soudu  přijaty  byly,  k  odůvodnění  zamítnutí  žaloby,  poněvadž 
jest  patrné,  že  odpor  proti  té  neb  oné  položce  vydání  činěný,  at 
se  již  děje  z  důvodu,  že  v  účtu  uvedený  obnos  v  skutečnosti  vydán 
nebyl,  aneb  že  sekvestr,  k  vydání  tomu  oprávněn  nebyl  aneb  že 
vydání  to  nebylo  potřebné  neb  užitečné,  —  vždy  za  výtku  k  do- 
tyčné položce  účtu  pokládati  se  musí,  a  poněvadž,  opomenou-li  se 
položlqr  nepopřené  a  obmezí-li  se  rozhodování  na  položky  účtu 
v  odpor  vzaté,  rozsudek  řádně  vynesen  býti  může. 

Co  se  průvodního  břemena  při  sporu  účetním  dotýče,  tož 
dlužno  se  držeti  i  zde  zásady  v  §.  104.  s.  ř.  vytknuté,  že  každá 
strana  onen  skutek  dokázati  má,  z  něhož  pro  sebe  právo  odvozuje 
aneb  kterým  se  proti  jinak  odůvodněnému  nároku  odpůrcovu  hájiti 
chce.  Dle  této  zásady  stihne  průvodní  břemeno  žalujícího,  když 
proti  položkám  „ příjmů*^  výtky  činí,  bud  že  nějaký*  příjem  do  účtu 
vůbec  vřaděn  nem'  aneb  jen  obnosem  menším,  než  jaký  přijat  byl, 
aneb  př^at  býti  mohl.  Tu  má  žalobce  tvrditi,  že  nějaký  užitek 
skutečně  přijat  byl,  že  sekvestr  nějaký  užitek,  který  by  byl  co 
dobrý  hospodář  dosíci  mohl,  svou  vinou  dosíci  opomenul,  a  má 
tvrzraí  své  důvody  opatřiti  i  dokázati. 

Jinak  jest  ohledně  položek  vydání.  Sekvestr  má  dle  §.  296. 
s.  ř.  věc  mu  svěřenou  co  dobrý  hospodář  obstarávati  a  vybrané 
požitky  tam  skládati,  kam  jej  soudce  poukáže.  Nemůže-li  požitky 
vybrané  in  nátura  aneb  peníze  za  ně  stržené  složiti,  náleží  na 
něho,  aby  dokázal,  že  jich  k  zapravení  nutného  neb  užitečného 
nákladu  při  správě  své  vydal,  jakmile  ten,  komu  účty  položeny 
byly,  bud  proti  skutečnosti  vydání  aneb  jeho  potřebnosti  a  užiteč- 
nosti, aneb  proti  oprávnělosti  sekvestra  k  udávanému  vydání  odpor 
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Uaáe;  jestliže  dftkaz  tento  neprovede,  nileží  na  něho,  aby  to,  oo 
má  za  Beboú,  složil  aoeb  nahradil.  Co  se  týče  průvedních  pro- 
stxedkft,  dlttžno  za  to  míti,  že  kYítance  neb  potvrzení  toho,  komu 
obnos  do  účtn  položený  vyplacen  byl,  dokazuje,  že  obnos  ten 
skutečně  vydán  byl,  poněvadž  vydáno  bylo  v  úmyslu,  aby  produ- 
centovi i  proti  třetím  osobám  za  průvod  sloužilo;  mAže  tudíž  ten, 
kdo  výtky  podává,  toliko .  pravosti  kvitance  o  položce  vydání  před- 
ložftai  aaeb  oprávněnosti  sekvestra  k  tomu  kterému  vydání  od- 
porovati, nikoliv  však  skutečnosti  vydání. 

Dovolání  od  žalovaného  proti  tomuto  rozhodnutí  podané 
c.  k.  nejvyšší  sond  zamítL 

MTody. 

V  rozsudcích  nižších  instancí  nelze  shledati  ani  zmatku  ani 
fiatmé  nespravedlnosti. 

Náhled  žalovaného,  jakoby  žalobce  v  příčině  všech  výtek  měl 
podati  d&kaz,  že  výtka  jest  oprávněna,  příčí  se  předpisu  §.  104. 
ob.  ř.  s.,  který  neukládá  břemeno  průvodní  žalobci,  nýbrž  vůbec 
toma,  kdož  tu  kterou  skutečnost  uvedl. 

Právem  měl  c  k.  vrchní  soud  za  to,  že  ten,  kdož  učet  klade, 
▼ésti  musí  důkaz  o  pravosti  a  nutnosti  položek  vydání,  které 
v  účtu  byl  uvedl,  a  tím  tvrdil,  že  vydání  ona  Činil. 

Popírá-li  žalobce,  že  žalovaný  co  sekvestor  nějaké  vydání 
činil,  neb  že  vydání  to  bylo  nutné,  tož  není  toto  popírání  ještě 
uvedením  fakta,  nýbrž  měl  se  jím  pouze  žalovaný  donutiti,  aby 
doklady,  kterých  se  tíFeba  účtu  nedostává,  ve  výkladech  dodal,  a 
pokud  se  týče  vysvětlil  a  dokázal,  že  vydání  ona  byla  nutnými 
neb  vhodnými. 

Názor  žalovaného  vedl  by  ke  konsekvenci  povaze  účtu  na- 
prosto odponqící,  že  by  ten,  kdo  účet  skládá,  mohl  beze  všech 
dokladů  zcela  libovolné  položky  vydání  uvésti,  a  donutiti  takto 
odpflrce,  který  se  s  takovým  libovolným  sestavováním  účtu  nechce 
spokojiti,  by  vedl  rozsáhlý  důkaz  o  nepravosti  té  které  položky 
iryd^ní  a  bial  na  se  úkol,  který  konati  přísluší  tomu»  kdož  účet 
klásti  má. 

Rozsudek  v  odpor  vzatý  jest  tudíž,  co  týČe  se  břemena  prů- 
vodního, zcela  v  souhlasu  s  ustanovením  §.  104.  ob.  ř.  s. 

Rovněž  nemfiže  okolnost,  že  žalobce  nehledě  k  předpisu 
§.  102.  ob.  ř.  s.,  nečísloval  výtky  své  dle  pořadí,  nýbrž  táhl  se 
poaze  k  Číslicím  položek  účtu  samého,  odůvodniti  zavržení  žaloby 
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z  dAvodtt  forínálního,  když  nabyl  moci  práva  výměr,  kterfm  výtky 
k  soudu  byly  přijaty. 

Když  tudíž  nebylo  na  snadé  podmínek  dv.  dekretu  ze  dne 
15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.,  nebylo  lze  dáti  místa  revisi 
žalovaného. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10. října 

1877  c.  1283. 

JUDr.  fan  H^lniika. 


Lze-li  povoliti  odročení  stání  k  vykonání  pří- 
sahy za  příčinou  obmýšl^ého  zavedení  řízení 
ve  smyslu  §.  233.  ob^  ř.  s.?  Reformatio  in  pejus? 

v  rozepři  firmy  Černý  a  spol.  s  Josefem  Skálou,  neznámého 
bydliště,  zastoupeným  opatrovníkem  drem.  P.,  na  zaplacení  smě- 
nečné sumj  140  zl.  r.  m.  s  přísl.  bylo  nalezeno  na  přísahu  roz- 
hodóyacSf  o  pravosti  podpisu  žalovaného  na  žalobní  směnce,  kteroužto 
přísahu  opatrovník  žalovaného  žalobcům  byl  vrátil. 

í^sahu  tu  měli  vykonati  oba  veřejní  společníci  firmy  černý 
á  spol.,  totiž  Josef  Černý,  bytem  v  Praze,  a  František  Černý,  bytem 
v  Drážďanech. 

Zástupce  žaligící  firmy  nastoapil  přísahu,  a  bylo  c.  k.  ob- 
chodním soudem  v  Praze  plíedkem  položeno  stání  k  vykonání  pří- 
sahy veřejným  společníkem  Josefem  Černým. 

'K  tomuto  stání  dostavil  se  pouze  zástupce  žalující  firmy  a 
žádal  vzhledem  k  tomu,  že  prý  Josef  Černý  v  mezičasí  zemřel, 
za  odročení  stání  k  výkonní  přísahy  určeného  na  4  neděle, 
poiiěvádž  hodlá  zavésti  řĎ:ení  ve  smyslu  §.  233.  ob.  ř.  s.,  by  totiž 
přísaha  Josefů  černému  uložená  měla  se  za  vykonanou. 

Ú  vyřízení  toho  protokolu  dal  c.  k.  obchodní  soud  výměrem 
ze  dne  il.  července  1878  č.  63080.  oběma  stranám  o  prohlášení 
žalobcově  věděti  s  tím  doložením,  že  tito  na  vůli  mají,  do  SOdnil 
zavésti  řízení,  směřující  k  tomu,  by  přísaha  jimi  nastoupená  měla 
se  za  vykonanou,  an  by  jinak  odeslána  byla  rekvisice  k  saskému 
soudu  v  Drážďanech  v  pi^čině  složení  přísahy  druhým  společníkem 
Františkem  Černým. 

Žádosti  za  odročení  stání  nebylo  dáno  místa  proto,  že  Josef 
Černý  dle  vlastního  udání  zástupce  žaluj  fcí  firmy  již  zemřel,  a 
tudíž  nemožno  jest,  by  došlo  více  k  složení  přísahy. 
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E  stížnosti  opatrOTBÍka  Josefa  Skálj  směnil  c  L  vrchní  soud 
v  království  Českém  rozhodnutím  ze  dne  5.  srpna  1878  i.  98002. 
výmér  prvního  soudce^  povolil  odročení  stání  k  vykonání  pří- 
sahy na  4  neděle  a  naíídil  c  k.  obchodnímu  soudu,  by  položil 
noTé  stání  s  tím  doložením,  že  do  dne  nového  stání  má  býti  za- 
vedeno řízení  směrující  k  tomu,  by  nastoupená  přísaha  měla  se 
za  vykonanou,  anto  jinak  by  vydán  byl  výměr,  že  přísaha  slo- 
žena nebyla, 

nebot 

Josef  Černý  zemřel  a  zástupce  žalující  firmy  prohlásil,  že  hodlá 
zavésti  řízení  za  účelem  tím,  by  nastoupená  přísaha  měla  se  za 
vykonanou.  Žádost  za  odročení  stání  nebyla  vznešená  k  tomu 
konci,  by  při  novém  stání  přísaha  byla  vykonána,  nýbrž  by  v  mezi- 
časí mohlo  býti  zavedeno  řízení  naznačené.  Výměrem  v  odpor 
matým  byla  tato  žádost  bez  důvodu  zavržena  .  i  byla  povoLena 
lhůta  jiná,  za  kterou  ani  nebylo  žádáno;  nebylo  také  rozhodnuto, 
kterak  věc  se  má  stran  nastoupené  přísahy,  kdyby  řízení  ve  smyslu 
§.  233.  ob.  ř.  s.  v  naznačené  lhůtě  nebylo  zavedeno. 

Bylo  tudíž  změniti  výměr  prvního  soudce  a  povoliti  žádané 
odročení  stání,  zároveň  však  bylo  připojiti  sankd  pro  ten  případ, 
kdyby  do  dne  nového  stání  nebylo  zavedeno  řízení  častěji  zmíněné. 

Z  tohoto  vyřízení  dovolal  se  opět  opatrovník  Josefa  Skály, 
UTáděje,  že  rozhodnutí  vrchního  soudu  representiye  vlastně  refor- 
mationem  in  pejus,  anto  jím  dáno  bylo  místo  žádosti,  kterou  byl 
první  soudce  odmrštil,  aniž  by  žadatelé  z  toho  byli  si  stěžovali. 
XJ  věci  samé  bylo  uvedeno,  že  odročení  stání  bezúčelné  jest,  když 
strana,  která  přísahati  má,  zemřela,  že  stání  mělo  se  vyříditi 
pouze  v  ten  smysl,  že  se  Josef  Černý  k  přísaze  nedostavil,  a  že 
poznámka  zástupce  žalující  firmy,  že  hodlá  nějaké  řízení  zavésti, 
vlibec  k  tomu  se  nehodila,  aby  soudce  u  vyřízení  protokolu  k  ní 
nijaký  zřetel  bral. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nedal  však  místa  dovolací. stížnosti  té, 
potvrdiv  rozhodnutí  č.  k.  vrchního  soudu. 

Stfžiiost  dra.  P.  jeví  se  býti  mimořádnou,  poněvadž  se 
domáhá  změny  rozhodnutí  dvou  nižších  instancí.  Stfiiností  té  ne- 
bylo lze  dáti  místa, .  poněvadž  zástupce  žalobců  u.  stání  iqrl  ^ 
tudíž  o  tom  řeči  býti  nemůže,  že  by  se  byl  nikdo  k  vyklání 
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přísahy  nedostavil.  Když  však  c.  k.  vrchní  soud  odročení  roku 
povolil,  nemá  rekarrent  příčinu  z  toho  si  stěžovati,  poněvadž 
i  když  se  do  dne  nového  stání  řízení  ve  smyslu  §.  233.  ob.  ř.  s. 
nezavede,  žalovaný  obdrží  vysvědčení,  že  přísaha  rozsudkem  ustano- 
vená, složena  nebyla.  Takové  vysvědčení  však  nemůže  soud  vydati 
než  u  vyřízení  protokolu  o  stání  k  vykonání  přísahy  určeného. 

Že  se  za  příčinou  nařízení  nového  stání  poukázalo  k  ná- 
sledkům toho,  kdyby  do  dne  stání  řízení  ve  smyslu  §.  233.  ob. 
h  8.  nebylo  uvedeno,  nemůže  ní  té  ni  oné  straně  býti  na  újmu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  října 

1878  č.  11115. 

-k. 


Edy  sluší  nalézti  o  právních  účincích  toho,  že 

byla  žaloba  zpět  vzata? 

Pavel  Máša  byl  žalován  Františkem  Pokorným  na  zaplacení 
sumy  180  zl.  z  poměru  mandátního. 

Proti  této  žalobě  namítal  žalovaný,  že  jemu  přísluší  proti 
žalobci  vz^mná  pohledávka  256  zl.  za  dovoz  cihel,  který  byl  za 
žalobce  konal. 

O  okolnostech,  k  dokladu  této  vzájemné  pohledávky  uve- 
dených, byli  slyšeni  svědci.  Srovnalými  rozsudky  dvou  stolic  bylo 
pak  přes  námitky  žalovaného  žalobě  Frant.  Pokorného  místa  dáno, 
poněvadž  zástupce  žalovaného  opomenul  popříti  okolnost  žalobcem 
k  vyvrácení  protinároku  žalovaného  v  replice  uvedenou. 

Pavel  Máša  chtěl  se  domáhati  restituce  pro  špatné  zastou- 
pení, zmeškal  však  lhůtu  k  tomu  určenou  a  žádal  za  navrácení  se 
v  předešlý  stav  pro  zmeškanou  lhůtu  k  restituci. 

Mezi  tím  však  byl  podal  z  návodu  neoprávněného  zástupce 
stran  též  na  Františka  Pokorného  pod  č.  9958.  žalobu  na  zaplaceni 
sumy  256  zl.  za  konaný  d0voz  cihel. 

Při  stání,  kteréž  o  této  žalebé  bylo  nařízeno,  prohlásil  zá- 
stupce Pavla  Máši,  že  vzhledem  k  tomu,  že  předmět  této  žaloby 
souosí  8  roz^řf  dřívější  o  180  zl.,  kdež  Pavel  Máša  pohledávku 
256  zl.  byl  kompensando  namítal,  bére  žalobu  nynější  zpět  a  vý- 
hradou, podati  novou  žalobu,  jakmile  by  skončen  byl  spor  o  180  zl., 
yi  kterém  se  jedná  o  restituci. 
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Zástupce  Františka  Pokorného  opřel  se  této  žádosti,  po- 
ukazuje k  ustanovení  dr.  dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787  &  620. 
sb.  z.  s.  lit  «). 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  vzal  výmérem  ze  dne  9.  dubna 
1878  i.  15963.  upuštění  Pavla  Má&i  od  žaloby  s  vyhrazením 
práva  k  podání  nové  žaloby  k  vědomostí, 

ponéTadž 

§.  49.  ob.  ř.  s.  žalobci  dopouští,  aby  od  žaloby  své  s  výhradou 
nové  žaloby  upustil  Ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787 
€.  620.  sb.  z.  8.  lit  «)  zde  místa  nemá,  poněvadž  nebyla  žaloba 
zpět  vzata  z  toho  d&vodu,  jakoby  špatně  byla  bývala  instruována, 
nýbrž  z  důvodu  zcela  jiného. 

E  stížnosti  Františka  Pokorného  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  v  království  Českém  rozhodnutím  ze  dne  13.  května  1878 
č.  3958.  výměr  první  stolice  v  ten  smysl,  že  se  upuštění  od  žaloby 
€.  9952.,  kteréž  byl  Pavel  Máša  s  vyhrazením  práva  nové  žaloby 
dal  do  protokolu,  bére  k  vědomosti  bez  všelikého  výroku 
o  oné  výhradě, 

neb 

# 
o  účinku  onoho  vyhrazení  lze  rozhodnouti  teprv  ve  sporu,  který  se 

zavede  o  nové  žalobě,  ač  podá-li  žalobce  takovou  žalobu  v&bec 

y  dovolad  stížností,  kterou  podal  Pavel  Máša  z  tohoto  roz- 
hodnutí, bylo  poukázáno  k  tomu,  že  nutno  nyní  rozhodnouti 
o  tom,  má-li  místa  výhrada  nové  žaloby  čili  nic.  Yždyt  nevzal 
žalobce  žalobu  svou  zpět  bezvýminečně,  nýbrž  on  jí  vzal  zpět 
pouze  svýhradou  nové  žaloby.  Soudce  není  oprávněn,  změniti 
o  8Té  újmě  prohlášení,  kteréž  byla  dala  strana  v  rozepři.  Nechtěl-li 
soudce  bráti  k  vědomosti  prohlášení  žalobcovo  tak,  jak  bylo 
činěno,  neměl  je  vůbec  bráti  k  vědomostí,  a  měl  o  žalobě  po- 
ložiti nové  stání  k  projednávání  sporu. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  této  dovolapí  stížnosti  místa  nedal 
a  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice,  poukazuje  k 

důvodům 

vrdiního  soudu,  které  zcela  odpovídají  zákonu  a  stavu  věci. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  80.  srpna 
1878  č.  9526- 
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Žaloba  o  náhradu  užitků  věci  promlčí  se  ve 

30  letech. 

Manželé  Josef  a  Kateřina  ČabanoTi  z  Yostřešan  podali  na 
manžele  Jana  a  Kateřinu  Čabanovy  tamtéž  žalobu  o  U2n&ní  vlast- 
nictví k  polovici  louky  č.  pare.  720.  pr.  851D®  a  o  náhradu  255  zl. 
30  kr^  za  neoprávněné  užívání  této  louky  za  posledních  12  let 

Žalobci  uvádějí,  že  dle  právního  přiřknutí  bývalé  právo- 
mocnosti  Pardubické  ze  dne  31.  října  1838  i.  1602.  usedlost  i.  p.  42. 
ve  Vostřešanech  mezi  syny  Václ.  Čabana  a  Františka  Čabana  tím 
spftsobem  rozdělena  byla,  že  se  pozemky  stejným  dílem  mezi  oba 
rozdělily. 

Po  udělení  politického  povolení  obdržela  oddělenost  Frant 
Čabanovi  náležitá  č.  p.  81.,  a  měla  rovněž  jako  zbývající  usedlost 
ě.  p.  42.  23  jiter  6457^0^  pozemků ;  mezi  jinými  byl  též  pozemek 
ž.p.  496.,  v  němž  č.  pare.  720.  pr.  851 G*  obsaženo  jest,  rozdělen. 
Od  toho  času  užívali  a  drželi  vlastníci  usedlosti  i.  p.  42.  a  81.  Ve 
Vostřešanech  louku  č.  pare.  720.  tak  zvanou  „u  rybníka^  společně. 
Též  žalobci  nabyvše  usedlosti  &pi  81.  ve  Vostřešanech  z  počátku 
drželi  a  užívali  louku  č.  pare.  720.  společně  se  žalovanými  co  vlast- 
íiíky  usedlosti  Č.  p.  42.  ve  Vostřešanech.  Poslednější  však  odňali 
žalobcům  před  12  roky  polovici  louky  té  a  přivlastňují  si  ji.  Ža- 
lobci cení  si  užitek  z  polovice  té  louky  za  dobu  12  roků  na  255  zL 
30  kr.  r.  č. 

Žalovaní  namítali  mimo  jiné,  že  žádaná  náhrada  pr.  255  zl. 
30  l^r.  jest  promlčena. 

G.  k.  okresní  soud  v  Pardubicích  dal  rozsudkem  ze  dne 
29.  března  1878  č.  5178.  žalobě  úplný  průchod. 

BAvody, 

ppkiil  se  týkají  žádané  náhrady : 

Žádaná  náhrada  není  promlčena;  nebot  žalobou  vlastnickou 
může  vlastník  žádati  i  vedlejší  užitky  a  náhradu  (§.  379.  ob.  z. 
obč.) ;  žádost  o  náhradu  jest  tedy  Částí  žaloby  vlastnické,  a  jelikož 
se  žaloba  tato  teprv  ve  80  letech  promlčí,  platí  tento  čas  proml- 
čecí i  pokud  se  týče  žádané  náhrady.  Manželé  Jan  a  Kateřina 
Čabanovi,  kteří  žalujícím  spoluvlastnictví  sporné  louky  neopráv- 
pěaým  spůsobem  odňali,  byli  držiteli  obmyslnými,  v  příčině  jichž 
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úvM  vMú  QAtanoTení  §§.  336.  a  338.  ob.  z.  obč. ;  y  sáUadé  toho 
bjlí  odsonzem  k  oihradé  od  znalců  určené. 

K  odTOlací  stížnosti  žalovaných,  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud 
imúf  rozhodnutím  ze  dne  24.  června  1878  č.  14849.  rozsudek 
první  stolice.    Y 

důvodech 

poukázáno  k  tomu,  že  také  část  žalobní  prosby  náhrady  za  uží- 
vání louky  se  týkající  jest  zákonitě  odftvodnčna,  jak  to  již  prvý 
soudce  dle  stavu  véci  a  zákona  vysvětlil. 

K  min&ořidné  revisní  stížnosti  žalovaných,  potvrdil  c  k.  nej- 
vyšží  soud  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  z  toho 

důvodu 

2e  v  obou  rozsudcích  ani  zmatek  ani  patrná  nespravedlivost  ob- 
sažena není,  a  je  vzhledem  k  dv.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2583.  sb.  z.  s.  tedy  změniti  nelze. 

Bozhodnutí  e. k.nejvyišího  soudu  ze  dne  11.  p;ro- 
since  1878  č.  1049L*) 

A4).  J.  PotpiftU. 


I  smlouva  novační  může  se  mléky  státi. 

František  D.  podal  žalobu  na  Hynka  T.,  aby  jemu  jakožto 
postupníku  Václava  a  Alžběty  D.  odvedl  dospělé  o  Havle  1877 
dávky  naturálního  výměnku  na  nemovitosti  žalovaného  pojištěného. 
Zažalované  dávky  výměnkové  záležely  dflem  z  obilí,  dflem  z  po- 
travin a  paliva. 


^  Jinak  rosh.  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  20.  prosince  1877  6.  9771. 
v  O.  H.  1878  S.  65.  O  podobném  případě  s  tou  jedinou  od- 
chylkou, ie  žalobce  na  obmyslném  držiteli  napřed  vrácení  věd 
a  teprv  zvláštní  žalobou  náhradu  požitků  žádal.  C.  k.  nejv. 
sond  žalobě  pouze  pokud  se  tříletých  požitků  tý^e  průchod  dal, 
uváděje,  že  jen  tyto  žádati  lze,  pokud  žaloba  o  náhradu  požitku 
s  žalobou  vlastnickou  spojena  není.  Však  právnická  povaha  ná- 
niku  žilobnífao  neismění  se  přece  pouhým  oddělením  od  nároku 
ji&Ao. 
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Žalovaný  bráně  se  proti  žalobě  uvedl:  Po  dobu  půldruhého 
roku  před  sv.  Havlem  1877  bylo  zvykem  meri  žalovaným  a  vý- 
méakáři  Václavem  a  Alžbětou  D.,  že  tito  před  dospéním  té  které 
pfllletuí  lhůty  výměnkové  přijímali  od  žalovaného  různé  samy 
hotových  peněz  a  že  pak  v  čas  dospělosti  nejblíže  příští  lhůty 
výměnkové  žalovaný  s  výměnkáři  dospělé  dávky  výměnkové,  pokud 
měly  cenu  tržní,  dle  této  ceny  na  peníze  převedli,  peněžité  sumy 
takto  vypočtené  že  zúčtovali  sumami  hotových  peněz  od  žalovaného 
výměnkářům  napřed  danými  a  že  vyskytnuvší  se  přebytek  žalovaný 
výměnkářům  hotově  vyrovnal.  Hledě  k  obyčeji  tomu,  žalovaný  prý 
též  před  sv.  Havlem  1877  výměnkem  tolik  hotových  peněz  dal, 
že  tím  všechny  dávky  výměidiové,  jež  vymáhá  žalobce  a  jež  mají 
cenu  tržní,  jsou  přeplaceny.  Že  by  se  bylo  provedlo  takovéto  zúčto- 
vání též  o  výměnkových  dávkách  nyní  žalobou  vymáhaných,  ne- 
tvrdil žalovaný. 

Žalobce  připustil,  že  zúčtování  žalobcem  udané  provedeno 
bylo  v  čas  o  Jiří  1876  a  o  Havel  1876,  avšak  Btál  na  tom,  že 
o  dávkách  výměnkových  vymáhaných  žalobou  provedeno  nebylo. 
Pouhé  dání  peněz  hotových  výměnkářům  a  přgetí  peněz  tich  že 
však  nemění  ničeho  na  bytosti  nároku  výměnkářův  na  výměnek 
naturální;  že  byloby  se  muselo  též  o  zažalovaných  dávkách  vý- 
měnkových provésti  zúčtování  oboustranné,  že  teprve  zúčtováním 
tím  by  nárok  výměnkářů  v  nárok  peněžitý  byl  se  proměnil  a  spů- 
sobilým  stal,   aby  kompensací  s  danými  napřed  splátkami  zanikl. 

Na  to  soud  okresní  v  L.  rozsudkem  ze  dne  30.  června  1878 
Č.  3349.  žalobě  dal  místa  z  těchto 

důvodů: 

Tím,  že  výměnkáři  dřívější  léta  výměnkové  dávky  sobě  od 
žalovaného  v  penězích  dle  prostřední  tržní  ceny  dávek  těchto  pla^ 
titi  nechali  a  že  vůli  měli,  přijmouti  peníze  místo  dávek  naturálních, 
není  ještě  dokázána  povinnost  výměnkářů,  bráti  též  budoucně  dávky 
naturální  v  penězídi,  neboť  nedošlo  mezi  stranami  k  uzavření 
smlouvy  takové,  jak  §.  936.  ob.  z.  obč.  vyžaduje,  a  nemůže  tudíž 
o  nějaké  novací  ve  smyslu  §.  1376.  ob.  z.  obč.  ani  řeči  býti,  zvláště 
hledí-li  se  k  poslední  větě  téhož  paragrafu. 

Peníze,  kteréž  dal  žalovaný  výměnkářům,  měly  by  jen  tehda 
význam  splátek  na  dlužný  výměnek,  kdyby  se  byl  docílil  souhlas 
Q  reluipi  naturálních  dávek  výměnkových;  jelikož  pak  souhlasu 
toho  nedocíleno,  má  sice  žalovaný  v  příčině  daných  těch  peněz  proti 
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Týměnkářůin  condictionem  causa  data  causa  non  secuta  (§.  1435. 
ob.  z.  ob&),  není  iii$k  i4rok  těsto  spůaobilý,  aby  žalobu  seslabil, 
aiiaf  kompensace  z  důvodu  §.  1440.  ob.  z.  obč.  zde  místa  nemá. 

V  odfolad  stížnosti  žalovaný  dovozoval,  že  výměnkáři,  be- 
rouce dané  jim  hotové  peníze,  dali  na  jevo  8vi\i  úmysl,  též  na^ 
turální  dávky  nyní  žalobou  vymáhané  na  peněžitý  dluh  převésti, 
podrobujíce  se  již  napřed  co  do  reluice  cenám  tržním,  jaké  budou 
▼  čas  dospělostí  výměnku. 

Rochodnutím  ze  dne  3.  září  1878  č.  21549.  dal  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  pro  král.  České  stížnosti  místa,  změnil  rozsudek 
první  a  zamíú  žalobu. 

DáYody. 

DAležitou  jest  námitka,  že  splatil  žalovaný  výměnkářům 
svtmn  hotovou.  Z  účtování  v  dřívějších  dobách  obvyklého,  jakož 
i  z  toho,  že  výměnkáři  dané  jim  hotové  splátky  přijali,  ba  dílem 
o  iié  sami  žádali,  dá  se  bezpečně  souditi,  že  obě  strany  měly 
Y  ámyslu,  aby  dáním  a  přiyetfm  peněz  těch  zrušena  byla  pohle- 
dávka výminÚřů  za  žalovaným,  a  jelikož  neměli  za  ním  jiné  pohle- 
dáTky,  tož  pohledávka  výměnku.  Uzavřely  tudíž  obě  strany  smlouvu 
dle  §§.  861.,  868.  a  1376.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  hledě  k  určení, 
že  rozhodnou  jest  cena  tržní  v  době  splatnosti,  nedůstatek  smlu- 
vené sumy  naprosto  ndzf. 

Dovolací  stížnosti  nedal  c.  k.  nejv.  soud  místa,  nýbrž  po- 
tvrdil rozsudek  druhé  stolíce. 

DAvody, 

Tím,  že  výměnkáři  od  žalovaného  též  z  ohledu  výměnkových 
dávek  žalobou  vymáhaných  peníze  hotové  přijali,  vzhledem  ku 
xvyku  v  dřívějších  letech  patrně  stala  se  mlčky  smlouva  se  žalo- 
vaným, že  též  ony  dávky  výměnkové,  pokud  mají  cenu  tržní,  se 
mají  na  peníze  převésti,  při  č^niž  urStost  peněžité  reluice  z  §.  1058. 
ob.  ztt.  obč.  vychází.  Že  placeno  bylo  něco  jiného,  nežli  nač  pů- 
vodaí  závazek  zněl,  nepříčí  se  §§.  1412.  a  1413.  ob.  zák.  obČ., 
•poněvadž  se  strany  věřitelů  se  svolilo  dříve  již  ve  změnu  předmětu 
závazku. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dnel2.pro- 
ziAce  1878  č.  12393. 

Jan  Kučera. 
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literami  zprávy. 


€ommentar  zum  Gesetze  uber  daš  Terfáhren  ausser 

Streitsaehen  (Allgemeine  Anordnangen ;  Yerlassenscbaftsabhandlang) 
vonDr.  Ferd.  Schnete r.  Zweite,  neu  bearbeitete  Auflage.  Wien  1878. 

Od  téměř  dvon  desítiletí  přimlouvají  se  již  závažní  hlasové  (Unger, 
Ba&da,  nejnověji  hrab.  Ghorin8ký)Ea  rozhodnou  opravu  řisení  po- 
zůstalostního, nejdůležitější  zajisté  části  řízení  nesporného  vůbec.  Po- 
dobně nynější  řízení  ve  věcech  poručenských  setkalo  se  s  důvodnými 
námitkami,  poněvadž  autonomii  rodiny  přes  příliš  obmezuje  (Schenk), 
kterýmžto  námitkám  před  nedávném  (1875)  zákonodárství  německé  říše 
dosti  vyhovělo.  Rovněž  vadí  přeěasto  praxi  nelad  kodifikaění  ve  věcech 
umořovacích,  na  který  sama  panská  sněmovna  při  poradách  poslední 
novely  amortisaění  byla  sobě  stěžovala.  Avšak  mimo  poěátek  pokusu 
částečné  reformy,  jenž  se  stal  r.  1867  uveř^něním  návrhu  zákona 
o  řízení  nesporném,  nelze  stopovati  vřelejší  snahu  vlády,  aby  vyhověla 
potřebám  dotčeným  po  reformě  a  kodifikaci.  Slíbilaf  sice  v  54.  sezení 
sněmovny  poslanců  1873,  že  zároveň  a  současně  s  dávno  kýženou 
opravou  řízení  soudního  ve  sporech  platnosti  nabyti  augí  » zásady  ří- 
zení nesporného  ve  srovnalost  uvedené  s  novou  spůsobon  líčení  sporů 
a  se  změnou  v  ústrojí  soudů,  čímž  nutně  co  do  věci  rozhodná  na- 
stane reforma,"  nesluší  však  nadíti  se  brzkého  splnění  slibu  toho,  je- 
likož práce  přípravné  k  zavedení  ústního,  veřejného  Učení  ve  sporeeh 
opětně  na  dobro  uvázly. 

•  Výklad  o  dosud  platném  zákonu  upravigícím  řízení  nesporné 
nelze  tudíž  pokládati  za  nevčasný,  zvláště  přihlíží-li  obezřetně  k  po- 
třebám praxe.  Eomenttf  někdejšího  profesora  na  vysokém  učeni  Peit- 
ském,  dra.  Schustera,  vynikal  hned  při  prvním  vydání  1859  nad 
podobnými  podniky  Mitlacherat  Schopfa,  Kalessy;  mnohem 
více  zasloužilým  jest  ale  vydání  druhé,  kteréž  zajisté  každému  prak- 
tickému právníku  dol»ré  poskytne  pomůcky,  jsouc  opraveno  v  mnohém 
ohledu  naproti  prvnímu  a  rozmnoženo  téměř  o  třetinu  co  do  objema« 
Skladatel  viím  důvodem  nazývá  dílo  své  znovu  zpracovaným^ 
jelikož  pilně  přihlížel  k  literárním  sgevům  předmětem  tímže  se  sanA- 
š€|jícím  aneb  aspoň  nepřímo  k  němu  se  vztahujícím  a  jelikož  leckteré 
častě  8  hlediska  správnějšího  a  důkladněji  rozebírá.  Valně  však  zyýiil 
prt^ckon  cenu  exegeze  své  tím,  že  co  nejbedlivěji  čerpal  z  rozhodnutí 
nejvyššího  soudu  nejen  v  známé  sbtree  UngerapOlasera  nastřádaných 
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B6i  také  po  rflsných  časopisech  roÉtrouiených ;  schvali^eme  pílí  tato 
tím  Bpife,'  an  sběratel  oby&^iič  doklAd&  zvláitaí  sviU  úsadek,  pakli  se 
nearoTBávA  s  násorem  ncjvyiiím  soudem  projeYenym.  Výklady  positíY- 
BÍho  práva  doplněny  jsou  pod  čárou  výňatky  se  spisů  buď  historický 
vývoj  těch  kterých  instituci  vyličujlcích  buď  upraveni  podobných  ústavft 
právních  v  cisosemsku  vypisujících  bud  konečné  naléhijíclch  na  žá- 
doucí opravy,  čímž  k  těmto  věcem  posomost  čtenáře  se  obraci  a  také 
podnět  se  podává  k  podrobnějiím  ve  směru  tom  studiím.  Zvláitě  vy- 
tlmouti  sluM,  ie  pfi  vykládaní  užito  bylo  na  místech  přísluiných  ma- 
teriálu, jehož  z  porad  kompilační  komise  občanského  zákonníka  uve- 
řojftují  Pfáff  a  Hofmanu.  Y  jedné  z  nejdůležit^iích  částí  zákona 
(%:  126.  násL)  úplně  takoftA  opírá  se  též  exegese  o  názory  dotčených 
kottentátorA  obč.  práva,  podobně  jakož  porůznu  použito  bylo  dogma- 
tické látky  v  Randově  poučné  a  trestné  kritice  návrhu  z  r.  1866 
nashromážděné.  •  Y  dodatcích  siřeji  podána  jsou  pravidla  o  tom,  kterak 
scfody  zachovati  se  mi(|f  při  pozůstalostech  cizinců  na  základě  polo« 
tfednl  sbírky  Btarrovy  a  výklady  o  poplatcích  pozůstalostních  v  pod- 
statě z  Maltě  rovy  příruční  knihy  o  ztícánu  poplatkovém  vážené, 
▼edle  čehož  také  judikatura  správního  dvoru  soudního  povšimnutí  doibu 
Četné  formuláríe  praxi  vítanou  budou  zajisté  pomůckou. 

Dznávi^íce  záslužnost  komentáře,  pečlivou  kompilaci  a  příhodnost 
jeho  pro  praktickou  potřebu  nelze  nám  zamlčeti,  že  s  leckterými  ná- 
hledy srovnati  se  nemůžeme  (na  př.  stn  60.,  85.,  99«,  148.,  151., 
154.,  171.,  189.,  208.,  233.,  237.  a  j.),  což  ardC  potřebnosti  díla  ná 
Qjmu  řečeno  nebudlž. 

Zevnějif  úprava  spisu  jest  velmi  pěkná  jakož   pravidelně   při 

knihách  osvědčenou  firmou  Manzovou  vydaných. 

O. 


Zprávy 

o  týdenních  sehůzieh  FráYnické  Jednoty  v  Praze. 
21.  týdenni  achůze  dne  21.  liatopadu  1878. 

HFedseda:  starosta  pan  c.  k.  vrchní  rada  H.  Havelka. 
Z^)i8ovatel:  jednatel  dr.  J.  Bůžička. 
Členů  přítomno:  16. 

Jednatel  sdělíme,  že  zaslal  ve  srozumění  s  panem  starostou 
a   8  pány  náměstky  starosty  blahopřejní  telegram  Právnické  Jednoty 
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panu  dx.  Janu  BleiweiaoTi  ka  dui  19.  Uatopada  1878  m  pHiSinoa 
oBlavy  70.  naroaenin  vůdce  a  předního  bojovníka  za  právo  n&roda  slo- 
vinského.    Stďivftleno. 

K  návrhu  jednatele  naneseno  dále,  že  se  k  oslavě  SOOleté  pa- 
mátky tlmrti  císaře  a  krále  Karla  IV.  odbývati  má  dne  29.  listopadu 
1878  slavnostní  schůze.  Pan  dr.  Jaromír  čelakovský  bjfl  od 
shromáždění  požádán,  aby  v  ten  den  přednáiel  o  působeni  Karla  IV. 
v  obom  zákonodárném,  což  ochotně  přislíbil. 

K  uzavření  nové  smlouvy  stran  časopisu  Právníka  za 
rok  1878  zvolena  čtyřčlenná  kommisse,  záležející  z  pp.  dra.  £d»  Kaizla, 
dra.  J.  Pražáka,   dra.  J.  Stupeckého  a  dra.  J.  Podlipného. 

Pan  dr.  Stupecký  sděloje,  že  spis  p.  prof.  dra.  Laurina 
o  bezženství  duchovních  ve  zvláštním  otisku  z  Práv^ilka  nákladem  jed- 
noty, ve  400  výtiscích  vydán  jest,  a  že  se  kněhkupectvl  B.  Stýbla  pro- 
hlásilo ochotným,  spis  ten  do  kommisse  převzíti  se  srážkou  33^1  ^/a* 
Pan  dr.  Stupecký  připomíná,  že  výlohy  s  vydáním  toho  spisu  spo- 
jené kryty  byly  honorářem  od  p.  spisovatele  k  tomu  účelu  věnovaným 
a  navrhi]ge,  aby  cena  toho  spisu  ustanovena  byla  na  1  zL,  pak  aby 
panu  prof.  dr.  Laurinovi  díky  jednoty  zvláět  vysloveny  byly. 
Schváleno. 

K  návrhu  p.  dra.  Stupeckého  zvolena  tříčlenná  konimiBse, 
záležející  z  pp.  prof.  dra.  Otta,  dra.  Stupeckého  a  dra.  Javůrka, 
aby  navrhovala  časopisy  a  knihy,  kteréž  jednota  pro  knihovnu  btou 
opatřiti  má. 

Po  té  přednášel  pan  prof.  dr.  Ott  o  počátcích  papírů  majitdi 
znějících  v  Cechách.    Přednáška  ta  bude  zvláat  uveřejněna. 

Po  té  byla  schůze  ukončena. 


Slavnostní  schůze  dne  29.  listopadu  1878. 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  vrchní  rada  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  di*.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  20. 

Schůze  tato  odbývána  k  oslavě  SOOleté  památky  úmrtí  císaře 
a  krále  Karla  lY. 

Pan  starosta  vzpomínal  vřelými  slovy  zásluh,  kterýck  8i  získal 
Karel  IV.  co  organisátor  vlasti  a  zakladatel  vysokých  škol  Praiských, 
a  poukázal  k  tomu,  že  Právnická  Jednota  co  středisko  českých  práv- 
níků  zvlášC  jest  povolána,  aby  památku  toho  českého  krále  Mlavila. 

Po  té  oznámil  p.  starosta,  že  došlo  Jednotu  pozvání  p.  purk- 
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mMra  k  slavnosti,  obci  Pražskou  k  osUvě  památky  Karla  lY.  na  den 
30.  listopadu  1878  ustanovené.  Dle  návrhu  p.  starosty  usneíeno, 
ie  80  Jednota  Právnická  této  slavnosti  súčastni«  a  pp.  prof.  dr.  Randa, 
dr.  Kaisl  a  dr.  Čelakovský  požádáni,  aby  Jednotu  při  této  slav- 
noiti  sastupovali. 

Posváni  k  svěceni  mostn  Palackého  byla  ponechána  pp.  členům 
k  volnému  ponžitL 

Po  té  přednážel  p.  dr.  Jaromír  čelakovský  o  zákonodárné 
čáimosti  Karla  IV. 

Pan  přednážejlci  vylíčil  nejprve  trudné  poméry,  v  kterých  aale- 
saly  se  Čechy  před  Karlem  lY.  Království  bylo  rozděleno  mezi  šlechtou ; 
hnáy  inpnl,  které  náležely  komné,  byly  skoro  vesměs  zastaveny  dři- 
T^iífli  ářednikAm,  kteří  se  tak  stali  samostatnými  pány. 

Karel  IV.  zachoval  jednotu  království  českého;  kdyby  nebylo 
Karla  IV.,  království  české  bylo  by  se  rozpadlo  na  malé  země  Jak 
Německo. 

Počátkem  bylo  úkolem  činnosti  Karla  IV.,  aby  z  cech  upevnil 
moc  císařství  německého. 

Však  pozdéiji  vzdal  se  úkolu,  obnoviti  moc  císařství  německého, 
a  vanikla  v  něm  myšlenka,  ujmouti  se  země,  v  které  zrozen  byl.  Jisté 
jest,  ie  se  obrat  ten  ku  konci  r.  1355  již  stal.  Karel  uznal  dokonané 
skutky  v  bulla  aurea,  přiznával  kurfirstAm  jich  práva,  a  neopřel  se 
tonm,  aby  kurfirsti  měli  moc  panovnickou.  Sobě  ponechal  titul,  právo 
regalií  a  obmeaené  právo  soudnictví. 

Stran  království  Českého  uznáno,  že  jest  státem  samostatným. 
ZAstalo  právem,  ne  povinností  krále  Českého,  aby  byl  mezi  voliteli 
císaře  němedcého  prvním.  Potvrdiv  privilegia  království  českého  po- 
tvrdil Karel  jon  ona,  která  jsou  ve  prospěch  země  České,  I  na  sněmích 
v  Kerimberku  a  v  Metáoh  sabespečotáaa  neodvislost  království  Českého« 
Karel  prohlásil,  že  nikdy  nebylo  slýcháno,  aby  obyvatel  Čech  měl  právo 
z  roaandkú  odvolati  se  mimo  hranice.  Každý  poddaný  má  právo  státi 
a  poháněti  před  královský  soud.  Uznáno,  že  mi^  Čechy  t  zv.  jus  de 
non  evocando. 

Zárovflh  upraveny  státoprávní  poměry  Hořavy.  Morava  tvoří  léno 
korusy  české.    Při  úmrtí  lenní  rodiny  připadá  koruně  české. 

Podobně  upraveny  i  poměry  Slezdsa  a  Lužice.  Morava  dána  v  léno 
Jindiickn,  brstru  Karla  IV.  s  vylončenim  biskupství  (Homúckého  a  kní- 
lectvi  Opavského,  kteráž  zůstala  přímo  pod  korunou  Českou.  Zásluhou 
Karia  IV.  bylo  ještě  za  krále  Jana  v  r.  1344  biskupství  pražfté  vymaněno 
z  práTomocnosti  arcibiskupa  Mohučského  a  arcibiskupstvím  zřízeno. 
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Pan  přednáSeJicí  pojedn&vá  pak  blíže  o  pramenech  riMzenl  práT- 
nífao,  zvláité  o  Majestas  Carolina  a  ordo  Jndicii  terrae,  a  přicháBí  po 
rozebír&ní  rflzných  náhledů,  které  y  tom  smím  byly  projeveny,  na 
z&kladě  vlastního  b&dání  vědeckého  k  tomn  výeledka,  že  ordo  jodicii 
terrae  není  jiným,  než  poučením  o  tom,  jaké  bylo  za  iaaů  Karia  lY. 
platné  právo  v  cechách,  aby  na  základě  toho  mohl  zoBtaven  býti  návrh 
zřízení  nového  t.  zv.  míjestaz  Carolina.  Ordo  jndicium  terrae  obsahuje 
Bondní  řád,  jaký  platil  v  polovici  14.  století  n  sondu  zemského.  Pan 
přednášející  vykládal  pak  jednotlivé  úryvky  z  toho  pramene  právního, 
jakož  i  z  migestas  Carolina. 

Pro  pokročilost  času  byl  dalíí  výklad  na'  příště  odročen.  Pan 
přednášející  vytknul  ještě  stručně  další  činnost  Karla  lY.  pr<x  státní 
a  soukromé  právo  země  České,  a  končil  tím,  že  právem  zásluhy  tohoto 
krále  utkvěly  ve  vděčné  památce  národa  Českého.  Protož  nehynoucí 
budiž  sláva  Karlu  lY.! 

Provoláním  .Sláva**  byla  pak  tato  schůze  ukončena. 

]»r.  J.  BUKka. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

y  Jiných  listeeh  uveřejněni 

1)  Proti  vydanému  k  ní  platebnímu  příkazu  podala  žalovaná  ná- 
miticy,  uvádějíc  mimo  Jiné,  že  již  před  vydáním  žalované  směnky  slepá 
byla.  Skutečnost  tato  byla  také  dokázána.  O.  k.  nejvyiií  soud  po- 
tvrdil srovnalá  rozhodnutí  obou  nižiích  stolic,  platební  příkaz  zrušující, 
schváliv  důvody  druhé  stolice,  kteréž  směnečné  prohlášení  žalované  za 
neplatné  prohlásily,  poněvadž  nevyhovují  zákonu  ze  dne  26.  Července 
1871  6.  76.  ř.  z.  (§.  1.  lit.  e.),  jenž  za  příčinou  slepoty  její  prů- 
chod tu  má. 

Nález  ze  dne  31.  října  1878  č.  6145.  (Ztschr.  t  Not 
1879  č.  1.) 

2)  Notář  předsevzal  z  nařízení  okr.  soudu  dražbu  selské  usedlosti. 
Druhá  stolice  dražbu  jakožto  zmatečnou  zruiila  a  notáři  poplatkův  účto- 
vaných nepřisoudila.  Stížnost  od  notáře  podanou  c.  k.  nejv.  soud  za- 
mítl, poněvadž  ve  smyslu  §.  181.  not  ř.  ze  dne  25.  července  1871 
č.  75.  ř.  z.  notář  za  neplatný  akt  poplatků  žádati  nemůže;  třebas  byl 
k  předsevzetí  dražby  delegován,  měl  přece  věděti,  že  exekuční  dražby 
jen  n  soudu  a  nikoliv  skrze  notáře  se  dějí,  a  že  tedy  úkol  na  něho 
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složený  núino  půfiobBOst  jeho  leží,  mél  tedy  rozkazy  soudní  vr&títí  a  na 
předpis  zákona  pookftzati,  nikoliv  akt  neplatný  před  se  br&ti. 

Nález  se  dne  16.  dubna  1878  &  4405.  (Ztschr.  f.  Not 
1879  6.  2.) 

3)  YěHtel  vypověděl  dložnikovi  podáolm  sondnim  jistinu.  Dlužník, 
když  mu  výpovéď  doručena  byla,  nčinil  k  sondu  podání,  kterýmž  pro* 
hlasoval,  že  výpověď  mu  daná  po  právu  nepozůstává.  Soud  podání  to 
přijal  a  věřiteli  dodal.  Druhá  stolice  nařídila,  aby  podání  řečené  dluž- 
níkovi prostě  bylo  navráceno,  a  c.  k.  nejv.  soud  rozhodnutí  to  potvrdil, 
poněvadž  prostředkování  soudu  při  výpovědi  v  zákoně,  zejména  v  §.  59. 
kn.  ř.,  oporu  má,  nikoliv  také  při  podáni,  jako  jest  dotčené  dlužníkovo; 
v  takové  záležitosti  soud  k  prostředkování  povolán  nenL 

Nález  ze  dne  16.  července  1878  č.  7425.  (Ztschr.  f.  Not. 
1879  č.  3.) 

4)  Žaloba  podána  byla  na  3  osoby.  Y  průběhu  rozepře  ohlásil 
žalovaný  na  prvním  místě  jmenovaný  konkurs.  První  stolice  zastavila 
další  řízení  v  příčině  všech  žalovaných.  Stížnost  žalobcova  zamítnuta 
T  obou  instancích,  od  c.  k.  nejv.  soudu  proto,  poněvadž  spor  s  něko* 
iika  osobami,  zároveň  a  z  téhož  skutku  žalovanými,  stejným  krokem  po- 
stupovati musí  vzhledem  ke  všem  účastníkům.  Nemůže  spor  po  upadení 
jednoho  ze  žalovaných  v  konkurs  tak  řízen  býti,  aby  proti  jednomu 
účastníku  byl  zastaven,  proti  ostatním  pokračoval  dále;  žalobce  musí 
se  ieáy  spokojiti  se  zastavením  sporu  proti  viem  žalovaným  a  vyčkati 
▼ýsledek  stání  likvidačního,  kdež  pak  bude  spor  zase  moci  obnoviti, 
dle  okolností  buď  proti  viem  žalovan;fm,  buď  toliko  proti  některým 
(§§.  7.  a  134.  konk.  ř.) 

Nález  ze  dne  29.  ledna  1878  č.  611.  (Przegl%d  s%d.  aadm. 
1879  «.  1.) 

6)  Obě  nižií  stolice  srovnale  rozhodly,  že  se  prozatímní  arrest 
zmiiye-  za  i^itěnl  pohledávky  kaucí  na  ten  případ,  že  by  dlužník  až 
do  pravomocného  rodiodnutl  hlavní  věci  uprchl  anebo  se  skryl.  C.  k. 
n^y.  soud  doložku  »až  do  pravomocného  rozhodnutí  ve  věci  hlavní* 
zmiil,  uváživ  že  arrest  vedle  §.  275.  ř.  s«  pro  podezření  útěku  uvalený 
Yedle  §.  280.  ř.  s.  zmiiti  se  má,  když  arrestát  pohledávku  igistí,  třeba 
jistotu  poskytl  jen  pro  případ  svého  útěku  nebo  ukrývání,  že  viak  příčí 
se  účelu  prozatímního  árrestu,  aby  jistota  na  případ  útěku  neb  ukrý- 
vání se  anestátora  zřízená  obmezena  byla  na  čas  až  do  pravomocného 
rozhodnutí  o  platností  té  které  pohledávky,  poněvadž  tímto  rozhodnutím 
ani  vftitel  splnění  nedojde,  ani  podezření  útěku  odstraněno  nebude, 
že  také  ze  zákona  od  4.  května  1868  č.  34.  ř.  z.  takového   obmezeni 
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dovozOTfttí  nelze,  jeito  zákon  týž  jf^ředpisův  o  !i;}iKoir<M^  án^fttu  (tó 
podezřeni  útékn  se  netýk&  n  tudíž  dv.  dekr.  od  13.  června  1806  č.  768« 
sb.  z.  8.,  obmezeni  takového  neznající,  zrašen  není,  že  koneč&i  i  věřitel 
mající  v  rnkon  rozkaz  platební  právní  moci  doilý  a  k  exekuci  spti- 
sobHý  přes  to,  že  zrniena  jest  exekuční  vazba  pro  dlnhy  vedle  §•  295. 
ř.  8.  o  ajišfovací  nvěznění  dlužníka  zakročiti  mize,  jakmile  tento  útéka 
jest  podezřelý. 

Nález  ze  dne  5.  prosince  1878  Č.  18600.  (Oesterh  Adv. 
Ztg.  1879  č.  1.) 

6)  A.  žádal  za  vydání  úředního  vysvědčení,  že  dlužník  B.  jest 
exekucemi  pronásledován.  Byl  s  žádostí  svou  odmítnut,  eoi  druhá 
stolice  potvrdila,  poněvadž  §.  281.  ptu.  o  nesp.  říz.  týče  se  pouae  zář- 
ležitostí  nesporných  a  soudní  řád  takového  předpisu  neob^ahi^e.  C.  k. 
nejv.  soud  stížnost  v  té  příčině  podanou  zamítl,  poněvadž  není  věci 
soudu,  aby  v  abstraktní  formě  vysvědčil  existenci  podmínek  k  zahi^ení 
řízení  konkursního  potřebných,  nýbrž  tuto  u  vyřízení  žádosti  vedle 
§.  68.  konk.  ř.  podané  na  základd  uvedených  konkrétních  skutečaostí 
vyietřiti  a  posuzovati  náloží. 

Nález  ze  dne  12.  listop.  1878  č.  12657.  (6.  H.  1879  č.  1.) 

7)  Na  jistých  pozemcích  vloženo  bylo  zástavní  právo  pro  50  sL 
k  rukoum  A.  a  v  pozdějším  pořadí  pro  308  zl.  k  rukonm  B.  Při 
exekučním  prodeji  vyžel  B.  s  pohledávkou  svou  částečnd  na  prásno, 
i  podal  pak  žalobu  na  A.,  v  níž  uvedl,  že  pohledávka  ona  byla  původ- 
nímu věřiteli  C.  zaplacena  a  potom  teprve  že  převedena  ona  knihovní 
položka  k  rukoum  A.,  jenž  o  zi^ilaceni  pohledávky  věděl.  Žalobce 
žádal  výrok,  že  knihovní  ona  pohledávka  zaplacením  pomi&ula,  pozdl|]Sí 
vklad  postupv  k  rtAoum  A.  že  po  právu  ne(pozft6tává  a  vyAiázati  se 
má,  a  částka  50  zl.  z  peněz  trhových  že  se  A-ovi  přiháfati  tte*iá. 
První  stolice  dala  žalobě  prftehod,  poněvadž  pohledávka  řečená  byla 
zaplacena  a  okolnost  ta  žalovanému  povědomá,  tudíž  o  dftvěře  v  ksiky 
věřené  mluviti  nelze.  Druhá  stolice  žalobu  zamítla:  jednak  pcíněradž 
žalobce  k  žalobě  legitimován  není,  nejsa  zúčastněn  ani  při  fmloavS, 
kterouž  pohledávka  dotčená  byla  zřízena,  ani  při  smlouvě,  kterouž  byla 
postoupena,  a  neufiže  tato  právní  jednáni  mezi  třetími  osolMoni  učiilSBá 
proto  snad  naříkati,  že  má  zástavní  právo  k  těmže  pozetaikftm,  mfeoC 
mezi  věřitdi  hypdthéky  nějaké  není  poměru  právního  a  věřitel  pozdější 
nemá  práva  odpírati  pohledávce  předcház^cí,  již  hyp.  dluiník  uzn&v&; 
jednak  poněvadž  třebas  pohledávka  50  zL  byla  zaplacená,  kdyi  vy- 
mazána nebyla,   hypotileka  dle  §.  469.  ob.  zák.  ob&  zavazena  zůstala 
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A  Bářfkaiiý   i^TOd   platné  posůrtAvá.    C.  k.  n^.  sond  potvrdil  roi* 
bodnutí  toto,  schváliv  důvody  jeho. 

Kftlez  36  dne  3.  října  1878  č.  8488.  (O.  Ztg.  1879  č.  2.) 
6)  Y  rozepři  excindičnl  nniil  c.  k.  ii€jv.  sond  roEsodek  dmhé 
stolice,  jímS  uznáno  na  přísahu  ialobkyninu,  ie  věd  eicindované  «za 
Bvé  penise  koupila*  a  odmritil  žalobu,  poněvadž  přísaha  nemůže  uklá- 
dána býti  o  právních  pojmech,  přísaha  nalesená  pak  dotýká  se  indivi- 
doálnílid  náioxu  právního;  přijdeC  na  to,  co  žalobkyné  sa  «své  peníze* 
prtdádá,  a  pokládání  }^  není  žádný  faktický  moment  Nad  to  pak 
STTÍky  eacindované  v  roiličných  dobách  od  rosliiných  osob  jsou  prý 
koapeny,  i  jedná  se  tedy  o  růn&é  dntečnosti^  kteráž  by  takto  aú  se 
zřeMem  k  §.  1053.  ob.  zák.  obč.  uvažovány  býti  nemohly,  jakož  také 
žalovaným  možnovt  protidůkazu  by  ujata  byla. 

H ález  se  dne  22.  listop.  1877  č.  8178.  (G.  Ztg.  187»  &  4.) 


-•■^^-     v     ^ 


Denník. 

K  ztizeni  ébeenimiL  A.  vosil  v  nedili  led  kolem  kostela, 
a  byl  pro  poruíení  pokoje  při  službách  BoSfeh  představenstvem  obecním 
stfkán  pokutou  &  sL  Okresní  hejtmanství  a  místodfžitelsttl  zmiili 
tento  náles  trestní,  majíce  za  to,  že  trestní  právo  obce  v  tomto  pHpadé 
n^ta  nemá.  Ministerstvo  vnitra  vsak  nálezem  ze  dne  2.  prosince  1878 
é.  13146.  uznalo  příslnikiost  předstaTonstva  obecního,  poněvaáž  poruieil 
řádu  slaiéb  Božích,  o  nichžto  Jedná  él.  13.  zákona  ze  dne  25.  května 
1868  é.  4^.  ř.  s.  spadá  v  obor  policie  místní,  třeba  o  něm 
náhodou  jednáno  bylo  y  zákoně,  kterým  upraveny  jsou  poměry  jedno- 
tlivých náboženských  vyznání  moenářstvf  rabonkého. 

K  předpigAm  o  étole.  Farář  A.  vybíral  od  stran  po  léta 
stolu,  neodvedl  viak  tehdejiímn  kostelníku  ěást,  dle  sari^  naň  vypa- 
éBiía.  Tsnto  vsnesl  věc  na  politický  úřad,  Žádaje,  by  iarář  odsouzen 
byl,  vydati  jemu  poplatky  Stoly,  prý  proti  právu  zadržené.  Prval  dvě 
stoUeo  odkásaly  věc  na  sood,  msjíce  za  to,  Se  pouze  otáaka,  mnoho-li 
itolý  od  stran  má  se  vybírati,  patif  před  politický  tkřad,  že  visk 
posNfr  mezi  jednotlivými  fÉnkcionáíi,  kteří  ve  žtole  mají  účastenství, 
posuzovati  sltiií  dle  práva  soukromého.  Ministerstvo  pro  osvětu  a  vy- 
ufováDl  viak  nařídilo  nálesem  ze  dne  21.  března  1875  ě.  16688.  o  žá- 
dosti in  merito  rozhodnouti,  poněvadž  žadatel  nároky  své  neodvoz^je 
ze  smlouvy  námezdní,  nýbrž  výhradně  z  patentu  o  itole,  který  provésti 
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přísluší  úřadům   správním   dle  §.  23.  xákona  Ee   dne  7.  kvdtna  1874 
č.  50.  ř.  z. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátik  advokacie 

v  království  Českém  v  době  od  12.  až  do  25.  ledna  1879. 

A.  y  seznamu  advokátů.  Zapsáni  byli:  Pan  dr.  Karel 
Etterich  se  sídlem  v  Přísečnici;  pan  dr.  Lev  Roubal  se  sídlem 
v  Praze. 

B.  y  seznamu  kandidátů.  1)  ystoupili:  Pan  JUC.  Jan 
Sedlák  u  p.  dra.  Ignáce  Weisla,  adv.  v  Klatovech;  p.  JUC.  Antonín 
Wenzel  u  p.  dra.  Adolfa  Funkeho,  adv.  v  české  Kamenici;  p.  dr. 
Samuel  Pokorný  u  p.  dra.  Em.  Krtttznera,  adv.  v  Praze;  p.  JUC. 
Frant  Hess  u  p.  dra.  yácl.  Popela,  adv.  v  Praze.  —  2)  Přestoupili: 
Pan  JUC.  Frant.  Steinhauser  od  p.  dra.  Tausúga,  adv.  v  Praze, 
k  p.  dru.  Ant.  Fišerovi,  adv.  v  Mělníku.  —  3)  yystoupili:  Pan  dr. 
Ondřej  Horner  z  kanceláře  p.  dra.  Luberta  Gráfa,  adv.  v  Chebu; 
p.  dr.  yáclav  Krupička  z  kanceláře  p.  dra.  Antonína  Fišeraj  adv. 
v  Mělníku. 

Jmenováni  byli  okresnítnisoudci:  Příručí  okresního  soudu 
v  Podbořanech  Fr.  Eisenkolb  v  Hanšpachu;  přír.  z.  s.  v  Praze  dr.  Fr. 
Welzel  v  Žacléři;  přír.  kr.  s.  v  Chrudimi  dr.  Kon.  Prušák  v  Nové 
Páce;  přír.  kr.  s.  v  Písku  Jos.  Beck^Bii^hoffer  v  Netolicích;  přír. 
z.  s.  v  Opavě  Karel  Simonis  v  Mor.  Ostravě;  přír.  okr.  s.  v  Mikulově 
yUém  BUngener  v  Odrech ;  —  příruěí  <ďn'.  soudů :  H.  Dundálek  v  Mor. 
Ostravě,  AI.  Glttckselig  ve  Frýítátu,  Jos.  Podmelle  v  Hustopečí,  vesměs 
přlručími  kr.  soudu  ve  Znojmě;  auskultanti  příručími  okres- 
ních soudů:  y.  Wilhelm  v  Hostinném,  Jul.  Feil  ve  Frýštátu,  Alb. 
Janč  v  Odrech  (přidělen  kr.  s.  v  Přerově),  Jos.  Boubela  v  Mor.  Ostravě ; 
okresními  hejtmany  v  Čechách  místodržitelítí  tiqemníci:  Jan 
Helmreich,  šlechtic  z  Brumsfeldu,  Josef  Mannschinger,  Gustav  pnnc 
E  Thurn-Taxisů,  okresní  komisař  A.  Svoboda;  — ^  vrchní  finanční  rada 
Jindř.  Jnquart  dvoř.  radou  a  zem.  fin.  řiditelem  v  Brně;  — 
příručí  zem.  desk  a  knih  pozemkových  v  Brně,  Jos.  Kožešník,  místo- 
řiditelem  tamtéž. 

Přesazeni  bylí  okresní  soudcové:  Jos.  Setzer  ze  Žaclére 
do  Děčína,  Ant.  Bezděka  z  Netolic  do  yodňan,  Jindřich  Keck  z  Noyé 
Paky  do  Přelouče;  příručí  okr.  s.:  L.  Mareš  z  Hostinného  do  Teplic, 
Jos.  Oehl  z  Oder  do  Hustopeče  (přidilen  ku  kr.  s.  ve  Znojmě). 

Vyznamenáni  byli  řiditelové  výpomocných  úřadů:  vrchního 
BOudu  zemského  Jos.  Zeidler  a  oběh.  s.  v  Prase  Fr.  Sommer  náSEvem 
cis.  rady. 


Zpráva  o  valné  hromadě   ^Právnické  Jednoty **' 
v  Praze,  odbývané  dne  30.  ledna  1879. 

starosta^  c.  k.  vrchní  rada  M.  Havelka,  zahájiv  valnou 
hromadu  uvítal  členy,  jichž  se  sedlo  48. 

1.  Jednatel  dr.  Jan  Růžička  předneel  tuto  výroční  zprávu 
za  rek  1878. 

Slavné  shromáždění! 

.-Velevážení  pánové! 

V  roce  minulém  jevil  se  v  Jednotě  Právtadké  čilej&í  ruch 
nad  léta  předešlá.  Odbýváno  mnoho  týdenních  schůzí,  přednášek 
a  rozprav,  a  účastenství  členů  bylo  zvláště  v  prvním  půlletí  dosti 
četné,  y  nových  místnostech,  které  Jednota  pro  schůze  své  na- 
jala, vyloženy  byly  časopisy  právnické,  kteréž  redakce  Právníka 
výměnou  dostává,  a  knihovna  naše,  dříve  ladem  ležící,  byla  upravena. 

Časopis  Právník,^  poprvé  vlastním  nákladem  Jednoty  vydán, 
nabyl  Mrší  kruh  odběratelů,  a  jmění  Jednoty  stále  přibývá,  tak 
že  jest  Jednota  s  to,  i  díla  s  větším  nákladem .  spojená  vydávatí4 

Budiž  mi  nyní  dovoleno,  bližší  zprávu  o  stavu  a  činností 
Jednaty  právnické  za  rok  1878  podati. 

E  Jednotě  naší  přistoupilo  22  nových  členů:  Jsou  to  páni: 
dr.  František  Heppner,  advokát  na  Kladně;  dr.  Čeněk  Quis,  kan- 
didát advokacie  v  Praze;  dr.  Leopold  Heyrovský,  docent  na  uni- 
versitě v  Praze ;  dr.  František  Dvorský,  advokát  v  Praze ;  dr.  Rai- 
mund  Skládal,  advokát  v  Kojetíně;  dr.  František  Laurm,  professor 
ve  Vídni;  dr.  Karel  Ruml,  advokát  v  Hořicích;  dr.  Josef  Kaizl, 
Juc.  Josef  Kalas,  Juc.  Václav  Dvořák  v  Praze,  dr.  Albert  Gallus, 
dr.  Jan  Jayůrek,  dr.  František  Čížek,  dr.  Pavel  Kůžička,  kandidáti 
advokacie  v  Ptaze;  dr.  František  Wellner,  advokát  v  Sušici;  dr. 
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Antonín  Wellner,  advokát  v  Praze;  Josef  Grohmann,  c.  k.  soudní 
adjunkt  v  Praze;  dr.  Zdenko  Ostadál,  c.  k.  notář  v  Prachaticích; 
dr.  Josef  Ealis,  c.  k.  adjunkt  finanční  prokuratury  v  Praze;  Adolf 
Kubeš,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Králové  Městci;  František  Pavlíček, 
c.  k.  adjunkt  v  Polné ;  a  Alexander  I^ubavski,  akademik  v  Tule 
v  Rusku. 

Naproti  tomu  pozbyla  ovšem  Jednota  značný  počet  členů 
dřívějších  a  i  posléz  uvedeného  nového  člena.  6  členft  oznámilo 
totiž  výslovně  výstup  svůj,  a  u  19  členů  bylo  pokládáno,  že  z  Jed- 
noty vystupují,  jelikož  legitimační  lístky,  dobírkou  jim  zaslané) 
vrátili  anebo,  pokud  v  Praze  bydlí,  placení  příspěvků  spolkových 
odepřeli.  Z  těchto  19  členů  větší  Část  již  v  letech  dřívějších 
nebrala  účastenství  v  snahách  Jednoty  Právnické,  tak  že  ztrátu 
tuto  poněkud  čítati  můžeme  na  vrub  roků  předešlých. 

2  členové  a  sice  p.  B.  Guldener,  notář  v  Lomnici  a  dr.  Václa? 
rytíř  Bělský,  advokát  v  Praze,  zemřeli. 

Jednota  čítá  dle  toho  koncem  roku  1878  o  5  členů  méně, 
než  koncem  roku  1877,  t  j.  268  členů.  Z  těch  jest  14  členft 
zakládajících  a  254  členů  řádných.  124  členů  bydlí  v  Praze  a 
144  mimo  Prahu. 

Dle  povolání  svého  jest: 

advokátů  a  kandidátů  advokacie     ....    183 

notářů 16 

úředníků  soudních 33 

úředníků  finanční  prokuratury  a  magistrátu      11 

professorů 8 

jiných  odborů 18 

Jmění  Jednoty  obnášelo  koncem  roku  1877: 

na  penězích       3335  zl.  54  kr. 

na  knihách  na  skladě  se  nalézajících  ....      1192    „    92  » 

na  dlužních  příspěvcích .       311    »    —  », 

úhrnem      .    .    .      4839  zl.  46  kr. 

y  roce  1878  měla  Jednota  následující 

příjmy: 

PHspěvky  členů 1287  zl.  03  kr. 

dar  p.  dra.  Strakatého 20  „    —  » 

výtěžek  z  knih 63  „    52  „ 

úroky  z  uloženého  jmění .  204  „    79  » 

úhrnem      .    .    .  1675  zl.  34  kr. 
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Přeneseno  phjniy    .     .    .     1575  zl.  34  kr. 

Výdaje  byly: 

Dle  úcta  kladeného  v  týdenní  schůzi  ze  dne 

9.  května  1878 788  zl.  60  kr. 

dle  účtu  kladeného  v  týdenní 
schůzi  ze  dne  9.  ledna  1879    Ž44   ,    69   , 

úhrnem    .    .    .  1033    ^    29   „ 

tak  že  86  jeví  přebytek  příjmů  obnosem      .    .        542  zl.  06  kr. 
což  s  převzatou  peněžitou  částkou  z  roku  1877      3335   »    54   „ 

činí  dohromady     .    .T     3877  zl.  59  kr. 
Z  toho  jest  uloženo  v  občanské  záložně 
Y  Praze: 
Na  6^/o  úroky 2876  zl.  51  kr. 

na  5®/o  úrolqr 936   „    85    ^ 

úhrnem    ...  3813    »    36    , 

a  v  hotovém  se  nalézá 64  zl.  23  kr. 

Y  účtu  tom  není  obsažen  účet  o  příjmech  a  výdajech  časo- 
pisu Právníka,  j  elikož  se  účet  o  Právníku  zvlášt  p.  drem.  Pražákem 
vedl.  Připomínám  zde  toliko,  že  účet  o  Právníku  za  rok  1878 
vykazuje  malý  přebytek,  jenž  do  účtu  na  r.  1879  převzat  byl. 

Z  knih  Jednoty  na  skladě  se  nalézajících  byl  docílen,  jak 
v  příjmech  uvedeno  jest,  výtěžek  63  zl.  52  kr.  Poměrně  s  tím 
ubyla  ovšem  cena  knih  posud  na  skladě  zbývajících. 

Bližší  účet  o  těchto  knihách  objevuje  se  takto: 

Z  231  výtisků  institucí  Justinianových   vzala  Jednota  na 

svůj   účet  1  výtisk,  prodány  byly   2  výtisky,  zbývá  tudíž 

228  výtisků  v  ceně  po  60  kr 136  zl.  80  kr. 

Z  287  výt  knihy  Rožmberské  vzala  Jednota 

na  svůj  účet  1  výtisk,  prodáno  bylo  16  výt, 

zbývá  tudíž  270  výt  v  ceně  po  72  kr.   .    .      194   »    40   „ 
Z  2%  výtisků  Rybičkových  pravidel  vzala 

Jednota  na  svůj  účet  2  výtisky,  prodáno  bylo 

6  výtisků,  zbývá  tudíž  288  výt  v  ceně  po 

1  zL  20  kr 345    „    60   « 

Z168  výt  Pavlíčkových  žalob  vzala  Jednota 

na  svůj  účet  2  výt.,  prodáno  bylo  20  výt., 

zbývá  tudíž  146  výt  v  ceně  po  1  zl.  26  kr.      183    »    96   , 

Sneseno    ...    860  zl.  76  kr. 
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Přeneseno    .    .    .      860  zl.  76  kr. 
Z  351  výtisků  Hanělova  spisu  o  vlivu  práva 
německého  v  Čechách  vzala  Jednota  na  svflj 
účet  1  výtisk,  prodáno  bylo  18  výt,  zbývá 
tudíž  332  výtisků  v  ceně  po  80  kr.    .    .    .      266   ^    60   „ 

úhrnem    ...    1126  zl  86  kr. 
Mimo  výtěžek  knih  prodaných,  jak  zde  uvedeny  jaou^  od- 
vedlo knihkupectví  dra.  Grégra  a  F.  Dattla  též  výtěžek  z  5  výtisků 
Hanělova  spisu,  o  nichž  v  loiiské  valné  hromadě  řeč  byla. 

E  těmto  knihám  v  nynější  ceně  .  .  .  .  1126  zl.  36  kr. 
přibyl  v  roce  1878  spis  p.  prof.  dra.  Laurina 
o  bezženství  duchovních,  kterýžto  spis  nákladem 
Jednoty  v  400  výtiscích  vydán  byl.  Cena  toho 
spisu  byla  v  týdenní  schůzi  ze  dne  21.  listopadu 
1878  ustanovena  na  1  zl.  E^nibkupectví  p«  Bedř. 
Stýbla  vzalo  knihu  tu  do  komisse  se  srážkou 
33  Vs7o  f   tak  že  na  Jednotu  odpadá  na  400  výt 

po  66/»,  kr.  cena 266   „    67    „ 

Náklad  toho  spisu  byl  kryt  honoráry  při- 
padajícími na  články  p.  prof.  dra.  Laurina  v  Práv- 
niku  v  r.  1878  uveřejněné.  Postoupením  těchto 
honorářů  na  náklad  za  vydání  onoho  spisu  učinil 
p.  prof.  dr.  Laurín  nemalý  dar  Jednotě  Právnické. 

Úhrnní  cena  knih  Jednoty  na  skladě   se 

nalézajících  obnáší  tudíž .    1393  zl.  05  kr. 

Příspěvky  spolkové  byly  od  členů,  kteří  nevystoupili, 
vesměs  zaplaceny.    Tím  docílen  značný  obnos    .    1287  zL  03  kr. 

y  tomto  obnosu  jest  obsaženo  269  příspěvků  za  rok  1878 
a  53  příspěvky  za  léta  předešlá.  Ostatní  24  dlužné  příspěvky 
členů  vystouplých  za  léta  předešlá  byly  co  nedobytné  odepsány. 

Veškeré  jmění  Jednoty  obnáší  tudíž  koncem 
roku  1878: 

Na  penězích 3877  zl.  69  kr. 

na  ceně  knih  na  skladě  se  nalézajících      .  ».    .  1393   „  03    „ 

úhrnem    .  Z    '.  5271  zl.  62  kr. 
tudíž  hledě  k  jmění  koncem  r.  1878  vykázanému 

v  obnosu .  4839    »  46    „ 

více  o 431  zl.  16  kr. 
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Knihovna  Jednoty  byla  ochotnou  péčí  drahého  jednatele 
p.  dnu  Podlípného  uprayena,  o  éemi  Vim  tento  dnes  zvláštní 
ipráyn  podá. 

Co  86  týče  činnosti  Jednoty,  tož  shledáváme,  že  Jednota 
odbývala  v  roce  minulém  1  valnou  hromadu,  2  schAze  slavnostní 
a  23  schftzí  týdenních,  úhrnem  26  schftzí  a  sice  v  měsících  lednu, 
únoru  a  březnu  po  4  sch&zích,  v  dubnu  a  v  květnu  po  3  schůzích, 
T  červnu  2,  v  říjnu  1,  v  listopadu  3  a  v  prosinci  2  schAze. 

Valná  hromada  byla  navštívena  49  členy,  slavnostní  schAze 
starostova  47  členy  a  slavnostní  schAze  Karlova  20  členy. 

Týdenní  schAze  byly  až  do  konce  května  prAměmě  20  Členy 
navštíveny,  pozdějších  6  týdenních  schAzí  prAměmě  14  členy.  PrA- 
měmé  číslo  návštěvy  veškerých  schAzí  týdenních  obnáší  18. 

V  porovnání  s  lety  dřívějšími  seznáváme  zde  utěšený  pokrok 
kn  předu.  Slabší  návštěva  schAzí  v  druhém  pAlletí  r.  1878  sou* 
visí  s  tím,  že  bylo  více  čilých  členA  Jednoty  povoláno  do  služby 
vojenské  za  přítínou  okupace  Bosny  a  Hercegoviny. 

Slavnostní  schAze  odbývaly  se  dne  14.  listopadu  1878. 
a  dne  28.  listopadu  1878.    První  schAze  platila  oslavě  našeho 
váženého  p.  starosty  c.  k.  vrchního  rady  M.  Havelky  za  tou 
příležitostí,  že  z  nejvyššího  místa  záslužná  činnost  jeho  v  oboru 
právnictví  udělením  řádu  železné  koruny  ayevného  uznání  došla. 

Y  druhé  sehAzi  oslavila  Jednota  dAstojným  spAsobem  ĎOOletou 
památku  úmrtí  císaře  a  krále  Karla  IV. 

y  týdenních  sch Azích  děly  se  přednášky  a  rozpravy 
z  vědy  a  praxe  právní  a  státní. 

Zvláště  jednali  p.  t  pánové: 

Prof.  dr.  Banda  o  obmazení  práva  věc  sciziti  neb  zastaviti 

Dr.  Nejedlý  o  objemu  práv  sekvestrových. 

Dr.  Čelakovský   o  soudní  právomocností  panovníka   a  jdio 

úředníkAv  nad  církevními  korporacemi  a  královedrými  Ořady 

v  Čechách  (ve  dvou  schAzích). 
Dr.  Preissler  o  smlouvách  ve  prospěch  osob  třetích. 
Dr.  Heller  o  praktických  následcích  kontokurrentního '  spojení 

a  smlouvy  ávémí. 
I^.  átorch  o  podvodu  a  vydírání  dle  oSnovy  trestního  zákona. 
Pkot  dr.  Ott  o  vlivu  bnmanismtt  na  rozVoj  právních  pomérA 

v  Čechách. 
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Jednatel  dr.  J.  Růžička  o  požadování  yyšší  náhrady  při  vyvlast- 

nění,   o  pFobatio   ad   evitandum  peijnrium,   pak  o  zřízení 

hlavního  rozhodčího  soudem. 
Dr.  Jiří  Pražák  o  návrhu  zákona  kommassainího. 
Dr.  Bráf  o  zákonní  ochraně  nálezft  průmyslových. 
Dr.  Podlipný  o  soudní  příslušností  ve  věcech  výsadních,  pak 

o  probatio  ad  evitandum  perjuríum. 
Dr.  Eotrbelec  o  kupecké  správě  (ve  dvou  schůzích). 
Dr.  ryt.  Plaček  o  zaviněném  úpadku  u  záložen. 
Dr.  Heller  o  právním  významu  a  účincích  faktury  pro  obchod. 
Jednatel  dr.  J.  Bůžička  o  požadavku  politického  svoleni  k  ode- 
psání a  připsání  pozemků  u  statků   zanesených  v  deskách 

zemských. 
Dr.  Josef  Eaizl  o  reformách  zřízení  živnostenského,  zvláště 

o  pokladnách  živnostenských. 
Dr.  Mezník  o  dani  z  cukru. 
Prof.  dr.  Banda  o  papírech  majiteli  znějících. 
Prof.  dr.  Ott  o  počátcích  papírů  majiteli  znějících  v  Čechách. 
Dr.  Čelakovský  o  významu  Karla  IV.  pro  rozvoj  práva  Českého 

(o  slavnostní  schůzi  Karlově  a  o  následující  týdenní  schůzi)  pak 
Dr.  Jiří  Pražák  o  tom,   mohou-li  soudové  zkoumati  platnost 

nařízení  úřadů  správních. 

Hledě  k  těmto  rozmanitým  přednáškám  a  rozpravám  nezbývá 
nám,  než  si  přáti,  aby  tato  dosavadní  horlivost  členů  i  na  dále 
potrvala. 

V  týdenních  schůzích  jednalo  se  též  o  správních  záležitostech 
Jednoty.  V  těchto  týdenních  schůzích  byly  vyloženy,  jak  již  zhora 
podotknuto,  časopisy,  kteréž  redakce  Právnfta  výměnou  dostává. 
K  vůli  rozmnožení  těchto  časopisů  byla  v  týdenní  schůzi  ze  dne 
21.  listopadu  1878  zvolena  tříčlenná  komisse,  záležející  z  pánů; 
prof.  dra.  Otta,  dra.  Stupeckého  a  dra.  Javůrka,  kteří  návrhy  své 
v  tom  směru  podati  mají. 

Jednota  měla  v  minulém  roce  několiktáte  příležitost  zjevně 
osvědčiti  smýšlení  své. 

Tak  súčastnila  se  Jednota  slavnostního  uvítání  Jeho  t.  k. 
Výsosti  korunního  prince  arcivévody  Budolfa  za  Jeho  pří- 
jezdu do  Prahy,  městské  slavnosti  k  oslavě  památky  císaře  a  krále 
Karla  IV.^  a  slavnosti  odhalení  pomníku  Jungmannova. 
P.  dru.  Bleiweisovi  zaslán  k  jeho  70.  narozeninám  blahopřcaní 
te  legram. 
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Jako  v  roce  předeSlém  tak  zakoupila  Jednota  i  loni  10  loaft 
národního  divadla. 

Ve  výstavě  českých  kněh  vyložila  Jednota  knihy  a  spisy, 
kteréž  doposud  vydala. 

V  roce  1877  vypsány  byly  dvě  ceny  po  300  a  200  zl.  k  poctě 
p.  prof.  dr.  Bandy  za  nejlepší  ěeský  spis  o  správě,  pak  o  ruko- 
jemství.  Spisy  ty  nebyly  dosud  podány,  a  byla  tudíž  lhůta  k  jich 
podání  až  do  dne  30.  dubna  1879  prodloužena. 

Naproti  tomu  byl  zvláštním  otiskem  z  Právníka  vydán  zhora 
uvedený  spis  p.  prof.  dr.  Laurina  o  bezženství  duchovních. 
Hrí  tom  bylo  ovšem  schválení  slavné  valné  hromady  vyhrazeno. 

E  oslavě  našeho  p.  starosty,  jenž  Jednotu  naši  od  jejího  za- 
ložení řídí,  usneseno  ve  schůzi  ze  dne  31.  října  1878  pod  výhradou 
schválení  slavné  valné  hromady,  že  se  k  poctě  oslavence  vydati 
má  některý  starší  český  pramen  právní.  Přípravné  práce 
T  tomto  směru  převzali  pp.  prof.  dr.  Randa,  dr.  Ott,  dr.  Čelakovský, 
dr.  Stupecký  a  dr.  Javůrek. 

O  našem  časopisu  „Právníku^  podá  bližší  zprávu  pan  dr« 
J.  Pražák,  který  ve  smyslu  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne 
6.  prosince  1877  Část  administrace  toho   časopisu   na  sebe  vzal. 

Na  rok  1879  bylo  vydávání  toho  časopisu  podobně  upraveno 
jak  v  roce  1878.  Smlouva  v  tom  směru  uzavřená  přednese  se 
rovněž  dnes  k  schválení  slavné  valné  hromady. 

Konečně  sluší  vděčně  vzpomínati  všech,  kdož  Jednotě  pro- 
kázali přízeň  svou.  Jsou  to  zejména  p.  prof.  dr.  Laurin,  jenž 
věnoval  svůj  značný  honorář  k  vydání  svého  spisu  nákladem  Jed- 
noty, p.  dr.  Strakatý,  jenž  daroval  Jednotě  za  příležitosti  na- 
rození svého  syna  obnos  20  zl.,  dále  oni  páni  jmenovaní  ve  zprávě 
p.  dra.  J.  Podlipného,  kteří  darovali  Jednotě  knihy  pro  naši 
knihovnu,  pak  slavné  redakce  časopisů  „Národních  Uštů'',  .Po- 
kroku", „Posla  z  Prahy"  a  „Politik",  které  spolkové  zprávy  vždy 
ochotně  uveřejňovaly.  Dílgr  přísluší  zvláště  též  oněm  pánům 
ilenům,  kteří  přednáškami  přispěli  k  zdárné  činnosti  Jednoty 
Právnické. 

Zpráva  tato  vzata  k  vědomosti. 

Starosta  vzpomíná  úmrtí  dvou  záslužných  členů  p.  B.  Gul- 
dener.a  a  p.  dr.  ryt.  Bělského,  a  vyzývá  shromáždění,  aby 
^slovilo  soustrast  svou  povstáním.    Stalo  se. 
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2.  Drahý  jedacutel  p.  dr.  J.  Podlipný  přednesl  na  to  správu 
o  knihovno  Právnické  Jednoty  takto: 

Velectění  pánové! 

Možno*li  nazvati  knihovnu  spolku  vědeckého  teploměrem 
vnitřního  života  spolkového,  sluáí  konstatovati  potěšitelnou,  okol- 
nost, že  temperatura  života  jednoty  naší  jest  ve  stoupání. 

Poměry  skromné  naší  domácnosti  nedovolovaly  do  roku  právě 
minulého,  by  se  mohlo  přihlížeti  ku  knihovně  naší  tak,  jak  toho 
bibUotbeka  co  skladiště  vědomostí  vyžaduje.  Neměli  jsme  vlastních 
místností  a  zejména  scházela  místnost,  kde  bychom  byli  mohli 
umístiti  skříň  pro  knihy.  Tak  se  stalo,  že  knihy  darem  nabyté 
po  několika  u  jednotlivých  pánů  členfi  Jednoty,  hlavně  u  bývalých 
funkcionářů  její  laskavě  uschovány  bývaly.  Jmenovitě  sluší  uvésti 
z  poslední  doby  p.  dra.  ryt.  Plačka  a  p.  dra.  Růžičku,  kteří  velikou 
část  knih  u  sebe  přechovávali,  prvnější  pak  mimo  to  i  ski^íň. 

Seznam  knih  scházel  doposavad  úplně. 

Dne  4.  ledna  1877  byla  k  návrhu  p.  dra.  J.  Růžičky  zvolena 
komise,  by  revidovala  knihovnu  neb  aby  konstatovala  vlastně  co 
v  bibliothéce  obsaženo  jest. 

Přičiněním  komise  té,  v  které  byli  pánové  dři.  Pražák,  J.  Rů- 
žička a  Stupecký,  sestaven  nejprve  katalog,  na  jehož  základě  pak 
komise  probrala  knihy,  kterých  byl  značný  počet  ovšem  ceny  různé 
a  v  neladů  chaotickém.  Eomisse  vyřadila  dále  as  50  děl  obsahu 
neprávnického  a  navrhla  v  týdenní  schůzi  dne  8.  února  1878,  by 
se  knihy  ty  věnovaly  darem  akademickému  čtenářskému  spolku  ve 
Vídni,  kterýžto  návďi  přijat  byL 

Téhož  dne  uvázal  se  druhý  jednatel  u  vedení  knihovny. 

Ačkoliv  práce  komise  jmenované  uznání  a  chvály  hodná  byla, 
přece  zbylo  ještě  dosti  práce  knihovníkovi.  Jednalo  se  je^ak 
o  to,  sestaviti  katalog  dle  materií,  by  účeli  svému  odpovídal, 
jednak  o  to,  by  knihy  řádně  rozděleny  a  pleva  oddělena  byla. 

Y  prvním  směru  byl  tedy  sestaven  katalog  v  tomto  pořádku 
a  sice  rozdělen  na  8  oddělení. 

Do  1.  oddělení  vřaděny  jsou  veškeré  sbírky  zákonů,  zákonníky 
a  návrhy  zákonů; 

do  2.  oddělení  vřaděna  „rozhodnutí  soudní;" 

do  3.  oddělení  ,|časopisectvo  ;* 

do  4.  oddělení  ^soukromé  právo**  totiž  občanské,  obchodní 
a  směnečné  právo; 
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v  5.  oddélení  se  nalézá  .veřejné  právo  totiž  soudní  řízení, 
trestní  právo  formelní  i  materielní,  státní  právo,  ústavní,  správní 
a  horní,"  a  filosofie  práva; 

v  6.  oddělá  j^féij  politické  totiž  národohospodářství,  finanční 
védy,  statistika'' ; 

v  7.  oddélení  „historie  práva"",  totiž  právo  římské,  kanonické, 
Qémecké,  české  atd. ; 

v  8.  oddélení  směs.  Následuje  seznam  spisovatelů,  kteří  jsou 
T  knihovné  zastoupeni. 

Dnešním  dnem  čítá  tedy  knihovna  múno  zákonníky,  sbírky 
zákonů  a  časopisy  spisů  a  monografií  181  hlavně  z  oboru  práva 
veřejného. 

Ve  směru  druhém  bylo  vyřáděno  mnoho  kněh,  které  se  ve 
dvou  neb  více  exeropltfích  nacházejí  neb  pochybné  ceny  jsou. 
S  knihami  těmi  bude  svého  času  dle  usnesení  jednoty  naloženo. 

Loňského  roku  byla  knihovna  rozmnožena  velikou  částí  časo- 
pisů, které  ctěná  redakce  „Právníka""  Jednotě  postoupila,  dále  ně- 
kolika monografiemi  a  větším  spisem,  většinou  to  dary  pánů  členů 
Jednoty  naší.  Dárců  sluší  vděčně  vzpomenouti  totiž  především 
vysokého  c.  k.  ministeria  práv,  dále  pánů  Hevery  v  Kolíně,  dra. 
Ljubavského,  dra.  Pavlíčka  a  ryt.  dra.  Plačka.  Z  dárců  z  let 
dřívějších  dlužno  vděčně  jmenovati  pana  prof.  dra.  Bandu  a  spodek 
českých  právníků  .VSehrď. 

Velectění  pánové!  Končím  kratičkou  zprávu  svoji  přáním, 
by  knihovna  našla  štědrých  příznivců,  horlivých  q>rávců  a  byla 
Jednotě  na§í  tím,  čím  jí  býti  má,  jak  toho  ze  srdce  přeju,  nevy- 
čerpatelným zdrojem  vědění  ve. všech  oborech  věd  právních. 

Zpráva  tato  vzata  též  jednohlasně  k  vědomosti. 

3.  Redaktor  p.  dr.  Jiří  Pražák  podal  pak  zprávu  o  časo- 
pisu Právníku  za  rok  1878. 

Velectěné  shromážděníl 

Časopis  ^Právník""  nastoupil  rokem  1878  sedmnáctý  ročník 
svůj.  Tímto  rokem  stala  se  v  poměrech  časopisu  našeho  důležitá 
změna  tím,  že  Právnická  Jednota  na  tom  se  usnesla,  převzíti 
časopis  y,Právník^  v  náklad  vlastní.  Jak  známo,  byl  dříve  vyda- 
vatelem orgánu  našeho  pan  dr.  Edv.  Orégr.  Právnická  Jednota 
obstarávala  pouze  redakci  svými  Členy  k  tomu  zvolenými.  Pan 
dr.  Grégr  platil  na  honoráře  ročně  600  zl.  a  odváděl  mimo  to 
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Jednotě  dvě  třetiny  toho,  oč  převyšovalo  předplatné  jím  vybrané 
sumu  2140  zl.  r.  m. 

Naproti  tomu  přešel  dle  nové  smlouvy  časopis  .Privnfk*' 
zcela  ve  vlastnictví  a  v  náklad  Jednoty.  Tisk  obstarává  na  dále 
dr.  Edv.  Grégr  proti  určité  náhradě  ve  smlouvě  naznačené,  rovnéž 
Obstarává  za  určitou  odměnu  veškeré  práce  administrační,  vyjímaje 
vybírání  předplatného,  kteréž  vzneseno  bylo  na  mne.  Tím  bylo 
toho  dovedeno,  že  Právnická  Jednota  nyní  orgán  svůj  zcela  v  rukou 
má;  8  druhé  strany  ovšem  bylo  s  tímto  převzetím  časopisu  v  ná- 
klad vlastní  spojeno  nebezpečenství,  že  Jednotě  pro  případ,  kdyby 
se  časopisu  nedařilo,  bude  dopláceti  ještě  z  vlastního  na  náklady 
tisku  a  administrace. 

Při  Časopisu  na  tak  pevných  základech  založeném  nemohlo 
zajisté  převzetí  tohoto  nebezpečenství  zavdati  příčinu  k  obavám; 
bylo-li  však  přes  to  obav  takových,  tož  zajisté  vyvráceny  byly 
úplně  potěšitelným  výsledkem  roku  prvního,  který  tuto  přednésti 
si  dovoluji. 

Bylo  roku  1878  celkem  přijato: 

Předplatného       2780  zl.  63  kr. 

úroků  z  peněz  předplatných  v  I.  občanské  zá- 
ložně uložených 42    „    49  • 

honorářů  vrácených  ve  prospěch  Jednoty  od  těch,    , 
kterým  náležely  (mezi  tím  honorář  za  článek 
p.  prof.  dra.  Jonáka  sumou  22  zl.  7  kr.)  .    .       26    i,    44  . 

což  činí  celkem    .    .    .    2799  zl.  56  kr. 

Naproti  tomu  bylo  vydáno: 

Za   tisk   a  papír   knihtiskárně 

p.  dra.  Grégra 1661  zl.  77  kr. 

na  honoráře 769    »    38   . 

(v  tom  zahrnut  též  náklad  za 

tisk  a  úpravu  spisu  p.  prof.  dra. 

Laurina  sumou  146  zl.  20  kr.) 

na  administraci 310   »    —   „ 

na  různé  výlohy 21    «    40   , 

což  Činí  úhrnem  .    .  2762   ^    63  „ 

tak  že  zbylo  hotových      37  zl.  03  kr. 

které  se  přenesly  na  účet  roku  1879. 

Porovnáme-li  tento  hmotný  výsledek  k  onomu  roku  1877, 
tož  shledáme: 
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Boka  1877  připlácela  Jednota  na  honoráře      175  2I.  11  kr 
naproti  tomu  obdrZela  od  p.  dra.  Orégra  '/a  Týtéžku       89    ,    33   , 

tak  že  r,  1877  bylo  Právnické  Jednotě  na  Práv- 

nika  doplatiti      85  zl.  78  kr! 

kdežto  letoiního  rokn  nejen  ničehož  nepřiplácela, 

nýbrž  jeStě 37    ,    08    „ 

na  nový  účet  přenesla,  tak  že  bOance  roku  1878 

jest  o 122  2I.  81  kr. 

výhodnější  oné  z  roku  1877. 

Mimo  to  náležejí  Jednotě  nedoplatky  předplatného  za  r.  1878 
sumou  32  zl.  70  kr.,  které  však  z  částí  jsou  nedobytné,  z  části 
vyrovnány  jsou  přeplatky  pánů  jiných. 

Též  co  se  týče  počtn  předplatitelů  setkáváme  se  s  pokrokon 
utěšeným. 

Bylo    totiž   roku    1878   pololetních    předplatitelů: 

po  3  zl 563 

(v  Praze  812,  na  venkově  351) 

po  2  zl. 371 

(členů  Jednoty  na  venkově  178,  členů  spolku  •Všehrď'  20, 
knihkupců  173) 
mimo  to  odebral  spolek  ^Stálců*  po  různu  výtisky  Práv* 

nika,  které  representi^í  celkem  as 32 

pololetních  přeQplatítelů,  tak  že  bylo  celkem     ....      966 
pololetních  předplatitelů,  kdežto  lousklo  roku  jich  bylo 

pouze 868 

Jest  tadíž  r.  1878  více  o 108 

pololetních  neb 54 

celoročních  předplatitelů. 

Zdarma  zasílalo  se  rozličným  spolkům  a  redakcím  celkem 
28  výtisků.  Zvláště  byl  zasQán  „Právník"*  c.  k.  nejvyššímu  soudu 
ve  Vídni,  akademickému  čten.  spolku  ve  Vídni,  spolkům :  .práv- 
nicko družtvo  u  Zagrebu",  .deutscher  Juristenverein",  „deutscher 
akademischer  Juristenverein",  „Lese-  und  Redehalle'  v  Praze, 
akademickému  čtenářskému  spolku  a  spolku  českoslovanského 
studentstva  v  Praze,  ,Všehrd«  a  „Merkur"  v  Praze.  „Právnicko 
družtvo"  v  Záhřebe  a  ^^Deutscher  Juristenverein"  v  Praze  zasílají 
nám  svoje  časopisy  výměnou. 

Nemohu  končití,  aniž  bych  všem,  kteří  roku  minulého  jakým 
koti?  spůsobem  podporovali  časopis  „Právník",  jménem  redakce 
Vzdal  tímto  srdečný  dfk,  s  kterým  spojuji  prosbu,  by  příznivci  tito 
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listu  našemu  na  dále  neodepřeli  podpory  své,  nýbrž  spfie  ještě 
hleděli  nám  získati  přátel  nových.  Tolik  jisto  jest,  že,  kdyby 
každý  český  právník  na  .Právníka^  byl  předplacen,  Jednotě  naší 
na  časopis  svůj  nebylo  by  vynaložiti  ani  těch  obětí,  které  ještě 
nyní  přináší,  a  že  kdyby  každý  český  právnjQc  sdělil  s  redakcí 
aspoik  zajímavější  případy  z  praxe  své,  časopis  náš  snadno  by  mohl 
vynikati  obsahem  svým  nad  všechny  ostatní  podniky  druhu  po- 
dobného ! 

Vzato  k  vědomosti. 

4.  Zpráva  p.  adj.  V.  Sobičky  o  revisi  ůčtA  za  rok  1877, 
konané  spolu  s  p.  mag.  sekr.  J.  Prachenským  zní: 

Účty  o  jmění  Právnické  Jednoty  za  rok  1877  od  pana  jed- 
natele vedené,  a  valnému  shromáždění  dne  31.  ledna  1878  před- 
nesené byly  od  náB  dopodrobna  od  položky  k  položce  podle  při- 
ložených dokladů  a-  účtů  a  podle  seznamu  Členů  Právnické  Jednoty 
proskoumány,  a  nabyli  jsme  přesvědčení,  že  jsou  ve  všech  kusech 
správně  a  spolehlivě  kladeny. 

Navrhujeme  tedy:  Slavné  shromáždění  rač  účet  od  pana 
JUDra.  Jana  Růžičky  za  čas  od  26.  ledna  1877  do  31.  prosince 

1877  položený  a  v  loiiském  valném   shromáždění  dne  31.  ledna 

1878  přednesený  schváliti,  a  panu  jednateli  za  tuto  dobu  absolu- 
torium dáti. 

Oba  návrhy  byly  jednohlasně,  přijaty. 

5.  Po  té  předsevzaty  byly  volby  hodnostářů  Právnické  Jed- 
noty za  r.  1879.  Jednatel  dr.  J.  Růžička  a  revisor  účtů  p.  adj. 
Václav  Sobiďsa  pronesli  žádost,  aby  při  novýdi  volbách  k  nim 
hleděno  nebylo.  Za  skrutátory  jmenovtd  starosta  p.  dra.  Strobacha 
a  dra.  Nejedlého.  Mezi  tím,  co  tito  předsevzali  skrutinium, 
bylo  v  programu  pokračováno. 

6.  P.  prof.  dr.  Randa  líčí  zásluhy  pánů  redaktorů  časopisu 
Právníka  o  časopis  ten,  a  navrhuje,  aby  pp.  redaktorům  náhrada 
za  rok  1878  jak  doposud  obnosem  600  zl.  přiřknuta  byla.  Jedno- 
hlasně přijato. 

7.  P.  dr.  Ed.  Eaizl  činí  návrh,  aby  smlouva  o  vydávání 
časopisu  Právníka  s  knihtiskárnou  p.  dra.  Grégra  na  rok  1879 
uzavřená,  schválena  byla.    Schváleno. 

8.  E  návrhu  jednatele  dra.  J.  Růžičky  schváleno  imnešení 
týdenní  schůze  ze  dne  4.  dubna  1878,  dle  kteréhož  spis  p.  prof. 
(ka.  Laurina  o  bezženství  duchovních  nákladem  Jednoty  vydán  byl. 
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9.  Dalšiin  předmětem  rokování  byl  dle  programu  návrh,  aby 
schváleno  bylo  nanesení  týdenní  schftze  ze  dne  31.  října  1878, 
že  se  k  pocté  p.  starosty  péčí  a  nákladem  Jednoty  Právnické  vy- 
dati má  nékterý  ze  starěícli  českých  pramenů  právních. 

Starosta  p.  M.  Havelka  postoupil  předsedání  při  jednání 
o  tom  návrhu  prvnímu  náměstkovi  p.  prof.  dru.  Randovi*  K  po- 
žádání téhož  podává  pan  dr.  Jos.  Stnpecký  zprávu  komisse 
doe  31.  října  1878  zvolené. 

Velectění  pánovél 

Bylo  by  netoliko  zbytečné,  než  dotklo  by  se,  tuéím,  nelibě 
citů  hluboké  úcty  a  vážnosti,  jež  vsicci  k  velezasloužilému  starostě 
našemu  ráčíte  chovati,  kdybych  Vám  chtěl  teprve  odporučovati 
návrh,  v  slavnostní  schůzi  dne  14.  listopadu  m.  r.  s  jednomyslným 
potěšením  přijatý.  Pokládám  spíše  za  svoq  úlohu,  podati  Vám 
krátkými  slovy  zprávu  o  tom,  co  se  k  provedení  návrhu  již 
stalo.  Přípravné  práce  složila  týdenní  schůze  na  komissí  záležející 
z  pp.  prof.  dra.  Randy,  prof.  dra.  Otta,  dra.  Čelakovského,  dra.  Ja- 
?ůrka  a  mne  sama ;  bližší  rozhodnutí  zachováno  velectěnému  panu 
starostovi.  Komise  majíc  navrhnouti,  která  památka  právnická 
mela  by  se  vydati,  řídila  se  následujícími  zřeteli:  1)  že  má  se 
vydati  některá  větší  památka,  neboť  jedná  se  o  důstojnou  slav- 
nostní publikaci;  2)  památka  jazyka  českého,  nebot  v  tom 
smyslu  zní  usnesení;  3)  památka  pokud  možná  širším  kruhům 
právnickým  blízko  přístupná.  Za  těchto  zřetelů  usnesla  se  ko- 
misse, že  navrhne  k  vydání  na  prvním  místě  M.  Brikcího  z  Ličska 
.Knihy  práv  městských  starého  města  pražského  a  jiných  měst 
království  Českého.*'  Důležitá  tato  památka  právní  jest  sice  jednou 
již  (1536)  vytištěna,  avšak  tisky  jsou  tak  řídké  a  vzácné,  že  okol- 
nost ta  na  váhu  ani  nepadá. 

Velectěný  pan  starosta  rozhodl  se  pro  tento  návrh  komisse. 

Eomissi  bylo  pak  rozhodnouti  o  některých  základních  otáz- 
kách v  příčině  zařízení  nového  tohoto  vydání. 

Jak  povědomé,  jest  práce  M.  Brikcího  až  na  některé  kusy 
překlad  sbírky  nálezů  konšelů  brněnských,  známé  pod  jménem 
.Cnrsus  civilium  sententiarum'',  rozmnožený  četnými  nálezy  kon- 
šelů jihlavských.  Studium  práce  M.  Brikcího  tudíž  přirozeným 
spůsobem  vyhledává  stálý  zřetel  k  těmto  pramenům  jejím.  Nálezy 
stotice  jihlavské  vydány  jsou,  jak  známo,  Tomaschkem  a  v  té 
pHčině  postačí  při  vydání  našem  vším  spůsobem  revokace  k  těm 
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kterým  nálezfim.  ,Cur8us.  eiv.  sent.''  však  dosud  vydán  není  i  na- 
stala tedy  otázka,  nemá-li  se  vydati  při  práci  Brikciově,  aby  při 
stadiu  jejím  byl  takto  po  ruce.  Eomisse  rozhodla,  že  nemá  se 
vydati  a  sice  předně  pro  značný  rozsah  této  sbírky,  jímž  by  pu- 
blikace naše  převelmi  byla  zvětšena  a  nad  prostředky  Právnické 
Jednoty  zdražena;  dále  pak  proto,  že  by  kritické  upravení  sbírky 
té  vzhledem  k  velkému  počtu  rukopisů  drahného  času  vyžadovalo, 
čímž  by  slavnostní  naše  vydání  příliš  se  zdrželo,  konečně  proix), 
že  bude  prospěšnější,  když  ^Cursus*'  vydán  bude  sám  o  sobe, 
kdež  pak  větší  kruh  odběratelstva  a  proto  i  snadněji  nakladatele 
nalezne.  Porovnávací  studium  vydání  našeho  s  tímto  pramenem 
práce  M.  Brikcího  usnadní  se  revokacemi  ku  sbírce  fíSBÍe  Jana^ 
vydané  u  BSsslera  pod  názvem  nSchoffenbuch",  nebot  vydání 
sUrky  „Cursus  civ.  sent*,  kteréž  jest  výtah  ze  sbírky  předešlé, 
at  k  němu  dříve  či  později  dojde,  bude  se  v  zevnějším  upraveni 
zajisté  připojovati  k  vydání  Bos sler o  vu.  Vydání  naše  obmezí  se 
tedy  na  text  M.  Brikcího,  při  čemž  však  vyznačí  se  varianty  tH 
nejdůležitějších  rukopisův  překladu  sbírky  ^Gursus  civ.  sent** 
V  přiměřeném  úvodě  má  se  pak  poměr  práce  M.  Brikcího  k  pra- 
menům jejím  blíže  vyjasniti  a  zevnější  osudy  její  vylíčiti.  Na  úvod 
ten  počítány  2 — 3  tiskové  archy,  na  celou  pubÚkaci  počítali  jsme 
asi  25  archů,  takže  může  býti  i  co  do  zevnější  úpravy  skvělá, 
aniž  by  síly  Právnické  Jednoty  byly  přemoženy. 

Veledůležitou  otázku  komisse  ještě  nerozhodla.  Totiž  otázku, 
čí  rukoum  vydání  naše  svěřiti  se  má.  Komisse  ovšem  v  prvni 
řadě  pomýšlela  na  slovutného  učence  našeho  p.  dra.  Hermene- 
gilda  Jirečka;  nevíme  však  ještě,  přijme-li  (jsa  nyní,  jak  známo, 
zabaven  vydáváním  „zřízení  zemských")  namáhavou  tu  práci  na 
sebe.  Vším  spůsobem  bude  komisse  o  to  péči  míti,  aby  vydání, 
kteréž  Právnická  Jednota  podnikne,  bylo  vědeckého  spolku  našeho 
hodno.  Zatím  potřebí  ještě,  abyste  návrhu,  aby  ku  poctě  vele- 
ctěného p.  starosty  našeho  vydány  byly  nákladem  Jednoty  knihy 
práv  městských  M.  Brikcího  z  Ličska  ráčili  uděliti  Své  schválení. 

Návrh  zde  činěný  byl  jednohlasně  schválen. 

10.  Starosta  převzal  opět  předsedání. 

Pan  dr.  ryt.  Aull  vyzývá  valnou  hromadu,  aby  povstáním 
díky  vzdala  hodnostářům  Jednoty  za  jich  obětavou  a  úspěšnou 
činnost  v  zájmu  Jednoty.  Se  všeobecným  souhlasem  vysloveny 
díky  povstání. 
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11.  Konečně  byl  prohlášen  výsledek  voleb.  Lístků  odevzdáno 
bylo  38.    Zvoleni  byli : 

Za  starostu:  opét  c.  k.  vrchní  rada  pan  M.  Havelka 
37  hlasy. 

Za  1.  náměstka  starosty:  opět  pan  prof.  dr.  Ant.  Randa 
36  hlasy. 

Za  2.  náměstka  starosty:  opět  pan  dr.  Edmund  Eaizl 
34  hlasy. 

Za  1.  jednatele:  pan  dr.  J.  Sodlipný  25  hlasy  (12  hlasů 
obdržel  p.  dr.  Kasanda). 

Za  2.  jednatele:  pan  dr.  Vojtěch  Kasanda  23  hlasy 
(13  hlasů  obdržel  p.  dr.  Jan  Javůrek). 

Za  1.  revisora  účtů  pan  dr.  Jan  Prachenský,  magistrátní 
sekretář  v  Praze  37  hlasy. 

Za  2.  revisora  účtů  pan  dr.  Emil  Herrmann,  advokát 
v  Praze  37  hlasy. 

Nedorozuměním  byly  hlasy  při  volbě  jednatelů  roztříštěny. 

Po  té  prohlásil  p.  starosta  valnou  hromadu  za  skončenou. 

Dr.  Jan  Bůžttka. 


Praktické  případy. 

Jak  se  počítá  zlatý  rýnský  ?  Výklad  na  finanční 
patent  daný  dne  20.  února  1811  c.  929.  sb.  z.  s. 

Podlé  listiny  o  zřízení  reálního  fideikomisu  hrabat  Kolovratů 
Ubštejnských  sepsané  dne  29.  června  1697,  jest  každý  držitel 
tohoto  svěřenství  povinen,  agnátům  v  listíné  určitě  jmenovaným 
platiti  šestiprocentní  úrok  z  jistiny  5000  zl.  rýnských,  tedy  ročně 
300  zl.  rýnských. 

Na  základě  této  listiny  žalovalo  poručnictvo  nezletilé  Jiřiny 
hraběnky  Eolovratové  nynějšího  držitele  tohoto  svěřenství  Zdeňka 
hraběte  Kolovrata  z  Krakovských,  žádajíc,  aby  jí  platil  ročně 
339  zl.  rak.  m.  ve  stříbře. 

Převod  *300  zl.  rýnských  na  339  zl.  rakouské  měny  v  hotovém 
stříbře  vypočítali  žalující  as  takto :  Podlé  mincovního  ediktu  z  roku 
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1566  a  mincovniho  patentu  pro  království  České  z  r.  1573  razilo 
se  z  Kolínské  hřivny  stříbra  (14  lotu  4  grány)  8  tolarft;  tedy 
z  Vídeňské  hřivny,  která  se  rovnala  šesti  pětinám  hřivny  Kolínské, 
9%  tolarfl.  Podlé  instrukce  k  dotčenému  patentu  vydané  razilo 
se  ale  skutečně  z  Vídeňské  hřivny  9^4  tolarů.  Z  čisté,  šestnácti- 
lotové  hřivny  (čili  280*668  grammů)  razilo  se  tedy  IIV7  tolarů  a 
každý  tolar  vážil  25*188  grammů.  V  Německu  a  v  našich  zemích 
ode  dávna  běžný  název  rýnský  zlatý  byl  mincovním  řádem  ze  dne 
19.  srpna  1559  přenesen  na  říšské  zlatníky,  kteréž  byly  tímto 
řádem  za  jedinou  platnou  minci  prohlášeny.  Když  ale  mincovním 
ediktem  z  r.  1566  zase  tolary  byly  uvedeny,  a  ražení  říšských  , 
zlatníků  se  zastavilo,  kolovaly  tyto  pořád  pod  názvem  rýnských 
zlatých,  a  mincovním  ediktem  císaře  Leopolda  I.,  daným  dne 
21.  března  1693,  byla  cena  těchto  rýnských  zlatech  výslovně  na 
polovici  říšského  tolaru  vyměřena.  Až  do  roku  1737  platné  Lipské 
číslo,  dle  něhož  se,  jak  praveno,  z  Kolínské  hřivny  po  14  lotech 
4  gr.  razilo  8  tolarů,  tedy  z  čisté  16Iotové  Kolínské  hřivny  9  to- 
larů čili  18  zlatých,  bylo  usnesením  říšským  ze  dne  13.  dubna  1737 
výslovně  za  říšské  číslo  uznáno.  Však  již  instrukcí  vydanou  dne 
7.  listopadu  1750  bylo  toto  Lipské,  18zlatové  číslo  zase  zrušeno. 
Z  čisté  Vídeňské  hřivny  mělo  se  nyní  raziti  24  zl.,  a  podlé  poměru 
Vídeňské  hřivny  s  Kolínskou  (6  :  5)  z  hřivny  Kolínské  20  zl 
Toto  číslo  (20  zl.  z  Kolínské  hřivny)  bylo  mincovní  konvencí  na- 
zváno číslem  konvenčním.  Z  poměru  bývalého  Lipského  čísla 
s  číslem  konvenčním  (18  :  20)  následuje,  že  18  zlatých  (9  tolarů) 
rázu  Lipského  rovnalo  se  20  zlatým  (10  tolarům)  konvenční  mince. 
Poněvadž  před  r.  1750  jenom  Lipský  ráz  platil,  následuje,  že 
každý,  kdo  před  rokem  1750  měl  pohledávati  sumu  9  tolarů 
(18  zlatých),  po  mincovní  konvenci  z  r.  1750  mohl  žádati  10  to- 
larů (20  zlatých)  podlé  nového  a  lehčího  čísla  konvenčního.  Vnitřní 
cena  mincí  před  r.  1750  ražených  neztratila  mincovní  konvencí  na 
platnosti,  a  proto  i  po  zavedení  konvenčního  čísla  rovnal  se  dávný 
říšský  tolar,  jak  shora  praveno,  25*188  grammům,  a  ustanovení  za- 
kládající listiny  z  r.  1607  znamenalo  tedy  i  po  mincovní  konvenci 
povinnost,  platit  300  zl  rýnských  nebo  150  tolarů  starého  rázu, 
každý  tolar  po  25*188  grammech.  Z  tohoto  ustanovení  a  z  patentu 
daného  dne  27.  dubna  1858  č.  68.  ř.  z.,  vedle  něhož  se  razí 
z  1000  grammů  čistého  stříbra  45  zl  rak.  měny,  následHJe,  že 
tolar  ražený  před  r.  1750  váží  226692  zl  rak.  měny,  a  rýnský 
zlatý  tedy  se  rovná  1*13346  zl  rakouské  měny. 
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£dykoliy  ae  v  eemi  mince  měni,  může  věřitel,  kterému  náleží 
plat  jistou  určitou  mincí,  která  v  čas  placení  již  v  oběhu  není, 
žádati,  aby  mu  bylo  podlé  nové  měny  zaplaceno  tolik,  mnobo*li 
se  roYná  pravé  hodnotě  bývalé  mince,  kterou  byl  žádati  oprávněn. 
To  uznává  výslovně  mincovní  instrukcí  ze  dne  7.  listopadu  1750 
a  nověji  všeobecný  zákonník  občanský  (§.  9b9.).  Žalovaný  tedy 
Dá  platiti  300  zL  rýnských,  každý  po  1*13346  zl.  rak.  nt,  neboli 
339  z],  rak.  ipěny  ve  stříbře. 

Žalovaný  se  bránil  as  takto:  Jak  žalující  sám  uvádí,  bylo 
ediktem  z  r.  1566  a  patentem  z  r.  1573  ražení  říšských  zlatých 
zastaveno  a  byly  zas  tolary  co  jediná  platná  a  zákonitá  mince 
QTedeny.  Při  zřízení  fideikomissu  Libštejnského  roku  1697  tedy 
rýnský  zlatý  již  neplatil,  a  užívalo  se  ho  v  řeči  jenom  co  mince 
počítací,  podobně  jako  u  nás  ještě  po  zrušení  Vídeňského  čísla 
na  groše  se  počítalo.  Kromě  toho  nebylo  držiteli  svěřenskýcb 
statků  uloženo,  aby  platil  určitou  mincí.  Zřizovací  listinou  bylo 
dižitefi  Bvčřenství  přikázáno,  aby  platil  tolik,  mnohoU  platil  rýnský 
zlatý,  tehdy  co  počítací  mince  oblíbený,  totiž  vzhledem  k  mincov-* 
Dímu  ediktu  císsíe  Leopolda  L  z  roku  1697  sto  padesát,  tolarft. 
Jakou  mincí  platiti  se  má,  nebylo  určeno.  Týznam  „rýnský**  nemá 
tedy  v  zřizovací  listině  jiného  smyslu,  než  aby  vyznačil  měnu, 
jako  se  říká  zlatý  Vídeňský,  zlatý  konvenční,  zlatý  rakouské  měny. 
Posévadž  ale  na  místo  bývalé  rýnské  Čili  konvenční  měny  patentem 
daaým  dne  20.  února  1811  zavedena  byla  měna  Vídeňská  a  zři- 
zovací listinou  plat  v  určité  minci  přikázán  nebyl,  byla  povinnost 
držitele  svěřeni^ch  statků  tímto  patentem  §.  12.  a  dvorským  de- 
kretem daným  dne  13.  listopadu  1811  redukována  na  300  zlatých 
Vídej^ké  měny,  z  čehož  jde,  že  má  nyní  platiti  vedle  poměru  této 
mény  k  rakouské  měně  ročnM26  zl.  r.  m.,  a  to  nikoliv  ve  stříbře. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  uznal  rozsudkem  ze  dne  14.  května 
1878  č.  7729.,  že  má  Zdeněk  hrabě  Kolovrat-Krakovský  nezletUé 
Túmi  hraběnce  Eolovratové  z  Krakovských  platiti  ročně  315  zl. 
r&L  měny ;  žádost,  aby  se  plat  děl  ve  stříbře,  a  aby  bylo  uznáno, 
že  má  platiti  ročně  ještě  o  24  zl.  90  kr.  rak.  měny  více,  byla  za- 
i&ítimta  z  těchto 

přižin : 

Žalovanému  jest  listinou  Františka  Karla  Kolovrata  hraběte 
I^íbštejnského  ze  dne  29.  června  1677  uloženo,  aby  nezletilé  ža^ 
lobkyni  platil  roční  důchod  šesti  ze  sta  z  jistiny  5000  zlatých 
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rýnských,  tedy  300  zl.  rýnských.  Co  se  týče  hodnoty  rýnského 
zlatého,  nerozhoduje  o  ní  stříbrná  váha  mincí,  někdy s  co  řfiských 
zlatníků  ražených  nebo  váha  tolarů  po  dvou  rýnských  zlatých,  uve- 
dených mincovním  ediktem  císaře  Leopolda  L  dne  21.  března  1697. 
Tu  platí  hlavně  mincovní  patent  císaře  Františka  II.  daný  dne 
17.  dubna  1795;  —  nebot  třeba  vydán  byl  zvláště  pro  západní 
Halič,  ustanovuje  zcela  určitě,  že  má  od  nynějška  i  tam  jedinou, 
všeobecnou  a  zákonní  měnou  býti  rýnská  měna,  „platná  ve  všech 
ostatních  Našich  zemích  dědičných",  kterýmžto  patentem  tedy  měna 
rýnská  od  zákonodárce  uznána  byla  co  zákonní  měna  v  zemích 
rakouských;  a  v  tarifě  lit.  A.  k  tomuto  patentu  přiložené  jest 
cena  rýnského  zlatého  udána  stejně  se  zlatým  konvenční  raiace. 
Konvenční  mince,  v  rakouských  zemích  instrukcí  ze  dne  7.  listp^ 
pádu  1760  a  mincovní  konvencí  ze  dne  21.  záH  1753,  jako  výlučně 
platná  měna  zavedená,  byla  tedy  jmenována  názvem  „rýnská**  a 
mincovním  patentem  z  r.  1795  bylo  uznáno,  že  zlatý  konvenční 
mince  je  stejný  jako  zlatý  rýnský,  a  byl  tedy  podlé  toho  patentu 
držitel  svěrenství  Libštejnškého  povinen,  platiti  ročně  úroky  sumou 
900  zl.  konvenční  mince.  Podlé  cirkuláře  ze  dne  7.  dubna  1797,  který 
zjednal  Vídeňským  bankovm^m  lístkům  nucený  oběh  stejně  s  raženou 
mincí,  mohl  držitel  svěřenských  statků  tyto  úroky  ovšem  platné 
bankovními  lístky  sumou  300  zl.  platiti,  ale  tím  nebyla  měna  na* 
dačního  kapitálu  a  úroků  z  něho  nikterak  postižena,  jelikož  ban- 
kovní lístky  rovněž  na  konvenční  minci  zněly  a  za  hotové  či  tažené 
peníze  platily.  Poněvadž  ale  povinnost  ku  placení  této  appanage 
již  před  1.  lednem  1799  povstala,  musí  se  tato  i  po  vydání  finanč- 
ního patentu  vypláceti  v  plné  nominální  sumě  podlé  konvenční  mince. 

Patent  ze  dne  20.  února  1811  č.  929.  sb.  z.  s.  nezavedl  ni- 
jakou novou  měnu;  jak  je  v  úvodu  téhož  patentu  povědíno,  bylo 
jeho  účelem,  aby  se  ztenčilo  a  na  svou  míru  uvedlo  množství  Ví- 
deňských bankovních  lístků,  v  nepoměrných  a  přílišných  sumách 
do  oběhu  daných,  a  proto  snížil  §.  3.  téhož  patentu  cenu  bankovních 
lístků  proti  ceně  konvenční  mince  a  nově  vydaných  výměnných 
poukázek  na  pětinu  ceny  nominální.  Zemská  měna  ale  nebyla 
tím  nikterak  změněna,  a  zůstala  zas  měna  konvenční;  nebot  §,  3. 
pat.  rovná  nové  výměnné  poukázky  výslovně  konvenční  minci,  a  ne- 
ustanovuje  ničeho  o  příští  ceně  ražených  mincí  zlatých  a  stříbrných, 
vlastně  poněvadž  cena  mincí  ražených  se  v  nič^m  nezměnila, 
a  číslo  dvacetizlatové  v  platnosti  zůstalo. 

Hledíc  k  výslovnému  určení  §.  3.  pat.  že  se  vvměnné  po- 
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ukázky  rovnaly  konvenční  minci,  má  ustanovení  §.  8.  pat,  jímž 
byly  výměnné  lístky  (podle  své  nominální  ceny,  a  bankovní  lístky 
za  pětina  nominální  ceny)  prohlášeny  za  Vídeňské  číslo  a  výlučně 
platnou  měnu,  jenom  ten  význam,  že  bylo  pro  bývalou  měnu  nové 
jméno  zvoleno;  ale  měna  a  číslo  nebyly  tím  postiženy. 

Poněvadž  závazky  povstalé  před  rokem  1799  podle  §.  12. 
paL  ve  své  plné  nominální  ceně  výměnnými  poukázkami  vyplaceny 
býti  musily,  činila  roční  appanage  z  Libštejnského  svěřenství  tehdy 
300  zl.  v  poukázkách  výměnných,  tedy  v  konvenčním  čísle.  Stejná 
platnost  výměnných  poukázek  a  konvenční  mince,  a  nucený  oběh 
těchto  poukázek  spůsobily,  že  oprávnění  příjemcové  nesměli  žá- 
dati placení  appanage  raženou  mincí,  a  musili  přijímat  výměnné 
poukázky,  ale  na  své  hodnotě  nebyla  appanage  ztenčena,  a  jako 
se  počítala  na  konvenční  minci  v  čas  působnosti  finančního  pa- 
tentu, musí  se  tak  počítati  i  pak,  kdy  tato  působnost  již  minula. 
Mnoholi  pak  těchto  300  zl.  konv.  m.  počítá  v  rakouské  měně,  vy- 
chází z  poměru  (100  :  105)  určeného  patentem  daným  dne  27.  dubna 
1858  č.  63.  r.  z.  §.  5. 

Co  však  se  týče  toho,  máli  se  platiti  stříbrem,  sluší  uvážiti, 
že  měl  zakladatel  při  zřizování  této  dotace  zajisté  placení  raženou 
mincí  na  mysli,  a  že  se  po  zřízení  tohoto  svěřenství  až  do  konce 
18.  století  úroky  nadačních  kapitálů  ovšem  touto  mincí  vyplácely ) 
poněvadž  toho  času  jiných  peněz  všeobecně  platných  nebylo,  že 
však  zřizovací  listina  o  tom  ničeho  neustanovuje,  máli  se  platiti 
určitou  mincí  neb  jistou  váhou  stříbra,  nýbrž  že  ustanovuje  toliko, 
aby  se  platila  jistá  suma  určité  měny,  že  tato  měna  později  v  kon- 
venční měnu  přešla,  a  že  také  po  zavedení  rakouské  měny  na 
místě  konvenční  měny  jenom  poměr  těchto  měn  vyměřen  byl,  ale 
ustanoveno  nebylo,  aby  platy,  jež  se  měly  státi  v  konvenční  měně, 
nyní  hotovým  stříbrem  se  konaly. 

Placení  jistou  určitou  mincí  není  tedy  žádným  ustanovením 
nařízeno,  nadační  úroky  nemusí  stejnou  váhu  stříbra  míti,  jakouž 
měly  v  čas  zřízení  této  appanage,  a  nemusí  se  platiti  ve  stříbře, 
nýbrž  mohou  se  platiti  jakýmkoliv  zákonitým  penízem  podle  zá- 
konité měny. 

Přes  odvolání  žalovaného  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
tento  nález  rozsudkem  ze  dne  19.  srpna  1878  č.  20604. 

Důvody. 

Že  se  nerovná  fundační  kapitál  5000  zl.  rýnských  5000  zl. 
Vid.  t  a  67o  úrok  z  toho  kapitálu  300  zlatým  Vid.  měny  vychází 
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z  §.  4.  dvoř.  dekr.  daného  dne  13.  listopadu  1811  č.  962.  sb.  z. 
8.,  podle  něhož  se  hodnota  těchto  5000  zL  rýn.  musí  zpět  uvésti 
na  dobu,  kdy  zřízením  fideikomisu  ta  fundace  ustanovena  byla, 
v  kteréžto  době  však  Vídeňské  měny  ještě  nebylo.  Onen  dvorský 
dekret  však  nemůže  snad  uvažován  a  vykládán  býti  podle  patentu 
ze  dne  20.  února  1811  č.  929.  sb.  z.  s.,  poněvadž  ním  ustanovena 
jsou  pravidla  nová,  v  tomto  patentu  neobsazená. 

Poněvadž  tedy  těchto  5000  zl.  rýn.  se  nerovná  5000  zl.  Vid. 
m.|  a  poněvadž  už  proto  větší  hodnotu  míti  musí,  jelikož  při  zří- 
zení té  fundace  ještě  žádná  papírová  měna  neplatila,  zbývá  jenom 
uvážiti,  jestli  byl  appellující  žalovaný  zkrácen  prvnto  rozsudkem, 
v  němž  se  oněch  5000  zl.  počítá  podle  §.  5.  patentu  ze.  dne 
27.  dubna  1858  v  kursu  po  105  zl.  rak.  m.,  a  tedy  níže,  nežli 
žalující  žádal.    Toho  zkrácení  však  žalovaný  neprovedl. 

Mimořádná  revise  žalovaného  byla  od  c.  k.  nejvyššího  soudu 
zavržena 

poněvadž 

v  obou  konformatních  rozsudcích  hledíc  k  zákonním  předpisům 
a  ustanovením,  v  důvodech  prvm'  instance  sneseným,  patrného  po- 
rušení zákona  anebo  nespravedlnosti  poznati  nelze,  a  poněvadž 
důvody  v  mimořádné  revisí  uvedené  už  příčinami  rozsudků  obou 
nižších  instancí  na  základě  projednaných  spisů  a  dotyčných  zá- 
konních předpisů  vyvráceny  byly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  IS.  pro- 
since 1878  č.  12531. 


Koho  dlužno  žalovati  na  uznání,  že  žalobce  není 
členem  společenstva  v  konkurs  upadlého? 

J.  M.  žaloval  u  c.  k.  krajského  soudu  na  Horách  Eubiých 
dra.  A.  jakožto  správce  a  zástupce  věřitelstva  konkursní  podstaty 
občanské  záložny  v  6.  J.  zapsaného  společenstva  s  ručením  ne- 
obmezeným,  aby  věřítelstvo  společenstva  tohoto  jím  jakožto  správcem 
konkursní  podstaty  zastoupené  uznalo,  že  žalobce  J.  M.  není  čteném 
společenstva  toho,  a  aby  vyškrtji  jcj  ze  seznamu  členů  těchto. 

Dr.  A.  namítal  především  nedostatek  passivní  legitimace  ža- 
lobcovy a  předčasnost  jeho  žaloby. 
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G.  k.  kngský  sond  v  Hoře  Kutné  však  rozsudkem  ze  due 
7.  krétna  1878  č.  3920.  a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  roz- 
hodnutím ze  dne  9.  července  1878  £.  13861.  rozhodli  u  věci  samé, 
odmítnuvše  svrchu  uvedené  námitky  dra.  A.  a  sice  c.  k.  krajský 
soud  z  následujících 

důvodů, 

k  nimi  c  k.  vrchní  soud  zemský  toliko  jakožto  k  d&vodAm  správ- 
ným poukázal: 

Námitka  strany  žalované,  že  žaloba  jest  v  příčině  legitimace 
passivní  pochybenou  a  že  měla  býti  podána  proti  představenstvu 
společenstva  v  konkurs  upadnuvšího  a  nikoli  proti  dru.  A.  co 
zástupci  věřitelstva  konkursní  podstaty  občanské  záložny  v  G.  J.| 
jest  nepodstatná. 

Zákonem  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  nebyly  předpisy 
konkursního  řádu  změněny,  poněvadž  §.  50.  zákona  tohoto  se 
vztahuje  na  případ  ten,  když  se  společenstvo  jinak  než  upadnutím 
v  konkurs  rozejde  a  §.  60.  a  61.  zák.  o  společenstvech  má  místa 
tei^é  po  ukončení  konkursu.  V  přítomném  případě  nejedná  se 
o  žádné  osobní  jednání,  opomenutí  aneb  trpění,  -obecního  dlužníka 
nýbrž  pouze  o  soukromé,  jmění  se  týkající  právo  konkursní  pod-> 
statf  a  jest  tudíž  dle  §§.  1.  3.  9.  a  76.  konk.  ř.  podání  žaloby 
proti  správci  konkursní  podstaty  zcela  správné  a  není  zapotřebí, 
aby  žalobce  dokazoval,  že  požadavky  žalovaných  věřitelů  v  čase 
tom  povstaly,  kdež  se  občanská  záložna  v  G.  J.  stala  společenstvem, 
pročež  odpadá  též  druhá  námitka  strany  žalovanéi  že  žaloba  jest 
předčasná,  jelikož  konkurs  nedospěl  k  repartici  příspěvkft. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  však  žalobu  tuto  a  sice  z  násle- 
dujících 

dŮTodů. 

Oba  nižší  soudové  uznali,  že  námitka  nedostatku  passivní 
legitimace  k  žalobě  stranou  žalovanou  proti  žalobnímu  nároku 
y  první  řadě  uvedená,  jest  neodůvodněna  a  rozhodli,  pustivše  se 
do  zkoumání  a  řešení  otázky,  zdali  žalobce  jest  Členem  občanské 
zUožny  v  G.  J.  zapsaného  společenstva  s  ručením  neobmezeným, 
T  konkurs  upadlé,  dle  výsledku  řešení  tohoto  o  nároku  žalobním 
samém. 

A^Wtek  uvedená  náiriitka  jest  odůvodněna  a  pro  tento  spor 
roshodna,  nebof  žalobce  dbmahá  se  žalobou  touto  podanou  proti 
dnu  A:  jakožto  z£stut>ci  věřitelstva  konkursní  podstaty  jmenované 
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záložny  občanské,  aby  za  právo  nalezeno  bylo,  že  věřitelstvo  po- 
vinno jest,  aby  uznalo,  že  žalobce  není  členem  společenstva  tohoto 
a  tudíž  aby  uznalo,  že  není  žádného  právního  poměru  mezi  ža- 
lobcem a  společenstvem  a  v  druhé  řadě  následkem  toho,  aby  vy- 
škrtlo žalobce  z  rejstříku  společenstva. 

Uznání,  že  určitý  právní  poměr  neexistuje,  musí  proti  tomu 
žalobou  vymezeno  býti  —  má-li  rozsudek  v  té  věci  vynesený  pů- 
sobiti —  kdo  na  existenci  tohoto  právního  poměru  bezprostředně 
právní  zájem  má  a  s  to  jest,  aby  z  něho  vyvozoval  sobě  právo 
proti  osobě,  která  existenci  právního  poměru  toho  popírá. 

Okolností  těchto  však  mezi  žalovaným  věřitelstvem,  tedy  ve- 
škerenstvem věřitelů  záložny  v  G.  J.  v  konkurs  upadlé  a  žalobcem, 
jakožto  prý  členem  tohoto  společenstva  není. 

Veškerenstvo  věřitelů  dosáhlo  následkem  uvalení  konkursu 
na  jmění  tohoto  společenstva  dle  §.  1.  řádu  konk.  toliko  právo, 
jmění  společenstva  jakožto  společenstva  dle  ustanovení  řádu  kon- 
kursního uschovati,  spravovati  a  z  něho  se  zaplaceným  učiniti. 
Že  ku  jmění  tomuto  soukromé  jmění  jednotlivých  členů  spole- 
čenstva nepatří,  následuje  z  ustanovení  prvního  odstavce  §.  60. 
zákona  o  společenstvech  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z. 

Členové  společenstva  jsou  sice  povinni  přispívati  ku  za- 
placení věřitelů,  pokud  z  konkursu  zaplacení  nedojdou,  a  niajf 
také  věřitelé  —  nikoli  ale  věřitelstvo  —  dle  odstavce  4.  a  5.  uve- 
deného §.  60.  zvláštní  právo  proti  jednotlivým  členům  společenstva, 
avšak  právě  z  těchto  zákonných  ustanovení  následuje,  že  na  okol- 
nosti té,  zdali  určitá  osoba  ve  svazku  společenstva  se  nachází, 
věřitelstvo,  to  jest  veškerenstvo  věřitelstva,  nemá  zájmu  bezpro- 
středního, který  by  proti  jednotlivému  členu  společenstva  žalobou 
stíhati  mohlo. 

Právo  jednotlivých  konkursních  věřitelů  není  ale  právem 
veškerenstva  věřitelů,  to  jest  společenstva  (Gemeinschaft)  zákonné 
uznaného  toliko  k  účelu  v  konkursním  řádu  určitě  uvedenému; 
jednotlivý  věřitel  musí  spíše  práva  svého,  pokud  se  týče  konkursní 
podstaty  proti  věřitelstvu  konkursním  správcem  zastoupenému  se 
domáhati.  Co  se  pak  týče  příspěvků,  které  jednotliví  členové 
společenstva  zaplatiti  musí,  aby  věřitelé  uspokojeni  byli,  pokud 
při  konkursu  zaplacení  nedošli,  ustanovuje  příspěvek  ten,  aniž  by 
věřitelstvo  na  ustanovení  příspěvku  toho  působiti  mohlo,  předsta- 
venstvo společenstva,  resp.  likvidatoři  na  místo  jeho  vstoupivší, 
aneb  osoby  k  vyřízení  této  věcí  ustanovené  a  má  člen  společenstva, 
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OA  kterého   placení  příspěvku  uyaleno  bylo,  právo,  aby  se  proti 

rozvržení  tohoto  pHspévkn,  poknd  se  jeho  týče,   opřel  žalobou, 

kterou  proti  představenstva  společenstva  podati  musí. 

Z  toho  zřejmé  následuje,  že  právní  pomér  členA  společenstva 

mezi  sebou  co  do  povinností  ze  svazku  společenstva  plynoucích 

i  přes  zrufiení  společenstva  vyhlášením  konkursu  nastalé  platným 

zůstává. 

Právní  zájem  na  tom,  zdali  určitá  osoba  členem  společenstva 

jest,  má  přímo  jen  společenstvo  samo,  pokud  se  týče  členové  jeho 

mezi  sebou  a,   upadlo-li  společenstvo  do  konkursu,  jednotliví  vé- 

ntelé  společenstva;  proto  také  na  uznání,  že  určitá  osoba  členem 

společenstva  není,  toliko  tyto  jmenované  interessenty  žalovati  lze, 

a  naopak  nelze  absolutně,  všeobecné  rozhodnouti  o  otázce  této  na 

základě  žaloby  podané  proti  véřitelstvu,  kteréž  při  otázce  této 

bezprostředně  súčastnéno  není  a  tak  právům  vlastních  interessentft 

prejudikovatL 

Prsejudice  taková  by  zvláště  nastala,  kdyby  věřitelstvo  roz- 
hodnutím soudcovským  donuceno  bylo,  žalobce  z  rejstříku  spole- 
čenstva vyškrtnouti  a  vyloučiti.  Tento  díl  prosby  žalobní  postrádá 
úplně  všeho  právního  důvodu,  poněvadž  věřitelstvo  konkursní 
nemá  práva,  v  rejstříku  společenstva  nějaké,  jakékoli  změny  před 
se  bráti  a  poněvadž  by  vyškrtnutí  některého  člena  v  rejstříku  spo- 
lečenstva zapsaného  přímo  za  následek  mělo  poškození  ostatních 
členů  společenstva  co  do  výše  příspěvků,  které  k  uspokojení  kon- 
kursních věřitelů  platiti  mají  a  poněvadž  by  takovýmto  spůsobem 
o  právu  těchto  členů  společenstva  se  rozhodovalo,  aniž  by  oni 
práv  svých  vedle  zvláštního  ustanovení  §u.  66.  zákona  o  spole- 
čenstvedi  hájiti  mohli. 

Ta  okolnost,  že  v  tomto  případě  správce  konkursní  podstaty, 
plně  povinnosti  jemu  v  §.  76.  konk.  ř.  uložené,  aby  dobyl  a  po- 
jistil jmění  podstaty,  žalobce  žaloval,  by  doplnil  příspěvek  svůj 
do  společenstva,  opravňuje  žalobce  toliko  k  tomu,  aby  opřel  se 
nároku  žalobnímu  u  soudce  k  projednání  žaloby  té  kompetentního 
námitkami,  kteréž  mu  na  snadě  jsou,  nikoli  ale,  aby  se  domáhal 
proti  konkursnímu  véřitelstvu  onoho  absolutního  a  všeobecného 
rozhodnutí. 

Z  těchto  důvodů  musela  býti  tato  žaloba  odmrštěna,  poněvadž 
ní  co  do  passivní  legitimace  k  žalobě  pochybeno  bylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  ledna 
W79  č.  10609.  K.  H  -k. 
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Dodatečné  účtování  ceny  trhové  nemá  místa, 
když  kapitál  vyhrazený  pro  případ  odpadnutí 
závazku  již  při  prvním  účtování  dalším  věřitelům 

jest  přikázán. 

Po  rozečtení  trhové  ceny  za  domy  Č.  pop.  3.,  4.,  5.,  6.  a  218« 
v  L.  do  pozůstalosti  hraběte  A.  V.  patřivšf,  byla  na  zjištění  do- 
žiTOtné  pense  Frant.  B.  pr.  800  zl.  stř.  a  jeho  manželky  pr.  400  zl. 
stř.  a  po  její  smrti  pro  roční  pensí  ještě  nezaopatřených  dítek 
taktéž  4í)0  zl.  stř.  výměrem  o  vyúčtování  oné  ceny  ze  dne  7.  března 
1859  č.  769.  a  1115.  přik&zána  pouze  roční  částka  98  zl.  5Vt  kr.; 
úroky  to  z  kapitálu  1961  zl.  51  kr.  stř.,  kterýžto  kapitál  sám  při* 
kázán  byl  dalštm  věřitelAm  a  sice  částkou  503  zl.  23V4  kr.  Janu  L. 
a  éáaikovL  1458  zl.  21  ^U  ^'  J^^  ^m  tak  že  František  B.  vyšel 
na  prázno  roční  dávkou  701  zl.  54 V2  ^m  jcbo  manželka  a  ne- 
zaopatřené dítky  roční  dávkou  301  zl.  54V2  ^' 

Tento  výměr  nabyl  právní  moci. 

Dne  18.  září  1877  podal  dr.  L.  jure  cesso  Jana  F.  žádost 
za  dodatečné  rozdělení  vyhrazeného  kapitálu  1961  zl.  51  kr.  stř., 
a  když  u  stání  listinami  prokázal,  že  František  B.  a  jeho  manželka 
jsou  již  mrtvi,  děti  pak  zaopatřené,  prohlásil  c.  k.  okresní  soud 
v  L.  výměrem  ze  dne  1.  listopadu  1877  č.  12890.  ony  kapitály  za 
prosty  všeho  závazku  a  přikázal  je  bez  výminky  dotyčným  účast- 
níkům Janu  L.  a  Janu  F. 

Na  stížnost  dědicův  Františka  B.  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
zozhodnutím  ze  dne  3.  prosince  1877  č.  32928.  změnil  výmár 
prvého  soudu  a  zavrhl  žádost  za  dodatečné  rozvržení  trhové  ceny, 

protože 

již  právoplatným  vyřízením  ze  dne  7.  března  1859  č.  769.  a  1115. 
o  rozdělení  nejvyššího  podání  vysloveno  bylo,  že  vyhrazený  kapitál 
1961  zl.  51  kr.  po  úmrtí  Františka  B.  a  jeho  manželky  a  po  za- 
opatření dítek  Janu  L.  částkou  503  zl.  23V4  kr.  a  Janu  F.  částkou 
1458  zl.  27^4  kr.  připadá;  vzhledem  k  tomu  nového  rozdělování 
vyhrazeného  kapitálu  zapotřebí  více  není,  ano  toto  vůbec  ani  místa 
nemá  a  ostatně  takovýto  spůsob  rozdělení  zakrocitel  ani  nežádá, 
chtěje  míti  výrok,  že  na  základě  předložených  dát  právo  JVant  6;, 
jeho  manželky  a  dítek  na  vybírání  úroků  z  kapitálu  jemu  a  Jmu  L. 
vyhrazeného  již  uhaslo;  kapitál  vyhrazený  že  stal  se  prost  vSebo 
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úmkn,  a  dolýáié  vÍDeulmn  že  mftie  býti  Tymasána;  k  takovému 
rozbodiyváni  ale  aoudce  nqvyfisí  podáni  účtqjící,  pro  kterého  mé^ 
Htkem  jest  stav  k&ihoyní,  bez  přitoleiií  ano  snad  i  proti  vAli 
úěastnikflT  oprávnčA  jiení. 

Toto  rozhodnutí  potvrdil  c.  K  nejvyiií  sond  z  důvodů  druhé 
stolice,  zvláitč  pak  ješté 

ayážíY, 

ie,  jelikož  pravoplatným  ťúitovájiím  trhové  ceny  ze  dne  7.  března 
1869  L  769L  a  1115.  vyhrazený  kapitál  1961  zl.  51  kr.  pro  pKpad 
odpadnutí  závazku  Janu  L.  částkou  503  zl.  28 V4  kr.;  Janu  F. 
částkou  1456  zl.  2VU  ^'  přikázán  jest,  nenastal  případ  nového 
rozdélováaai  a  přikazování  tohoto  vyhrazeného  kapitálu  a  že,  tvrdi-li 
tito  věřitelové,  že  nastal  případ,  ve  kterém  jim  vyhrazený  kapitál 
má  býti  placen,  ponecháno  jim,  aby  na  vydražiteli  resp.  na  vlastníku 
hjpotéky  patřičnou  cestou  tohoto  práva  se  domáhalL  Však  cestou 
nového  dólení  a  přikazování  nevyššího  podání  nemůže  soudce 
exekuční  o  této  otázce  rozhodovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  ledna 
1878  č.  918. 


O  přednosti  práya  zástavního  pro  dlužné  nájemné. 

Movité  jmění  Josefa  P.  a  jeho  manželky  Ludmily  bylo  pro 
pohledávku  B.  H.  100  zL  s  přísl.  exekučně  zabaveno,  a  jest 
o  tom  c.  k«  obchodním  soudem  Pražským  sepsán  protokol  v  domě 
c.  pop.  161— L,  ve  kterémž  protokole  jest  též  pro  pohledávání 
jiných  Ttfitelů  pozd^i  zapsáno  exekuční  právo  zástavní. 

Mezi  tím  přestéhovid  se  Josef  P.  s  manželkou  svou  do  domu 
t  pop.  821'-^IL,  jehož  majitel  František  Josef  M.  pro  nezaplacené 
Bájeomé  Josefa  P.  žaloval,  žádaje  zároveň  o  zástavní  popsání 
mchk&  vneš^ýA  do  bytu  Josefem  P.  najatého;  o  tomto  zá- 
stavním popsání,  jež  povolil  c.  k,  m.  del.  okresní  soud  Starého 
a  Novtiio  města  Prahy,  sepsán  jest  protokol  nový,  v  němž  uvodeny 
JBou  svrchky  již  dříve  zabavené,  jakož  i  svrdiky  v  byta  od  Jos.  P. 
oijatéaa  nově^nalezené: 

Fnxit  Josef  M:  projedl  pro  svi^i  pohledárvkn  z  nájemného 
exekatef  dražbu  svrchků  zástavné  popsaných,  a  jest  výtěžek  této 
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dražby  po  předsevzatém  poroÝnánf  a  zjiStění  totožnosti  svrchkft 
y  obou  řečených  protokolech  uvedených  c.  k.  m.  del.  okresním 
soudem  Starého  a  Nového  města  Prahy  vedle  výměru  ze  dne 
22.  ledna  1878  ě.  972.  rozvržen  tím  spůsobem,  že  jsou  především 
z  výtěžku  toho  přikázány  exekventovi  Františku  Jos.  M.  náklady 
s  provedením  dražby  spojené,  dále  přikázána  jest  z  výtěžku  za 
svrchky  v  domě  č.  p.  161—1.  zabavené  S.  H-ovi  pohledávka  jeho 
v  zbývajícím  obnosu  50  zl.,  a  zbytek  152  zl.  23Va  kr.  další  vě- 
řitelce  Anně  H-ové  na  pohledávku  304  zl.  50  kr.  s  přísl,  pro 
kterouž  bylo  právo  zástavní  zapsáno  do  protokolu  obchodního  soudu, 
když  ještě  bydlel  Josef  P.  s  manželkou  svou  v  domě  i.  p.  161 — L ; 
kdežto  teprve  výtěžek  za  svrchky  v  domě  č.  p.  321 — IL  nově  na- 
lezené přikázán  jest  Františku  Jos.  M.  na  jeho  pohledávání  z  ná- 
jemného, jež  tím  toliko  částečně  jest  uhrazeno. 

E  stížnosti  jeho  změnil  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  krá- 
lovství českého  v  odpor  vzatý  výměr  rozhodnutím  ze  dne  1.  dulma 
1878  č.  9934.  v  ten  rozum,  že  přikázal  stěžovateli  Františku  Job. 
M.  přede  všemi  ostatními  věřiteli  nejen  náklady  s  dražbou  spojené, 
nobrž  též  ostatní  výtěžek  na  jeho  pohledávání  z  nájemného; 

poněvadž 

právo  zástavní  (zákonní),  jež  ku  zjištění  nájemného  přísluší  dle 
§.  1101.  ob.  zák.  obč.  pronajimateli  bytu  k  svrchkům  do  bytu 
vneseným,  patřícím  nájemníkovi  neb  podnájemníkovi,  vztahuje  se 
na  veškeré  movitosti,  jež  se  v  čas  podané  žaloby  ještě  v  bytu 
nacházejí,  pAsobí  od  té  doby,  kdy  svrchky  ty  do  bytu  najatého 
vneseny  byly,  a  lze  je  provésti  nejen  proti  věřitelům,  kteří  poz- 
ději —  byt  i  před  podáním  žaloby  na  zaplaceni  nájemného  — 
nabyli  próva  zástavního  k  svrchkům  těm,  nobrž  vylučige  též  ve- 
škerá od  třetích  osob  před  tím,  nežli  byly  vneseny  do  bytu  na- 
jatého, nabytá  práva  zástavní  aneb  alespoň  jich  působnost  potud 
obmezuje,  že  se  platnými  nestanou.  Náhled  ten  srovnává  se 
s  účelem  zákonního  práva  zástavního,  jež  přísluší  pronajimateli 
k  svrchkům  nájemníkovým,  totiž  zjištění  nájemného,  a  může  starším 
právům  zástavním  jen  potud  býti  na  újmu,  pokud  věřitelé,  jichž 
se  týče,  opomenuli  nabytá  práva  zástavní  sobě  pojistiti  dle  §.  343. 
ob.  ř.  s.  přenesením  zástavy. 

Dle  zásady  té  náleží  stěžovateli  co  zákonnímu  věřiteli  ssá« 
stavnímu  pro  jeho  pohledávání  z  nájemného  přede  všemi  ostatními 
věřiteli  právo  k  výtěžku  na  svrchky  c.  k.  obchodním  soudem 
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Pražským  půTOdné  v  dome  č.  p.  161—1.  zabavené  a  později  v  domě 
č.  p.  321— H,  pokud  se  týče  v  bytě  exekuta  Josefa  P.  v  domě 
toffl  najatém  c.  k.  m.  d.  okr.  soudem  Starého  a  Nového  města 
Prahy  opětně  zabavené,  jakož  i  za  svrchky  tam  nově  nalezené. 

Nebylo  tedy  vůbec  ani  potřebí  porovnání  svrchkft  v  obou 
protokolech  uvedených  a  zjištění  jich  totožnosti. 

Na  toto  rozhodnutí  podala  věřitelka  Anna  H-ová  stížnost  do- 
volací,  kteréž  c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl,  potvrdiv  rozvrh  soudu 
první  stolice  v  plném  znění  mimo  jiné  z  těchto 

důvodů : 

Sluší  ovšem  za  to  míti,  že  František  Josef  M.,  pronajimatel 
bytu  v  domě  t  p.  321—11.,  nabyl  zákonního  práva  zástavního 
jemu  dle  §.  1101.  ob.  z.  obč.  pro  dlužné  nájemné  přislušícího, 
a  že  právo  to  působí  tou  dobou,  kdy  svrchky  byly  do  bytu  najatého 
vneseny;  avšak  věc  ta  nedotýká  se  práv  zástavních  nabytých 
k  svrchkům  těm  již  před  tímto  vnesením  jich  do  bytu  v  domě 
č.  p.  321 — n.,  neskrac^je  a  nevylučuje  práv  těch,  majíť  co  dříve 
nabytá  dle  zásady,  jež  platí  vůbec  v  příčině  práv  zástavních, 
přednost  před  pozdějším  zástavním  právem  Františka  Jos.  M.,  ježto 
žádný  zákon  právu  jeho  takovéto  přednosti  neuděluje,  a  přednost 
ta  dle  §.  1101.  ob.  z.  obč.  a  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  10.  dubna 
1837  č.  1995.  (nejvyšší  rozhodnutí  ze  dne  1.  dubna  1837)  teprve 
dobou  tou  nastala,  kdy  svrchky  byly  do  bytu  najatého  vneseny, 
jí  tedy  jen  proti  oněm  věřitelům  nájemníkovým  lze  platnosti  zjed- 
nati, kteří  po  vnesení  svrchků  do  bytu  najatého,  tudíž  později 
—  byt  i  před  podáním  žaloby  na  zaplacení  nájemného  pronaji- 
matelem Františkán  Jos.  M.  —  nabyli  práva  zástavního  k  svrchkům 
vneseným  do  bytu  Josefu  P.  pronajatého. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  října 

1878  č.  12.050. 

A.  Babor. 


Nedopouští  se  podvodu,  kdož  zapírá  před  soudem 

vlastní  činy   své,  z  nichžto  jest  jemu   se  zod- 

povídati.    Překročení  obžaloby? 

Státní  zástupce  podal  před  e.  k.  zemským  soudem  v  Bmč 
obžalobu  na  Václava  Orossmana  pro  zločin  zpronevěření  dle  §.  188. 
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tr.  z.  proto,  že  zadržel  V.  O.  za  sebou  z  pozůstalosti  po  Jose&i 
Valnohovi  ykladni  knížku  první  mor.  spořitelny  y  Bmé^  jemu  zA- 
stavitelem  svěřenou  na  vklad  500  zl.  znějící.  Dtíe  byla  obžalována 
manželka  Václava  Grossmana  jménem  Vincencie  Grossmanová  pro 
zločin  spoluviny  v  tomto  zločinu  dle  §§.  5.  a  183.  tr.  zák.  proto, 
že  svému  manželi  při  tomto  jeho  činění  napomáhala  a  vyzdviženou 
část  domnělou  dědici  Antonínu  Valnohovi  vyplatila. 

Obžalovaní  k  tomuto  činu  teprv  při  hlavním  přelíčení  se 
doznali. 

E  odůvodnění  své  obžaloby  zvláště  ale  zlého  úmyslu  obža- 
lovaných uvedl  státní  zástupce  mezi  jiným  i  tu  okolnost,  že  ob- 
žalovaní manželé  Václav  a  Vincencie  Grossmanovi  před  trestním 
ještě  vyšetřováním  a  sice  dne  28.  srpna  a  30.  září  1874  u  c  k. 
okresního  soudu  v  Ivančicích  přísežnou  podali  výpověď  toho  obsahu, 
že  o  nadřeČené  spořitelní  knížce  a  o  vyzdviženém  u  spořitelny 
kapitálu  žádné  vědomosti  nemají.  Obžalovaní  byli  však  vzhledem 
k  tomu,  že  při  vyplacení  peněz  těch  se  nalézali  v  takovém  omyln, 
který  dle  §.  2.  lit.  é)  tr.  zák.  trestuhodnost  skutku  vylučuje,  na 
základě  §.  259.  č.  3.  tr.  ř.  sproštěni  obžaloby  pro  zločin  zpro- 
nevěření resp.  spoluviny  proti  nim  vynesené,  bned  ale  za  to  zlo- 
činem podvodu  dle  §.  199.  lit.  a)  tr.  z.  proto  za  vinny  uznáni,  po- 
něvadž dne  28.  srpna  a  30.  září  1874  před  c  k.  okresním  soudem 
v  Ivančicích  křivé  svědectví  vydali. 

Proti  rozsudku  tomuto  podal  jsem  co  obhájce  obžalovaných 
stížnost  zmateční  ve  dvojím  směru  a  sice: 

a)  na  základě  §.  281.  č.  8.  lit  c)  tr.  ř.  poněvadž  soudní  dvůr 
překročil  obžalobu  a 

b)  že  nadřečená  výpověď  obžalovaných  před  soudem  v  Ivančicích 
není  žádným  svědectvím,  a  že  tudíž  nespadá  čin  ten  pod 
ustanovení  §.  199.  lit.  a)  tr.  zák. 

Nejvyšší  c.  k.  soud  dal  stížnosti  zmateční  místa,  zrušil  rozsudek 
první  stolice  a  rozhodnuv  ve  věci  samé,  uznal  ztooveň,  že  obža- 
lovaní nejsou  vinni  zločinem  podvodu  dle  §.  199.  lit  a)  tr.  zák. 
To  stalo  se  z  ná8led^jících 

důvod A : 

Ačkoliv 'se  státfii  zlatupice  odvolával  na  výi^věd  obžalovaných 
před  c.  k.  okresním  soudem  v  Ivančicích,  neučinil  tuto  soudní  vý- 
pověď předfiiětem  obflaloby  co  zvláštní)  samostatný  tresttiý  skutek, 
nepodal  žádných  na  tuto  výpověď  se  vztahujících  návrlifi,   nýbrž 
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poukaJBOval  na  si  jen  proto,  abj  tím  dokázal  zlý  úmysl  obžalo- 
vaných a  tudíž  trestuhodnoBt  skutku  své  žalobě  v  základ  polože- 
ného. Uznal-li  soudní  dvůr,  že  obžalovaní  nejsou  vinni  zloďnu 
zpronevěření  a  odsondil-li  je  ihned  pro  nadřečenou  soudní  výpovéd, 
patrně  tím  překročil  obžalobu,  poněvadž  výpověď  obžalovaných 
před  c.  k.  okresním  soudem  v  Ivančicích  jeví  se  býti  v&či  činu, 
kterýž  obžalobě  ve  směru  zpronevěření  sloužil  za  základ,  činem 
zcela  svláitním,  samostatným. 

Nehledě  však  k  §.  281.  č.  8.  lit.  e)  tr.  z.,  neshledal  c  k.  nq- 
vyiží  soud  v  nadřečené  výpovědi  ani  skutkovou  povahu  zločinu 
podvodu  ve  smyslu  §.  199.  lit.  a)  tr.  zák.,  poněvadž  tato  výpověď 
není  žádným  svědectvím,  nýbrž  toliko  popíiáním  vlastních  skutkft, 
z  nichž  se  obžalovaným  bylo  zodpovídati  a  kteréž  oni  snad  vzhledem 
k  zlým  pro  ně  následkům  jednoduše  zapřeli.  Bylo  tudíž  obviněné 
na  základě  §.  259.  č.  1.  a  3.  tr.  ř.  od  žaloby  zcela  osvoboditi. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  co  kassačního  soudu  ze 

dne  18.  července  1878  č.  4309. 

Dr.  Ant  Dvořák. 


Literární  zprávy. 


Patentgesetegebung.  Sammluog  der  ^chtigeren  Patentgesetse, 
AosřUurongavorBchriften,  Yerordnnngen  u.  s.  w.,  welche  gegenw&rtíg  in 
Geltottg  stehen.  Herauagegeben  von  Dr.  Garl  Gareis,  Professor  an 
der  Umversit&t  Oiessen  nnd  Hitglied  deB  deutschen  Beiehstages.  Berlin. 
C.  Heymann.    1879. 

Účelem  sbírky  této  jest,  uvésti  v  známost  obecenstva  všechna 
pravidla  privni,  kteráž  vydána  jsou  v  celém  svétě  vzdělaném  na  ochrana 
vynálezi  prflmyslových.  Od  ostatnldi  prací  druhu  podobného  liší  se 
přítomná  tím,  že  obsahige  zákony  dovolávané  v  doslovném  znění, 
ták  ie  každý,  komu  o  to  jde,  poučiti  se  o  stavu  zákonodárství  paten- 
tového v  té  které  zemi,  z  knihy  bezpečných  a  úplných  dodělati  se 
mtže  vědomostí. 

Z  té  přlfiny  spis  zejména  praktikům  bude  vítaným ;  že  pak  mimo 
to  dle  přání  vydatele  vítaným  bude  východiitěm  snahám,  směřujícím 
k  dosažení  stej  ného  práva  k  ochraně  vynálezft  prflmyslových  v  zemích 
rozliěných,  o  tom  taktéž  nemáme  pochybnosti. 

První  dilt  který  zde  máme  před  sebou,  obsahuje  zákony  paten- 
toTé:  rskousko^ufcerské,  belgické,  francouzské,  velkobrítanské,  ivédské. 


102 

dánské,  italské  a  lacembarské.  Druhý  dli,  který  y  brzku  bude  vydán, 
má  obsahovati  patentové  právo  německé,  nuké,  španělské,  americké, 
jakož  i  ostatní,  a  dále  též  porovnání  mezi  jednotlivými  zákony,  kterýmiž 
by  diference,  jakož  i  srovnalá  ustanovení  co  možná  jasně  byla  vytknuta. 
Přiměřený  formát  a  vkusná  vazba  taktéž  činí  spis  praktikům  od- 
poručena. — i. 

Sammlung  der  naeh  gepflogener  5ffentlieher  Ver- 
haBdlnng  gesehfipften  Erkeimtiiisse  des  k.  k.  Osterr.  Reiehs- 

geriehtes,  Herausgegeben  von  Dr.  Anton  Hye,  Freiherm  v.  Glnnek. 
IV.  Theil.  Enthaltend  die  im  Jabi-e  1878  geftUten  Judicate.  Wien. 
Hanz,  1879. 

Kdežto  dříve  vždy  pouze  ob  rok  vycházel  svazek  oblíbené  sbírky 
této,  odhodlal  se  tenkráte  neúnavný  pan  vydavatel  již  rok  po  vydáni 
svazku  třetího,  který  vysel  počátkem  roku  1878,  k  vydání  nálezů  říS- 
ského  soudu  během  r.  1878  vynesených.  Počet  těchto  nálezů  obnáší  31 
i  jest  mezi  nimi  několik  nad  míru  zajímavých.  Tak  uznal  říiský  sond 
v  nálezu  pod  č.  159.  uveřejněném,  že  jestiC  právo,  bydleti  v  té 
které  části  říše  právem  politickým,  ústavou  zaiiičeným,  kteréž, 
bylo-li  porušeno,  před  říšským  soudem  k  platnosti  sluší  přivésti. 
Ochrana  práva  domovského  jest  předmětem  nálezů  pod  č.  162.  a 
163.  uveřejněných;  nálezem  pak  ze  dne  18.  července  1878  vyslovil 
říšský  soud  zásadu,  že  mají  sice  vSickni  státní  občané  tutéž  s půso- 
bilo st,  dosíci  veřejných  úřadů  za  podmínek  zákonem  předepsaných, 
že  však  proto  nemá  ještě  jednotlivec  právo,  by,  splniv  tyto  podmínky, 
povolán  byl  k  nějakému  úřadu  veřejnému. 

Další  skupenina  nálezů  týká  se  nároků  na  stát  a  jednotivé  země, 
pokud  se  nároky  ty  nehodí  k  tomu,  by  o  nich  jednáno  bylo  pořadem 
práva.  I  tu  opět  ve  čtvero  případech  důsledně  říšský  soud  prohlásil 
se  býti  kompetentním,  rozhodovati  o  nárocích  úředníků  na  služné 
i  výslužné,  tak  že  vláda  námitku  nepříslušnosti  soudu,  která  za  dřívějších 
let  byla  stálou  rubrikou  ve  sporech  tohoto  druhu,  minulého  roku  již 
ani  více  nevznesla. 

Třetí  skupení  nálezů  má  za  předmět  spory  o  kompetenci, 
a  sice  jednak  mezi  soudy  a  úřady  správními,  jednak  mezi  státními  úřady 
správními  a  orgány  samosprávy.  V  prvnějším  směru  bylo  vyneseno 
pět  nálezů,  i  byla  ve  3  případech  uznána  kompetence  soudů,  ve  2  pří- 
padech kompetence  orgánů  správních.  Y  poslednějším  směru  byly  vy- 
neseny pouze  dva  nálezy;  podotknouti  sluší,  že  zde  říšský  soud  v  ná- 
lezu 149.  (jA  již  dříve  v  nál.  č.  89.)  přidal  se  k  náhledu,  že  v  pří- 
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padé,  když  se  nedostává  zřejmého  předpisu  o  tom,  zdali  ta  která  sporuá 
záležitost  správy  veřejné  náleží  do  kompetence  státních  úřadů  správních 
neb  orgánů  samosprávy,  za  to  míti  jest,  že  příslninými  jsou  úřady 
leměpanské. 

E  tomuto  díla  přidán  jest  úplný  seznam  jak  systematický,  tak 
i  alfabetický,  v  kterém  zahrnuty  jsou  i  svazky  dřívější,  tak  že  jediným 
nahlédnutím  lze  přesvědčiti  se  o  tom,  zdali  a  v  jakém  směru  říšský 
Bond  od  času,  kdy  zřízen  byl,  o  té  které  věci  vynesl  nález. 

— *. 


N.       ^        ..       ^    -^"X.    ■ 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

▼  Jiných  listech  uveřejněiii. 

9)  Záložna  zapsaná  jakožto  společenstvo  s  ničením  neobmezených 
zakročUa  na  základě  usnesení  valné  hromady  o  zápis  změny  v  spole- 
čenstvo g  ničením  obmezeným.  První  stolice  žádání  tomu  vyhověla. 
Dnibá  stolice  k  stížnosti  jednoho  věřitele  zápis  týž  zrušila,  poněvadž 
Qfinesení  valné  hromady,  kterýmž  se  společenstvo  dosud  s  ručením  ne- 
obmezeným  zřízené  proměňiye  ve  společenstvo  s  ručením  obmezeným, 
mize  přijíti  k  platnosti  jen  bez  újmy  nabytých  práv  věřitelův  spole- 
čenstevníeh  a  provésti  se  dá  tudíž  jen  zrušením  společenstva  pósavad- 
ního  a  zřízením  společenstva  nového,  když  prvé  likvidace  provedena  byla* 

Nález   ze  dne  25.  září  1878  č.  10897.  (Ger.  Ztg.  1879  č.  5.) 

10)  Věřiteli,  jenž  vydobyl  exekuční  prod^  usedlosti  dlužníkovy, 
bylo  povoleno  také  exekuční  zabavení  náhrady,  kterouž  dlužník  od  po- 
jistovacl  společnosti  za  shořelá  stavení,  k  nemovitosti  jeho  náležitá  ob- 
držeti měl.  Druhá  stolice  zrušila  výměr  onen,  a  žádost  dlužníkovu 
odmítla,  dokládajíc  se  dv.  dekr.  ze  dne  18.  července  1828  č.  2354. 
sb.  z.  8.  G.  k,  nejv.  soud  nařídil,  že  se  náhrada  řečená  do  peněz  při 
exekučním  prodeji  usedlosti  dlužníkovy  stržených  a  s  nimi  mezi  věřitelé 
rozděliti  má,  poněvadž  podle  cit  dv.  dekr.  náhrada  pojišťovací  účelu 
6Vému»  aby  stavení  shořelá  znovu  zřízena  byla,  odcizena  býti  nemá, 
vsak  zákonodárný  důvod  ustanovení  tohoto  ten  jest,  aby  náhrada  ta  na 
jisto  k  účelu  svému  obrácena  byla  a  věřitelé  hypothekámi  zkrácení 
Beatrpěli,  podle  toho  tudíž,  když  by  shořelá  stavení  znovu  zřízena 
býti  nemohla,  náhrada  táž  k  uspokojení  hypothekárních  věřitelův  obra- 
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titi  se  má,  v  případe  přitomném  ji  exekat,  jaito  usedlost  jebo  prodft&a 
byla,  ka  stavbě  vynaložiti  vloe  neniUe. 

H&lez  ze  dne  22.  řijna  1878  č.  1Í65S.  (Ger.  Ztg.  1879  &  6.) 


Nálezy 

c*  ]£•  sprátvnilio  dvoru  soudnibo. 

6)   Proti  rozbodnati  moravskébo  místodržitelství  v  přlčíBě  voleb 
obecnícb  ve  Yal.  M.  byla  vznesena  dvojí  stížnost,  ano 

a)  nebylo  přihlíženo  k  plné  mod*  kterou  dala  Earolina  H.  3«<o&a  E. 
z  tobo  dňvodn,  poněvadž  jin&  plná  moc  Karoliny  H.  z  téhož  dne 
zněla  na  hejtmana  M.; 

b)  nebyl  iítán  hlas,  který  dal  Bichard  E.  za  provdanou  Alžbětu  B. 
Správní  dv8r  soudní  dal  místo  stížností  a),  poněvadž  v  plné  mocí 

Hugona  K.  výslovně  obsaženo  bylo  odvolání  plné  moci  hejtmana  M., 
pročež  nebyla  příčiny  k  pochybnosti,  že  plná  moc  Hugona  K.  jest 
pozdísiší.  Naproti  tomu  byla  stížnost  b)  odmritěna,  poněvadž  Alžběta  B., 
jsouc  provdanou,  a  nebyvíi  soudně  rozvedena,  nemohla  hlasovati  nei 
manželem  svým.  Okolnost  ta,  že  Alžběta  B.  ftktkiky  s  manlelein 
svým  nežilje,  jest  úplně  nerozhodnou. 

Nález  ze  dne  10.  července  1878  č.  990.,  sb.  č.  901. 

6)  Dle  §.  16.  českého  řádu  volení  v  obcích  ze  dne  16.  dabna 
1864  č.  7.  z.  z.  nepřipouítí  se  dalií  stížnost  z  rozhodnutí  místo- 
držitelství, kterým  upraveny  byly  listiny  voličů  za  příčinou  voleb  do 
zastupitelstva  obecního.  Neb  praví  tento  §.  18.,  že  z  rozhodnutí  okres- 
ního úřadu  politického  lze  stěžovati  si  k  místodržitelství,  aniž 
by  zmínka  o  tom  se  činila,  že  další  stížnost  k  ministerstvu  možnou 
jest  Zákon  patrně  chtěl  urychliti  výkon  řízení  volebního  a  nechtěl 
tedy  zajisté  připustiti,  aby  tři  instance  politické  v  té  vé«*i  rozhodovaly. 
Na  věci  také  ničehož  se  nemění,  třeba-li  straně  při  doručenf  nálezu 
místodjžitelství  bylo  sděleno,  že  mflže  stěžovati  sobě  k  ministerstvu, 
a  zmeikala-li  strana  následkem  mylného  tohoto  poučení  Ihfttu  k  stíž- 
nosti na  správní  dvůr  soudní,  není  jí  žádné  pomoci  více. 

Nález  ze  dne  10.  července  1878  č.  991.,  sb.  č.  303. 

7)  y  dluhopisu  na  1600  zl.  r.  č.  vydaném  zavázal  se  dlužník 
plniti  též  vedlejží  závazky,  totiž  útraty  kvitance,  postupu,  výmazu  atd. 
až  do  výie  100  zl.  Dluhopis  byl  opatřen  pouze  kolkem  5  zL  Finanční 
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úŤdjáy  vyměřili  mimo  to  poplatek  ze  sumy  100  zl.  dle  íkály  II.  32  kr. 
Stížnosti  z  tohoto  vymiřenl  podané  nebylo  místa  dáno,  poněvadž  dle 
§.  15.  popi.  z.  vedlejší  povinnosti  maii  se  podrobiti  poplatku,  a  poně- 
vadž dle  §.  39.  popi.  zák.  tehda,  když  vedlejší  povinnost  jest  nutnou 
neb  aspoň  pravidelnou  částí  jednáni  hlavního,  poplatek  vyměřiti  sluší 
dle  sumy  závazku  hlavního  i  závazku  vedl^iího.  Měl  tudíž  platiti  se 
poplatek  vlastně  dle  úhrnné  sumy  1700  zl.  sumou  6  zl.  25  kr.,  a  když 
tedy  finanční  úřady  vyměřili  pouze  kolek  5  zl.  32  kr.,  nebylo  tu  pra- 
žádné příčiny  k  stížnosti. 

Nález  ze  dne  16.  července  1878  č.  1129.  sb.  č.  305. 

•v 

8)  Ve  smyslu  moravského  zákoua  zemského  ze  dne  13.  ledna 
1876  č.  12.  s.  z.  mohou  úřady  správní  jen  v  tom  případě  rozhodovati 
o  náhradě,  která  se  má  dáti  tomu,  kdož  polním  pychem  byl  poškozen, 
když  zároveň  na  škůdce  byl  vynesen  nález  trestní.  Mimo  tento  případ 
výhradně  příaluSí  soudům,  aby  rozhodovaly  o  takových  nárocích  na 
náhradu. 

Nález  ze  dne  28.  září  1878  č.  1494.,  sb.  č.  317. 


Denník. 

Spolek  ieiikých  právníků  „Tšehrď'  vedle  výroční  zprávy 
nám  zaslané  čítal  v  minulém  roce  studijním  3  čestné  údy  (pp.  bratří 
Jirečkové  a  prof.  dr.  Banda),  8  členů  přispívajících  a  120  členů  činných. 
Schůzí  odbýváno  17,  v  nichž  přednášeno  a  rozprávěno  o  právnických 
případech.  Knihovna  spolku  čítá  229  děl  o  444  svazcích,  časopisů 
pr&vnickýcb  7  odebíráno.  Spolek  založil  d?a  zvláštní  fondy  i  fond 
Bandův  k  podpoře  chudých  studtgící  práv,  jenž  (jsa  teprve  v  počátcích) 
má  323  zL  77  kr.,  a  fond  Yšehrdův  na  vydávání  památek  českého  práv- 
nict?í  se  jměním  2349  zl.  16  kr.  Z  fondu  posledního  vydáno  ne- 
smrtelné dílo  Yiktorina  ze  Yiehrd  o  právích  země  české,  pak  Eoldí- 
nova  Práva  městská  n  vydává  se  nyní  monumentální  sbírka  zřízení 
zemských  království  českého,  markrabství  moravského  a  slezských  kní- 
žectví, y  mimořádné  valné  hromadě  dne  7.  prosince  m.  r.  odbývané 
zvolen  jednohlasně  starosta  Právnické  Jednoty  p.  radní  vrchního  sondu 
M.  Havelka  (čtvrtým)  čestným  členem  spolku.  Nynější  výbor  skládiyí 
nái^ujíci  pánové:  stár.  B.  Rieger,  nám.  Ed.  Brzorád,  jedn.  A.  Stein, 
pokladník  E.  Havelka,  knihovníci  F.  Fousek  a  F.  Hubna,  zapisovatel 
R.  Kratochvíle.    Přejeme  čilému  a  snaživému    spolku   tomuto  nejkrás- 


i  poroníime  ho  vzláltě  Ačiímé  phini  naiícli  pnktiokýcli 
adTok&tO,  notářfiv  a  BOndcá,  jicbl  itčastenstvl  při  spolku 
roénf  B  odATOdniným  steBkem  pobřešnje.  Přlspérek  členA 
ct  jest  velmi  nepatrný  (2  zl.)  a  peníz  ndožený  ks  vzděláni 
lé  podroBti  pr&Tnická  jest  zajisté  dobře  vydaný. 
&ř  T  praxi  advokátské.  G.  k.  aoxií  át.  Vida*  M. 
obdržel  od  c.  k.  miniBterstva  spravedlnosti  dovftlenon  k  toaii 

praxe  devíti  měslcfl,  které  se  Jema  Ještě  k  nastoupeni  ad- 
dostivalo,  u  advokáta  se  dodělal.  Hinittentro  povolilo  do- 
Lniž  by  se  ve  vyHienl  o  úSela  ládosti  bylo  imlnilo.  Dr. 
navrhoval  po  té  kr^skémn  Boudu  snbslitnta,  kteiý  jemu 
,  a  žádal  pak  společně  s  drem.  F.,  advokátem  ve  Vídni, 
byl  co  koncipient  vstoupil,  aby  zapsán  byt  do  sezoamn  kan- 
okacie.  Advokátní  komora  Vídeňská  odepřela  iadatale  za- 
o  sa  to,  že  vlastnost  žadatelova  co  notáře,  tř«ba  byl  na  do- 
10  nedoponitl,  aby  nastoupiti  mobl  praxi  advokátskoa.  Viak 
if  sond  kázal  k  stlinosti  dra.  H.  tohoto  zapsati  v  listinn 
advokacie,  a  c  k.  nevyšší  sond  nedal  rozhodnutím  za  dne 
dn  1878  Č.  13186.  místa  stížnosti  výborn  komory  advokátské, 
azhodontl  c.  k.  vrchního  Boudn;    neb  dr.  Václav  M.   vykázal 

kterých  tfeba,  aby  kdo  vBV)npiti  mohl  v  praxi  advokátskoa. 
a,  že  dr.  Václav  M.  jest  notářem,  taktéž  tomu  nevadl,  by 
10  bylo  vyhověno,  neb  obdrid  dr,  K.  od  miniskanCva  apra- 
lovolenou,  a  byl  jemu  zřízen  náměstek ;  po  tuto  dobu  nemUe 
I.  vykonávati  nottístvi  jednak  vzhledem  k  nstanovenlg.  123. 
jednak  vibledem  k  g.  31.  not  řádn,  poněvadž  Bastoapis  ve 
ci  advokátskoa,  nemůže  konati  práce  notářské  v  Březnici. 
Si  nelze  o  tom  pochybovati,  že  dr.  Václav  M.  po  ten  ěas, 
ndidátem  advokacie,  co  takový  podroben  jeat  moci  diacipli- 
im  a  disciplinární  rady  komory  advokátské.  Seiná-li  ae  pak, 
idvokátiká,   kterou   žadatel  nastoupil,    neodpovídá  předyia&ni 

snad  vedlQjii  zaměstnáni  tomu  vadila,  by  kandidát  se  zoela 
Ival,  bude  to  věci  výhom,  svého  čssn  při  stvrseni  prue  po- 
ty k  platnosti  přivésti ;  nyní  viak  není  dfivodu,  by  se  žadateli 
tapsati  Jej  v  listinu  kandidátA  advokacie. 
lir  k  protokoMm  BOUdnim.  Výbor  advokátal  komory 
níhn  knrrendou  ze  dne  35.  ledna  1879  připiš  c.  k.  semakébo 
raze  ze  dne  &.  ledna  1879  č.  8090.,  kdejS  se  dovozq^že 
S.  a  67.  popi.  lák.  z  roku  1850,  g.  10.  n^^enf  min.  fin. 
.  března  185i  č.  4464.  a  §.  194.  c.  |>aL  od  3.  května.  1853 
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struj  dodá^tí  máji  k  protokoMm  a  yjHzením  áředuim,  jež  podlehigi 
kolkn,  netoliko  kolek,  nýbrž  i  potřebný  papir.  Poeledn^ií  tee  bnď 
dodatí  in  nátura,  neb  nahraditi  aaň  jeden  krejcar  sa  kaMý  arch,  i  byli 
péú  referenti  sářoTeň  pookázáni,  by  vždy  mdeíiné  ody&déli  pokladně 
ptniální  sumy  jind  bftem  tohoto  mésice  za  papír  tybrané.  —  8ezná- 
vime,  ie  jsme  s  podivením  čtli  přfph  tento.  Jest  oviem  pravda,  že 
poplatkový  sákoB,  jakož  i  §.  194.  instrokee  sondní  o  tom  se  zmiiigí, 
ze  Btrany  mají  dodati  kolkový  papír  (Stempelpapier)  k  protokolftm 
a  tfednim  vyřízením;  to  viak  snadno  tím  se  vysvětluje,  že  v  čas  vy- 
dání řofienýcb  zákonA  neprodávaly  se  kolky  o  sobe,  nýbrž  vytiitěné 
již  aa  papír.  Když  později  správa  finaninl  směnivší  forma  kolků, 
tjto  o  sobě  začala  prodávati,  nenastala  přece  tím  již  stranám  povinnost, 
by  k  spisftm  sondním  samy  dodávaly  papír.  Takový  nový  poplatek 
mohl  by  se  právem  vybírati  ponze  na  základě  zvláštního  zákona. 
Viak  nehledě  k  právnická  stránce  věci,  zdá  se  nám,  že  nevalný  po- 
kladna státní  bude  míti  z  toho  zisk,  když  síly  konceptni  bndon  vybírati 
a  odvádéti  krejcary  za  prodaný  papír.  Útrapy  s  tomto  manipulací 
spojené  bndou  zajisté  převyiovati  výtěžek  poplatku,  o  který  ta  jde. 
Zdali  konečně  celá  tato  věc  prospívati  bi|de  vážnosti  úřadu,  o  tom 
oedovolujeme  sobě  úsudku. 


Změny  y  seznamu  advokátA  a  kandídáM 

v  království  Českém  v  době  od  25.  ledna  až  do  12.  února  1879. 

A.  V  seznamu  advokátů  žádné. 

B.  Y  seznamu  kandidátů.  1)  Nastoupili:  Pan  Vladimír  Srb 
Q  p.  dra.  Alfreda  Hrdličky  v  Praze;  p.  Josef  Růžička  u  p.  dra.  Ant. 
Anředníčka  v  Kutné  Hoře;  p.  Samuel  Nagel  a  p.  dra.  Ludvíka  Ben- 
fKenera  v  Praze.  —  2)  Přestoupili:  Pan  dr.  David  Max  Mohaupt  od 
p.  dra.  Elgra  v  Liberci  k  p.  dru.  Bienerovi  v  Mělníce;  p.  dr.  Josef 
Kovtf  od  p.  dra.  Proška  v  Litomyšli  k  p.  adv.  Mokrému  v  Roudnici. 
—  3)  Yystoapili :  Pan  dr.  Adam  Pičman  od  p.  dra.  Ebenhocha  v  Nové 
^e  a  p.  Otto  Vojáček  od  p.  dra.  Černého  v  Praze. 

Jmenováni  byli:  koncipient  notářský  v  Jičíně  Karel  Reeger, 
Qotářem  v  Železném  Brodě;  přir.  okr.  s.  Kar.  Firbas  v  Prachaticích 
a  Emil  Lukš  v  Kladně  přir.  zemsk.  soudu  v  Praze;  přír.  okr.  s. 
^Chrudimi  dr.  J.  Felber  zástupcem  stát.  návladního  u  kr.  s. 
^  Plzni;  přír.  okr.  s.  v  Becově  Fr.  Tuček  okr.  soudcem  na  Hoře 
SY.  Kateřiny;  anskultanti  příručími  okr.  soudu,  a  sice:  Ant. 
^těp&nek  v  Sobotce,  Karel  Havelka  v  Mělníku,  Jaroslav  Pešek  v  Želez. 
Brodu,  Frant.  Novák  v  Libochovicích,  dr.  B.  Múldner  v  Kouřimi,  Jos. 

9* 
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Dvořák  Y  Opočně,  Jan  Pazderka  v  BučoYÍclchi  Jindř.  StrosB  v  Prostějově, 
Ed.  Švéda  Y  Žd&nici  a  Bedř.  Eoncnýř  v  Blansku. 

Přesazeni  byli:  Okresní  soudce  Jos.  Ulbrích  z  Hory  sv.  Ka- 
teřiny do  Karlových  Varů;  přír.  okr.  s.  dr.  Jakub  Bartoiek  ze  Ždá- 
nice  ku  kr.  s.  v  Jihlavi  a  AI.  Skarka  z  Prostějova  ku  kr.  s.  v  Novém 
Jičíně;  přímčí  okr.  s.  Karel  WoUmann  z  Přelouče,  Yáclav  Potěšil 
v  Mělníku  a  Ed.  Spěšný  v  Holicích  ku  kr.  s.  v  Chrudimi;  dr.  Ad. 
Dvoř&k  v  Kouřimi  a  Jan  Eisler  v  Sobotce  ku  kr.  s.  v  Písku ;  Jos.  Politzer 
z  Libochovic  do  Přelouče  a  Fr.  Zikmund  ze  Železného  Brodu  do  Holic. 

Tyznamenáni.  JUDru.  Ed.  Zahnovi,  advokátu  v  Praze,,  udělen 
za  zásluhy,  jež  si  získal  jako  zástupce  disciplinární  rady  komory  ad- 
vokátské,  řád  železné  koruny  3.  třídy;  c.  k.  místodržitelský  rada  Fr. 
Urban  v  Pcaze  povýšen  jako  majitel  řádu  železné  koruny  3.  tífídy  do 
stavu  rytířského. 


P.  T.  členům  Právnické  Jednoty  v  Praze! 

Děkanát  c.  k.  právo-  a  státovědecké  fiikulty  v  Praze  ohlásil  při- 
pisem  ze  dne  10.  února  1879  č.  651.  Právnické  Jednotě,  že  se  řečená 
fakulta  usnesla,  oslaviti  stoletou  památku  narozenin  Bedřich  aEarla 
v.  Savignyho,  připadigící  na  den  21.  února  t.  r. 

Za  tím  účelem  bude  míti  p.  t.  děkan  fakulty  jmenovaného  dne 
dopol.  o  11.  hod.  ve  velkém  sále  kolleje  Karlovy  přednáiku,  ku  kteréž 
děkanát  představenstvo  a  pp.  členy  Právnické  Jednoty  přátelsky  ZYe. 

Velectěný  pan  starosta  Jednoty  pozvání  toto  v  týdenní  schůzi 
dne  13.  t.  m.  přítomným  členům  v  známost  uvedl. 

Pány  členy  Jednoty,  kteří  přítomni  nebyli,  dovoluji  si  tímto  na 
pozvání  svrchu  dotčené  upozorniti. 

V  PRAZE,  dne  14.  února  1879. 

Dr.  J.  Podlipný, 

t.  č.  jednatel. 


.  ->.-  -v  .-s.-N    -VX 


Oprava. 

V  literární  zprávě  o  Schusterově  kommentám  k  řízeni  nespor- 
nému bylo  (na  str.  65.  ř.  14.)  nedopatřením  tištěno  „trestné  kritice*, 
kdežto  v  rukopisu,  jak  samo  sebou  zřejmo,  byla  řeč  o  „trefné  kritice*'. 
Laskavý  čtenář  račiž  sobě  chybu  tuto  opraviti. 


o  významu  a  účincích  faktury. 

Podává  JUDr.  Jan  Heller,  advokát  ▼  Hradci  KráioTé. 

V  obchodu  vyskytují  se  listiny,  mající  zvláštní  vatah  ku  zboží 
a  svědčící  o  tom,  že  zboží  v  nich  vyznačené  jest  předmětem  práv- 
ního jednání,  tak  že  na  př.  jistá  osoba  k  tomuto  zboží  nabývá 
práva  bud  věcného,  totiž  jus  in  re,  neboli  obligačního,  jus  ad  rem. 
Tak  na  př.  list  skladní  svědčí  o  tom,  že  držitel  jeho  oprávněn 
jest,  naložiti  ae  zbožím  u  schovatele  neb  ve  skladišti  uloženým ;  — 
kdežto  na  př.  lístek  závěreční  (Schlusszettel)  svědčí  o  tom,  že 
držitel  jeho  má  nárok  teprv  obligační  na  dodání  zboží. 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  listinami  takovými  strany  s  pravidla 
získají  prostředku  průvodního,  docílí  se  značných  výhod  sřejmena 
Técoým  účinkem  takových  listin,  následkem  kteréhož  odevzdáním 
listiny  odevzdáno  již  také  zboží,  tak  že  nabyvatel  může  přímo  se 
zbožím  nakládati.  Tím  se  tedy  ušetří  odevzdání  fysické  a  všechny 
obtíže  s  iňm  spojené,  jako  na  př.  doprava,  nebezpečí  na  dopravě, 
měření  a  vážení  atd.  Proto  jeví  se  snaha,  aby  co  nejvíce  rozšířen 
byl  věcný  účinek  listin  o  zboží,  «*  ač  toho  účinku  při  více  takových 
listmách  dosud  není. 

Listin  o  zboží  rozeznávati  tíPeba  vedle  výtečného  výkladu 
Goldschmidtova  (HR.  §.  96.  str.  649.)  zejména  troje  skupení, 
a  sice : 

1)  listiny  dopravní  (Transportpapiere),  jimiž,  jak  již  ve  jménu 
vyznačeno,  se  osvědčuje  doprava  zboží,  jako  listem  nákladním, 
konossamentem  atd. 

2)  listiny  skladní  (Lagerpapiere),  svědčící  o  tom,  že  zboží, 
tt  někoho  uloženo  jeet,  jako  warrant,  vlastní  list  skladní,  — 
a  konečně 
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3)  listiny  výměnné  (Umsatzpapiere),  svědčící  o  tom,  že  o  vy- 
značeném zboží  uzavřeno  bylo  neb  uzavřeno  býti  má  právní 
jednání  ku  výměně  směřující,  jako  na  př.  lístek  závěreční, 
neb  faktura.*) 

Tak  jsme  se  octli  u  základního  významu  faktury:  jest  to 
listina,  vydaná  neb  zaslaná  od  dodavatele  neb  zasílatele  zboží  na 
adressáta,  jemuž  zboží  dodáno  býti  má,  a  svědčící  o  tom,  že  strany 
zboží  v  ní  vyznačeného  státi  se  má  aneb  se  již  stala  smlouva  ku 
výměně  směřující. 

Faktura  obsahuje  tudíž: 

a)  jméno  adressanta  neb  dodavatele; 

b)  jméno  adressáta,  jemuž  se  zboží  dodati  má  —  a  proto 
nazývá  se  též  listem  (Fakturenbríef)  majíc  takto  zevnější 
formu  listu; 

c)  pójiúenování  zboží  a  jeho  úhrnný  obnos. 

Zdálo  by  se  ovšem,  že  podstatnou  částí  faktury  jest  udání 
ceny  zhoží  —  avšak  to  jest  podstatnou  náležitostí  jen  té  faktory, 
která  ku  prodeji  směřuje;  dá  se  vsak  mysleti  i  jiná  výměna  než 
prodej,,  jako  na  př.  smlouva  směnná,  kteráž  též  provázena  býti 
může  seznluEQem  zboží  čili  fakturou  v  nejširším  smyslu,  při  čemž 
ovšem  n^í  třeba  udání  ceny.  Podobně  jsou  též  vedlejšími  nále- 
žitostmi faktury  ustanovení  o  lhůtě  plfttební,  o  místu  platebním, 
o  reklamacích  atd. 

Jest  patmo,  že  největší  význam  pro  obchod  má  faktura  ku 
koupi  n^  ku  prodeji  směřující,  tak  že  ^  pravidla,  jakmile  se  slovo 
„faktura**  vysloví,  již  na  mysli  máme  koupi  neb  prodej  zboží  — 
ač  tomu  tak  v  zásadě  býti  nemusí.  Poněvadž  ale  živnostenaká 
výměna  zboží  v  obchodu  jest  s  pravidla  kbupč  a  prodej,  chceme 
hlavně  pojiednati  o  fektuře  ku  ptodejí  zboží  se  vztahující  (Ver- 
kaufsfyituťa).  PřispůiSobme  tudíž  Hi^í  pojem  faktury  vůbeC|  jak 
jsme  jej  nahoře  byli  podali  na  fakturu  ku  prodeji  se  vztahtýicí  a 
tu.  shledáme,  že  faktura  taková  jest,  jak  Goldschaiidt  n.  u.  m. 
§.  77.  str.  786.  praví,  účet  v  obchodu,  zejména  mezi  osobanii  od 


*)  Nazýváme  listiny  tyto  listiny  výměnné,  cht^íce  je  takto  náležitě 
rozeznávati  od  listin  cirkulačních  čili  oběžních,  jichž  úlohou  jest, 
aby  z  roky  do  mky  přecházely  od  jednoho  k  druhému,  od  toho 
k  třetímu  atd.,  kdežto  listiny  výměnné  svědčí  pouze  o  tom,  že 
zbóíl  přcijíti  má  t  drženi  jednoho  do  drftení  druhého,  čími  jejich 
funkce  také  ukončena  bývá. 
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sebe  vzdálenými,  obyčejný,  —  jakýž  prodávající  kupci  zasílá  o  pod- 
stat&ém  obsahu  smlouvy  kupní  a  sice  buďto  zároveň  se  zbožím 
aneb  před  zásilkou  jeho,  ano  i  po  ní. 

Jakkoliv  taková  faktura,  jak  ji  nyní  na  mysli  máme,  vždy 
ku  smlouvě  kupní  se  vztahqje,  tož  přece  není  třeba,  aby  tato 
smlouva  kupní  byla  již  uzavřena,  aby  byla  již  existentní  před  tím 
než  se  zboží  zasflá  a  není  tudíž  také  třeba,  aby  stávalo  již  platné 
smlouvy  takové  v  t(Hn  okamžiku,  když  se  faktura  zasílá.  V  tom 
ohledu  trefně  podotýká  Endemann  (Deutsch.  HK  na  str.  517.), 
že  není  ni]tí;erakž  třeba,  aby  před  realisováním,  t  j.  plněním  před- 
cházelo přísně  oddělené  uzavírání  smlouvy,  —  ano  za  často  se  stává, 
že  tomu  tak  není,  že  nelze  uzavírání  smlouvy  a  plnění  tétéž  roze- 
zBávati  co  dva  od  sebe  rozdělené  výkony,  nýbrž  že  v  jediný  výkon 
spadíýí. 

Tak  se  vďmi  zhusta  stává,  že  obchodník  u  druhého  zboží 
objedná,  —  (mto  pak  nepřijímá  teprv  zvláště  tuto  jemu  činěnou 
offertu  —  nýbrž  on  přijímá  a  i^ní  zároveň,  on  zboží  na  objednávku 
ihned  zaíle.  Tu  shledali  jsme,  že  oblát,  t.  j.  ten,  jemuž  se  na- 
bídnutí činí,  přijímá  a  plní  zároveň,  —  avšak  podobně  státi  se 
mize,  ano  často  stává  i  na  straně  offerenta;  —  on  nabízí,  t  j. 
offertu  ku  smlouvě  činí,  -^  a  zároveň  plní  smlouvu,  jakáž  teprv 
uzavřena  býti  má. 

Máme-li  na  mysli  tuto  dvoji  možnost,  že  se  zboží  zasílati 
mfiže  bucKo  sol vendi  causa  aneb  zároveň  solvendi  a  offerendi  causa, 
jak  jsme  právě  byli  ukázali,  tu  seznáváme  i  v  příčině  faktury  zboží 
provázející,  že 

1)  zaslána  býti  může  bez  předcházející  objednávky  a  zemena 
bez  předcházející  smlouvy,  a 

2)  že  zaslána  býti  mAže,  když  již  před  tím  smlouva  aneb  aspoň 
objednávka  se  byla  stala. 

Ad  1)  Obsahuj  e*li  tu  faktura  všechny  náležitosti  platné 
smlouvy  kupní,  tedy  zejména  pojmenování  stran,  věci  (zboží)  a 
c^y  její»  tak  že  by  ku  platné  smlouvě  vyhledávalo  se  toliko  při- 
jmutí —  tu  třeba  pokládati  fakturu  skutečně  za  offertu,  k  jejížto 
podstatě  se  s  pravidla  vyhledává,  aby  určité  osobě  učiněna  byla, 
aneb  aby  v  ní,  jak  Sohm  (Yertragsabsohluss  unter  Abwesenden 
und  mit  einer  persona  incerta  v  Goldschmidtově  Zeltschft  f.  d.  g. 
B.  B.  1872  str.  49.)  ukazuje,  vyznačen  byl  aspoň  spůsob,  jímž 
oblát  přilnouti  má,  čímž  z  osoby  neurčité  stává  se  osobou  určitou. 
Tím  tedy  faktura  rozeznává  se  od  cenníků,  vzorků,  l|:atalogů  a  p., 

10* 


112 

při  kterýchž  není  osoba  obláta  dostatečně  určitá,  pročež  yedlé 
ČI.  337.  obch.  zák.  nemohou  pokládány  býti  za  závazná  nabídnutí 
(offerta)  ku  koupi.  Jinak  ale  faktura;  ona  svédčí  určité  osobě 
adressata,  a  proto  v  případě,  o  kterémž  nyní  jednáme,  dostává-li 
se  jí  ostatních  náležitostí  smlouvy  kupní  (správněji  řečeno,  obsa- 
huje-li  projevení  vůle  o  těchto  náležitostech),  jest  pravou  a  řádnou 
oíTertou  ku  koupi. 

Že  ten,  jemuž  se  offerta  činí,  má  na  víUi,  chce-li  ji  př^monti 
čili  nic  —  o  tom  není  třeba  vykládati.  Taktéž  známo,  že  jen 
v  případě  příkazu  (Auftrag)  vedle  či.  323.  zák.  obch.  musí  se  ten, 
jemuž  se  příkaz  činí,  vyjádřiti,  zdali  jej  přijímá,  jinak  by,  po- 
z&stává-li  mezi  ním  a  přikazujícím  trvalé  spojení  obchodní, 
mlčení  pokládáno  bylo  za  přijmutí  příkazu.  Že  vfiak  při  ofifertě, 
tudíž  i  při  faktuře  ve  smyslu  našem  nelze  pro  pouhé  mlčení  pod- 
kládati oblátovi  již  přijmutí  offerty  —  aspoň  dle  dosavadního  práva 
u  nás  a  v  Německu  platného,  o  tom  již  dostatek  pojednáno  bylo. 
Zejména  poukazuje  Thoel,  HR.  I.  odd.  1.  (5.  vyd.)  1876  str.  144. 
pozn.  13.),  že  nesprávný  jest  výklad,  jakýFaber  v  dissertatio  de 
mercatura  procuratoria  (Ttlbingen  1829)  podává,  jakoby  platil  takový 
všeobecný  obyčej  obchodní,  že  by  mlčení  na  učiněnou  offertu  po- 
kládáno býti  mělo  za  přijmutí.  Takový  všeobecný  zvyk  nedá  se 
prokázati,  a  sám  Endemann  (n.  u.  m.  pozn.  9.  a  §.  94.^,  jak- 
koliv z  počátku  se  zdá,  jakoby  se  spíše  klonil  k  náhledu  opačnému, 
konečně  k  tomuto  výsledku  přichází:  „Schweigen  auf  eine  Offerte 
mit  Waarenzusendung  kann  Annahme  sein,  muss  es  aber  nicht 
sein**  —  k  čemuž  se  ovšem  i  ohledně  faktury,  obsahující  offertu, 
přidáváme. 

Ovšem  nedá  se  upříti,  a  nemusí  nás  to  také  býti  tajno,  že 
skutečně  snaha  obchodnictva  a  tudíž  také  práva  obchodního  co 
živého  organismu  k  tomu  pracuje,  aby  obchodník  aspoii  v  tom 
případě,  když  ho  dojde  offerta  od  obchodníka,  s  nímž  v  obchodním 
spojení  jest,  zavázán  byl,  aby  na  offertu  odpověděl,  jinak  že  by 
mlčení  jeho  pokládáno  bylo  za  přisvědčení,  a  to  sice  proto,  po- 
něvadž slušnost  by  vyžadovala,  aby  se  oblát  výslovně  vyjádřil,  že 
offertu  nepřijímá.  Yždyt  slušnost  čili  —  jak  bychom  srozumitelněji 
řekli  —  solidnost  má  býti  základním  pravidlem  všeho  obchodu, 
jakož  v&bec  z  velké  části  obchod  na  úvěru  se  zakládá,  který  není 
možný  bez  solidnosti.  Důvěra  vzájemná  jest  největší  a  nejlepší 
pákou  pro  rozkvět  obchodu;  kde  vzájemná  důvěra  klesá,  tam 
klesá  i  obchod.    Proto  tedy,  k  vůli  vzájemné  důvěře  objevuje  se 
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snaha,  aby  obchodník  zavázán  byl  odpověděti  aspoň  tomu  obchod- 
níka na  finěnoa  offertn,  s  nímž  ve  spojení  obchodním  jest,  a  proto 
dobře  praví  Endemann  §.  94.  n.,  že  možná  mlčení  v  pHpadé 
takovém  proto  za  přijmutí  pokládati,  „weil  Treu  und  Glauben  des 
Handeisverkehres  ím  Falle  der  Ablehnung  zu  einer  ausdrlicklichen 
Ablehnung  aufgefordert  haben  wArdeu." 

Proto  tedy  setkáváme  se  tak  často  s  náhledem,  že  přijmutím 
faktury  mlčky  učiněným  pokládána  i  oíTerta  v  ní  obsažená  za  pří- 
jmutou.  Tak  praví  vrchní  appellační  soud  Drážďanský  ve  svém 
Dálezu  ze  dne  13.  srpna  1868  (v  Goldschmidtové  Zeitschrift  f.  d. 
g.  H.  R.  sv.  XVIL  str.  243.):  „Obschon  auch  das  Oberappellatíons- 
Gericht  die  Ansicht  theilt,  dass  Nichtkaufleute  in  der  Regel  nicht 
gehalten  sind,  ihnen  mit  Faktura  unbestellt  zugeschickte  Waare 
zuř  Dispositíon  zu  stellen,  so  hat  dasselbe  doch  den  Fall  als  Aus- 
nahme  gelten  lassen,  wo  der  Adressat,  auch  wenn  nicht  Eauf- 
mann  im  eigentlichen  Sinne,  doch  derartige  Waare  fOr  sein  Oe- 
werbe  bezieht"  Aviak  nebylo  téhož  soudu  nikterakž  tajno,  co 
platí  de  lege  lata,  praví*li  v  nálezu  svém  ze  dne  8.  dubna  1868 
(Zeitschr.  f.  d.  g.  H.  R.  XVn.  str.  206.):  „Auch  im  Handelsverkehr 
gilt  nicht  die  Regel :  qui  tacet  etc.  Im  Gegentheil  rechtfertigt  der 
Umstand,  dass  derartige  Bestimmungen  (art  364.  al.  2.  und  323. 
H6B.)  in  dem  Qesetze  Aufnahme  gefiinden  haben,  die  Annahme, 
dass  der  Gesetzgeber  in  anderen  F&Uen  . . .  eine  solche  Schlussfol- 
gerung  aus  dem  blossen  Stillschweigen  nicht  fftr  zulassig  angesehen 
babe.*^  Zcela  vedle  zákona  platného  a  trefně  rozhodíme  dále  Stutt- 
gartský  vrchní  soud  obchodní  ve  svém  nálezu  ze  dne  19.  května 
1868  (Zeitschr.  í.  d.  g.  H.  R.  ibid.  str.  211.)  řka:  ....  es  ist 
vielmehr  allgemein  anerkannt,  dass  die  Frage,  wann  stillschwei- 
gende  Acceptation  unbestellter  Waare  anzunehmen  sei,  lediglich 
nach  den  Verh&ltnisseii  des  einzelnen  Falles  beurtheilt  werden 
kónne  und  mtlsse.**  Tak  i  ohledně  faktury  třeba  rozhodnouti  otázku, 
zdali  ten,  kdož  ji  mlčky  přijal,  tím  již  přijal  offertu  v  ní  obsaženou 
vždy  dle  zvláštních  poměrfl  toho  kterého  případu. 

Zákonodárství  zahraniční  ovšem  již  dále  pokročilo,  přispA- 
8obii)íc  se  snaze  nahoře  vytknuté.  Tak  praví  či.  109.  cod.  de  comm. 
*les  achats  et  ventes  se  constatent ...  par  une  facture  acceptée  . . .," 
čímž  ovšem  není  ještě  zodpovídána  otázka,  kdy  jest  faktura  přijata. 
Mnohem  dále  pokročil  však  nový  uherský  zákonník  obchodní,  uklá- 
dající v  či.  380*  obch.  zák.  dokonce  každému  obchodníku  povin- 
iiost,  aby  se  vyjádřil  o  návrhu,  jaký  jej  došel  od  toho,  s  kterýmž 
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ve  spojení  jest,  pod  následkem  fikce,  že  návrh  tento  přijal  — 
nebot  zákomiík  uherský  nečiní  tu  rozdílu  mezi  příkazem  a  offertou, 
jako  náš  zik.  obch. 

(Dokončeni  přiité.) 


O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách, 

Píše  dr.  Jaromír  Čelakovský,  adjunkt  mést.  archivu  v  Praze. 

(Pokračování.) 

Všeliká  právomocnost,  již  cůdy  krajské  nad  obyvately  kraje 
vykonávaly,  přešla,  pokud  se  těchto  obyvatelův  mért  a  vesnic 
týkalo,  na  rychtáře  městské,  kteří  byli  rovněž  ůřadníky  země- 
panskými  jako  cúdaři  krajští  a  původně  pouze  takovou  moc  vyko- 
návali, jaká  jim  panovníkem  na  delší  neb  kratší  dobu  propi^čena 
byla.  Na  ně  přešlo  všeliké  stíhání  a  honění  zločincův,  vyšetřování 
trestních  sku&ův,  spáchaných  na  půdě  městské ;  zatýkání  pro  dluhy 
a  vykonávání  nálezův  soudních;  při  čemž  ustanovením  českého 
práva  skoro  zcela  bylo  ustoupiti  zásadám  práva  německého.^  Po- 


^  Již  v  starém  nadání  Němcův  Pražských  nalezojí  se  zásady  obecné 
poraky  snačně  obmezeny.  Dle  či.  .15.  šlohli  Be  po  stopě  a  věc 
kradená  nalezena  byla  v  domě  Němce,  mohl  se  týž  očistiti  očist- 
níky  n  přítomnosti  rychtáře  německého;  požívaje  dle  či.  21. 
v  příčině  falešných  peněz  a  cizích  zhraní  některého  polehčení. 
ČI.  20.  obmezil  zodpovědnost  Němcův  v  případě  hlavy  ponze  na 
ten  případ,  kdyby  někdo  íel  v  noci  ulicemi  německými,  jsa 
opatíPen  pochodni  a  byl  zabit.  NebyMi  v  tomto  případě  vinník 
vypátrán,  byla  pokutována  celá  osada  německá,  avšak  dle  či  19. 
„In  quacnnqne  re  cnlpabiles  erunt  vel  rei  teutomci,  nihil  damni 
vel  verecundiae  patiantnr  eornm  pneri  et  nxores*<  (Jireček,  Godex 
I.  str.  30.)  —  V  práva  Brněnském  z  r.  1243  a  v  právech  na- 
potcmr  vydaných  není  však  více  po  obecné  pomce  stopy;  ai*li 
snad  aatanovení,  že  otec  i  příbuzní  též  odpovídfýí  za  syna,  jenž 
spáchá  vražda  neb  jiný  zločin,  nechceme  sem  počítati.  Srov. 
ČI.  7,  práva  Brněnského  v  Jireček,  Codex  I.  str.  74.;  Cl.  29. 
a  62.  práva  Starého  Města  Pražského  z  roku  prý  1269,  sděleného 
nejspíše  některému  městu  qa  Moravě   v  Bttssler  „Ueber  die  Be* 
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stavení  jich  béhem  času  Qznáyáno  bylo  toa  měrou  xa  rovnoprávné 
3  cádaři  knyskými,  že  jim  bylo  výslovné  pfíxnáváno  právo  popravy 
i  nad  cizími  lidmi  při  skutku  čili  jak  se  pravilo  při  ^^horkém 
účinku*  v  obvodu  méstském  dopadenými^  a  že  jim  bylo  dovoleno 


deotong  der  Geschichte  dea  Rechts  in  Oesterreich''  str.  XHL  a 
XYIIL;  či.  16.  práva  Brněnského  z  r.  asi  1353  v  BOssler 
„Die  Stadtrechte  ven  BrQnn'  str.  11.;  Brikcího  z  Licka  Práva 
městská  kap.  L  art«  15.;  Tomaschek,  Oberhof  č.  111.  na  str.  84.; 
Saské  zrcadlo  ku.  n.  či.  7.  §.  2.  a  32.  §.  1.  (Homeyer, 
Sachsenspiegel  str.  122.  a  137.);  Švábské  zrcadlo  či.  178. 
(Lassberg:  Der  Schwabenspiegel  str.  86.)  a  Magdeburg ské 
právo  wikpildské  z  první  polovice  XIV.  století  či.  LXXV. 
(Daniels  n.    Gmben  .Das  sáchsische  Weichbildrecht^  str.  143.). 

DAležitý  i  pro  trestní  řízeni  i  pro  přísln&nost  sondní  rozdíl  mezi 
zločiny  zjevnými,  jichž  pachatel  byl  při  skntka  dopaden, 
dohonén  anebo  i  pozd^i  nápadnými  dAkazy  osvědčen,  a  o  něž 
ihned  pokřikem  neb  nářkem  («mit  gemfte*  aneb  ,mit  geschrei 
durch  die  hanthaftige  tat")  před  soudem  žalováno  bylo,  a  mezi 
zločiny,  jež  se  nechaly  zaspati  („wo  die  klage  vornachteť* 
aneb  ffWird  obir  nechtig*'),  t  j.  o  něž  týž  den  nebylo  žalo- 
váno, a  jicki  pachatel  mosil  býti  teprve  pohnán  a  měl  k  od- 
vodu neviny  býti  připuštěn,  ^st  v  městském  právu  německém 
obecné  uznán.  MěSfan  pouze  tehdy,  když  2jevný  zločin  spáchal, 
mohl  býti  rychtářem  zatčen  a  člověk  obecný  třeba  ihned  po- 
praven. Srv.  na  př.  či.  17.  Soběslavského  privilegia  Němcfl 
Pražských;  čL  7.  práva  Hodonínského  z  r.  1228;  ČI.  3. 
a  21.  práva  Brněnského  z  r.  1243  (Jireček,  Codex  I.  str.  30, 
60.  a  74.);  ČI.  32.,  33.,  50.,  52.,  53,,  67.,  58„  106.— 108. 
práva  Starého  M.  Pr.  z  r.  1269  (ROssler  str.  XIII.  a  násl.); 
ČI.  14.— 16.  práva  Hlnbčického  z  r.  1270;  či.  6.  a  8.  práva 
Chebského  z  r.  1279  (Jireček,  Codex  L  str.  169,  a  210.); 
ČI.  5.  práva  Magdeburského  z  r.  1188;  či.  8.,  12.  a  13. 
z  r.  1235;  §§.  7.,  10.— 13.,  21.,  53.  a  65.  z  r.  1261  a  či.  4., 
6.-9.,  12.,  13.,  17.,  18.,  114.  a  116.  z  r.  1304.  (Oaupp: 
Magdeburg.  St  str.  216.  a  násl.)  — -  Otokár  IL  udělil  r.  1261 
Přelouči  toto  právo  Magdeburské,  aby  po  přikladu  měst  krá- 
lovských Kolína  a  Kouřimi  mělo  „auctoritatem  puniendi  tam  in 
personis,  quam  in  rébus  secuudum  menta  reorom  et  excessuum 
qnalitatem,  quos  ibidem  contigerit  perpetrari."  (Emler, 
Reg.  č.  2825.)  —  Týž  král  těžce  nesa  »qnod  in  quibusdam  pro- 
niuciamm  nostrarum  partibns  de  priora  et  abusiua  consnetudine 
cioitatum  iudicibns  culpabiles  et  in  ipsis  ciuitatibus  exoedentes 
iadieaie  non  licet,  qui  nel  baronům  nostrorum  uel  aliomm  quo- 
nunllbet  domiuio   šunt   snbiecti,   etiam  si  penes  ipsas  resideant 
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B&bnoutí  i  na  šlechtice  řádu  zemanského,  když  se  v  městě  čeho 
neřádného  dopustil  aneb  pro  menší  dluhy  stíhán  byl.® 


cinitates*',   udělil   r.  1276   měšCanům  Brněnským   právo   gUt 
index  et  benefíciarii  Brunenses   homines   habitantes  in  suburbiis 
cioitatis  ipsiuB  Brunne   nel  ipsi  ciuitati  immediate  connexia,   de 
iniuriis   ac  culpis,   qnas   in   ipsa  ciuitate  commiserint, 
mediante  iustitia  valeant  et  debeant  de  cetero  —  indicare."  (Emler, 
Reg.  č.  1019.  a  2416.)  —  Na  sněmu  zemském  asi  r.  1266  d&no 
Boudftm  městským  pr&vo,  aby  každého,  buďsi  on  šlechtíc  nebo  ne- 
šlechtíc,  kdožby  psance  fedroval,  zatkli  a  králi  k  potrestání  odevzdali. 
(Emler,  Reg.  č.  633.)  —  O  honění  psancův  ustanovi]Je  nadání 
městské  z  r.  1285:  „Ciues,  ad  quorum  ciues  se  contulerit  in  altera 
ciuitate  proBCríptus,  quam  primům  eis  de  certo  constíterít  eum  fóre 
proscríptum,   statuimus,   vt  ipsum  detíneant  de  persona,  et  quod 
nobilium  vel  seruomm  iu  indicie  terre  proscríptomm  nomina  per 
vniuersas  duitates  et  singnias  in  scríptís  iudicibus  et  consnlibus 
assignentnr."  (Emler,  Reg.  č.  1346.)  —  Václav  n.  eximoval  sice 
r.  1299  poddané  kláštera  Sedleckého  z  jurisdikce  krajské,  avšak 
ustanovil    »si  (homines)  excessus  aliquos  tales  iu  aiiqua  ciuitate 
nostra   commiserint,   propter   quos   per   otfíciales   seu  judices 
ciuitatum    ipsarum   uel  montanorum  debeant  detínerí, 
detineantur  ibidem  et  mediante  iustitía  iudicentur.*  (Emler,  Reg. 
č.  1832.)  —  Eoneěně   kr.  Jan   r.  1339   udělil  měšCanům  města 
Ústí   právo:    „vt  quosiibet    maleficos   et  noxios  homines,    puta 
homiddas,  fures,  latrones,  incendiarios,  predones,  falsarios,  pro- 
scriptos  seu  quomodoUbet  aliter  criminosos   vsque  ad  loca  que- 
líbet,  in  quibus  latitauerínt  uel  solití  fuerint  latitare,  pro  viribns 
insequentes  ad  ciuitatem  Yscensem  potenter  reducant  a  redncere, 
si  eis  tantum  posse  affuerít,    pěna   mortis   pro    merito    babeant 
trucidare.   Concedimus  eis  similiter,  vt  insolentes  'et  discolos  ho- 
mines singulos,    qui   in  duitate  Vscensi   aut  foras  ipsam  in  eius 
hereditate  quemquam  vulnerando,  plagis,  fixaris  vel  qnomodolibet 
aliter  leserint,   in  persona   pede  fugitíuo  iudicium  euadere  fata- 
gentes  in  terminis   hereditatum   ipsius   ciuitatis   apprehendere  si 
potuerint   et  ad  ipsam  ciuitatem  redncere  et  in  eos  super  ez- 
cessibus  agere  habeant,  prout  iuris  fuerit  ciuitatís.*  (Orig.  v  arch. 
Ústeckém.)  —  Brv.  též  Eichhorn  1.  c.  II.  §.  884.;   Maurer  1.  c 
L   Btr.  364.,   m.   §§.   655.-564.;   Tzschoppe  u.  Stenzel  1.  c. 
str.  213.,  214.,  220.  a  j. 
«)  Brv.  Právo  Jihlavské  z  r.   1249   81.  IV.   (Jireěek,   Oodex   I. 
str.   84.);    právo   Starého  M.  Pr.    z   r.   1269   ěi.  68.    a   69. 
(Rftssler  str.  XIX.);    právo    Chebské  z  r.  1279  či.  18.  a    19. 
(Jireček,    Codex  I.  str.  2.11.)  —  Přem.  Otakar  H.  dal  r.  1266 
méiCauAm  Žateckým  právo  ^quod  suos  debitores  quosiibet  aut 
alios,  centra  quos  actío  eis  competít,  in  ciuitate  cum  suo  indice 
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Mésta,  kteráž  na  pftdě  královské  založena  jBOuce,  tímto  spů- 
sobem  z  obeoiflio  práya  krajského  vyňata  a  přímo  pod  panovníka 
a  jeho  úředníky  postavena  byla,  slula  města  královská,  města 
krále  i  království  Českého  (civitates  regi®  vél  regales, 
civitates  regni  Bahemiffi.)^ 


sine  nnncio  eins  licite  valeant  detíoere  ad  snas  ininrias  mediante 
institia  proseanendas**  (Emler,  Reg.  č.  581.)  a  r.  1275  měitanům 
Mosteckým   poYolil    „nt   omneš  debitores   sacs   tam   nobiles, 
qnam  alios  homines  secnlares  regni  nestři  pro  qninqne  marcaram 
vel  rab  qninqne  marcis  in  ipsa  cinitate  Bmx  debeant  arrestare, 
ita  qnod  ipsi  per  hainsmodi  occopationem  sni  solntionem  debiti 
valeant  obtinere.^  (Emler,  Reg.  č.  1115.)  —  V  pri?ilegiam  roka 
1307    věnným   měslAm    daném  ustanoveno   sice,    že  raěšfan  m& 
šlechtice  %  dlnbflv  k  sondu  semskému  poháněti  a  pouze  dodáno  »apat 
quoscunqne  nobiles  et  terrígenas  dicti  ciues  Jas  snům  obtínuerint 
pro  debitis  snis  et  fuerint  assecuti,  ex  tunc  res  mobiles  dictorum 
nobilium  determinate  licite  et  libere  poterunt  etiam  occupare,  ut 
eis  eoram  debita  ezsolnent*  (Emler,  Reg.  é.  2149.);   avšak  král 
Jan  potvrdil   r.  1318  měštanflm  m.  Hradce  staré  právo  «quod 
infra  qninqne  marcas  gross.  possint  qnemlibet  pro  snis  debitis 
arrestare**  (Bienenberg,  Eóniggr&ts  str.  101.)  a  r.  1319  m.  Ka- 
dani «qnod  si  aliquis  baro  uel  nobilis  alicui  incole  sen  habi- 
tatori  cinitatis  in  debitis  faerit  obligatus,  ipse  incola  talem  sunm 
delMtorem  nel  homines   saos  pro  qninqne  sexagenis  uel  infra  in 
dieta  cinitate  impignorare  seu  arrestare  potest.^     (Orig.  v  arch. 
m.  Kadaně.)  —  Nadání   téhož   obsahu   obdržela   skoro  všechna 
města  kr.,  tak  r.  1321  Host  (Schlesinger,  ,,Stadtbnch  der  Stadt 
Brttz"  Nr.  56.);  r.  1325  Ústi  nad  Labem  s  dodatkem  „siqae 
debitum   prsdscriptam   summam  (5  marc.)  videatur   excedere,    ex 
tone  coram  czudariis  nostris  fídelibus  vbicanque  locorum  reqni- 
rendum  per  ipsos  ciaes  nostros  faerit,  reqairatnr**  (Orig.  v  arch. 
m.  Ústí);   r.  1325   m.  Louny,  jehož   měšfanftm  povoleno  ^vt 
homines  episcopi,  abbatum  et  canonicorum  et  quorumlibet  religio* 
Boram,  baronům,  wladykonum  et  quorumlibet  nobilium  personales 
debitores  existentes  pro  eisdem  debitis,  quanta  faerint  et  wlady- 
kones  in  personis   propriis    pro   qoinque   marcis   minus  lothone 
licite  arrestabnnt"    (Wunš,  Dějiny  m.  Loun  str.  117.);   r.  1327 
m.  Nymbnrg  ^Orig.  tamže);   r.  1334  m.  Kouřim  „iuxta  for- 
mám  aliarum   ciuitatum   regalium**     (Kn.   pamětní   m.    Kouřimi 
zr.  1405  str.  112.);  r.  1336  m.  Vodňany  (Orig.  tamže)  a  j.  v. — 
Mohla  tudíž  t.  zv.  .práva  Soběslavská^   z  dob  husitských  slušně 
nstanovovati :  gMěsténín  móž  zeměnína  staviti  o  ztravnie  penieze 
až  do  pěti  kop,  ač  i  usedlý  k  zemi  Jest.*' 
^  Do  r.  1278  připomínají  se  v  listinách  a  pamětech  současných  tato 
král.  města:  1.  Staré  Město  Pražské  cc.  1178  civítas  Theuto- 
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Etímované  území  městské  tvořilo  jaksi  pro  sebe  samostatný 
tyozd  neb  kr^j,  jehož  obyvatelé  bjii  poddáni  panovníkovi  jak 


nicorom  vel  vici  Theatonicoram  in  Buborbio  Pragensi;  1237  viciis 
Thentonicornm ;  1249  civitas  Pragensia ;  1296  nostra  Pragensis  civi- 
tas  —  civitas  capitalis  regni  —  capat  totias  regni  nostri;  a  r.  1303 
Antiqua  sen  Mtýor  civitas  nestra  Pragensis;  2.  Hradec  Krá- 
lové r.  1225  civitas  nostra  in  Gradec,  1259  civitas  nostra  Grecz; 
3.  Litoměřice  1237  Litbomierícensis  civitas;  4.  Kutná  Hora 
ec.  1249  montani  nbique  in  regno  nostro  constitati;  r,  1289 
magister  montium  in  Knttis  —  montani;  1292  urbnrarii  montinm 
nostromm  in  Kutta,  1310  civitas  et  mons  Cntiina;  5.  Zatec 
1249  civitas  Zatecz,  1265  civitas  nostra  Sacz;  6.  Měnil  Město 
Pražské  od  r.  1257  civitas  Nova  sub  castro  Pragensi,  Nova 
civitas  Pragensis;  civitas  nostra  Pragensis,  qn®  snb  castro  Pra- 
gensi jacet;  7.  Kolín  r.  1261  civitas  nostra  Colonie;  8.  Kon- 
řím  r.  1261  civitas  Gnrimensis;  9.  Vysoké  Mýto  r.  1265 
civitas  nostra  Alta  Manta;  10.  Polička  1265  nostra  civitas  íq 
Policzek;  11.  Plzeň  1266  Pilznensis  civitas;  12.  Beroun 
1266  civitas  Verona,  civitas  Veronensis;  13.  Stříbro  r.  1266 
civitas  Misa;  14.  Domažlice  1266  civitas  inDomasíich;  1288 
forense  oppidum  Tnst;  1310  Domazlicz  oppidum;  15.  Loket 
1268  civitas  aut  preurbium  in  Cubito;  16.  Most  1273  civitas 
nostra  Bruz,  civitas  nostra  Pontensis ;  17.  Mělník  1274  civitas 
Melnicensis;  18.  Č&slav  před  r.  1278  civitas  nostra  Zhaslavise; 
19.  Ústí  nad  Labem  před  r.  1278  cives  nostri  in  Usk,  1283 
civitas  Ust  Ottoni  marchioni  Brandenborgensi  obligata;  20.  Nym- 
burg  před  r.  1278  civitas  regni  nostri  Nuenburcb,  quas  est 
super  Albeam  šita;  21.  Klatovy  před  r.  1278  civitas  nostra 
Ciatovia;  22.  Chrudim  před  r.  1278  civitas  nova  apud  Crudin 
Antiquam  fundata.  —  Po  r.  1278  až  do  r.  1310  uvádějí  se  dále 
v  listinách  ještě  tato  kr.  města:  23.  Kadaň  1284  civitas  Gada- 
nensis;  24.  Kynžperk  1286  civitas  nostra  in  Ghonegesperch, 
šita  in  provincia  Gubitensi;  26.  Sušice  r.  1290  cives  de 
Sbutenhoven;  26.  Budějovice  1296  civitas  nostra  in  Budi- 
woys;  27.  Tachov  asi  r.  1285  zastaven  a  teprve  r.  1297  uznal 
pán  ze  Žeberka  „castrum  et  civitatem  Tachov  ad  regem  Boemise 
pertinere*  (Emler,  Reg.  6.  1351.  a  1750.);  28.  Per  no  r.  1298 
připojeno  ke  království  Českému  císařem  Albrechtem  »ut  civitas 
Pirn  ad  regnum  Boemie  de  cetero  debeat  perpetuo  pertinere* 
(Emler,  Reg.  č.  1823.);  29.  Slaný  1305  civitas  nostra  Slaný; 
30.  Louny  1307  Stadt  Laua,  civitas  Lunensis;  31.  Jaroměř 
1307  civitas  Jermer  a  32.  Pisek  po  r.  1278  civitas  Piezk. 
(Data  ta  vzata  jsou  z  českých  Regest  a  Fontes  rerum  bohem.) 

K  těmto  přibyla  během  času  tato  kr.  města:  před  r.  1337 
O  s  t  r  o  v  (Schlackenwerd) ;  1348  Nové  Město  Pražské;  před 
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z  dQyoda  soukromoprávnébo,  jakožto  vrchnosti,  jíž  byli  zavázáni 
platiti  určité  napřed  smluvené  úroky  a  dávky  z  Unův  jim  propAj- 
čenýcb,  tak  i  z  důvodu  veřejnoprávného,  jakožto  svému  zeměpánu. 

Okolnostmi  těmi  rozeznávali  se  hlavně  od  obyvatel&v  znaC- 
ného  počtu  osad,  jež  na  podhradích  neb  na  korunních  panstvích 
poYstavše,  městské  sice  zřízení  byly  obdržely,  avšak  z  pravomoc- 
nosti  úředníkův  a  vladařův  krajských  se  nebyly  zceh  vymanily.* 
Obyvatelé  takovýchto  hradských  neb  komorních  městeček 
oestáli  v  ten  čas  přímo  pod  panovníkem,  nýbrž  jako  ostatní  oby- 
vatelé kraje  pod  úřady  krajskými ;  oni  neodváděli  platy  do  komory 
královské,  nýbrž  byli  povinni  podnikati  roboty  a  platj  k  hradu, 
k  němuž  náleželi ;  nad  nimi  nevykonávali  práva  veřejné  moci  úřed- 
níci zemití  v  zastoupení  krále,  nýbrž  úředníci  krajití,  z  nichž 
Qékterý  zahájenému  soudu  takového  městečka  předsedal  a  kdežto 
méiCané  král.  měst  byli  lidé  zcela  svobodní,  poněvadž  stáli 
pHmo  pod  králem  a  byli  povinni  podnikati  pouze  to,  co  při 
osazení  smluveno  bylo  aneb  k  čemuž  dobrovolně  svolili;  byli 
tito  obyvatelé  v  poměru  k  nim  Hdé  robotní,  kteří  prodejem, 
zástavou  n^  darováním  velmi  zhusta  stávali  se  lidmi  poddanými 
Běkterého  šlechtice  neb  některé  korporace  církevní. 

(PokračoTání  přísti.) 


r.  1372  Vodňany;  1399  Trutnov  a  Králové  Dvftr;  1436 
Tábor,  1436  Prachatice,  1437  Český  Brod,  1455  Most 
a  Ústí  nad  Labem,  jsouce  ze  zástavy  vyplaceny;  1569  Nový 
Bydžov;  1584  Rokycany,  1568  Rakovník,  1596  Pel- 
hřimov, 1598  Hradčany  a  Loket,  1599  Tnitnov,  jsa  zá- 
sUvy  sproátěn;  1600  Mladá  Boleslav,  1608  Týn  nad 
Vltavou;  1609  Prachatice;  1634  Německý  Brod;  1642 
opět  Písek;  1707  Karlovy  Vary;  1709  opět  Vodňany;  1759 
Cheb  a  1782  Josefov  a  Terezín. 

Naproti  tomu  ubyla  během  času  zastavováním  neb  pro- 
dcgem  z  poetu  král.  měst  tato  města:  r.  1315  Kynšperk;  1403 
Per  no;  1428  Most  a  Ústí  nad  Labem  na  čas;  po  r.  1427 
Tachov;  1434  Loket  načas;  ok.  r.  1434  Ostrov;  1444  Pra- 
chatice na  čas ;  1455  Tnitnov  na  čas;  1622  Týn  nad  Vltavou; 
1623  Slané  a  Prachatice  na  vždy  a  téhož  r.  1623  Písek 
a  Vodňany  na  čas. 

*  8rr.  Časop.  Č.  M.  1877  str.  21.  pozn.  22. 
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Praktické  případy. 

K  nauce  o  žalobě  vyzývací  pro  obmýšlenou 

novou  stavbu. 

Manželé  F.  jakožto  vlastníci  domu  č.  p.  118.  v  H.  E.  žalo- 
vali sousedku  svou  M.  P.,  vlastnici  domu  č.  p.  117.  v  H.  E.,  aby 
provedla  práva  svá  proti  přestavění  střechy  domu  č.  118.  v  H.  E. 

Děj  žalobní  i  námitky  žalované  obsaženy  jsou  v  následujících 
rozhodnutích  soudních. 

C.  k.  krajský  soud  v  Hoře  Eutné  rozsudkem  svým  ze  dne 
27.  srpna  1878  č.  8592.  zamítl  žalobu  tuto  a  sice  z  následujících 

důvodů : 

Žalobcové  vyzývají  žalobou  svou  M.  P.,  aby  v  <:estě  soudní 
provedla  ona  práva  svá,  na  jejichž  základě  opřela  se  proti  pře- 
stavění střechy  na  domě  č.  pop.  118,  v  H.  E.  žalobc&m  patřícím. 
Hodlají  totiž  žalobcové  dle  udání  žaloby  své  a  příloh  její  při  pře*" 
stavování  této  střechy  domu  svého 

1)  na  hlavní  zdi  mezi  domem  jejich  a  domem  žalované  č.  p.  117. 
v  H.  E.  postaviti  ohnivzdomou  zed; 

2)  žlab  mezi  oběma  střechami  domů  těchto,  jenž  dosud  do  střechy 
jejich  domu  č.  p.  118.  v  H.  E.  pošinut  jest,  přeložiti. 

VH  stavební  komissi  protestovala  M.  P.  proti  těmto  právě 
zmíněným  stavbám,  následkem  čehož  strany  na  cestu  soudní  od- 
kázány byly. 

Proti  vyzývací  žalobě  pak  brání  se  žalovaná  dvěma  námitkami : 

1)  tvrdí,  že  jest  toliko  spoluvlastnice  domu  č.  p.  117.  v  R  E. 
a  že  bylo  tudíž  i  ostatní  spoluvlastníky  domu  toho  žalovati; 

2)  uvádí,  že  jest  v  držení  oné  zdi,  na  niž  ohnivzdorná  zeď  po- 
stavena býti  má,  a  že  jest  dále  v  držení  služebnosti  svádění 
deštové  a  sněhové  vody  se  střechy  svého  domu  do  žlabu, 
jenž  má  býti  přeložen.  Odvolávajíc  se  pak  na  ustanovení 
§.  323.  ob.  z.  obč.,  uvádí,  že  vyzývací  žaloba  proti  ní,  jakožto 
držitelce  zdi  a  služebnosti  místa  nemá. 

E  námitce,  že  by  byli  žalobci  osobu,  kterou  žalovati  měli, 
chybili,  nelze  hleděti,  nebof  §.  72.  ob.  ř.  s.  dává  žalobci  na  vůli, 
proti  kterým  osobám  svobodu  stavby  své  brániti  chce  á  nenařizuje 
mu,  že  musí  všechny  osoby  najednou  žalovati,  proti  nimž  chráněn 
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býti  má.  Na  osoby  v  rozepři  ae  nesúčastnirsí  rozhodnutí  její  se 
nevztahuje  a  právům  jejich  se  tím  nijak  prasjudikOTati  nemftže. 
Mimo  to  není  vymezena  možnost,  že  se  žalobci  se  spoluvlastníky 
domu  č.  p.  117.  cestou  mimospomou  shodli,  pro  který  případ  by 
takový  výklad  ustanovení  §.  72.  ob.  ř.  s.,  jak  si  ho  žalovaná  oblíbila, 
že  totiž  všichni  interessenti  žalováni  býti  musí,  do  sporu  osoby 
natil,  mezi  nhniž  sporu  není.  Co  platí  pro  tento  pHpad,  musí 
platiti  i  pro  případy  ostatní. 

Jinak  se  má  věc  s  námitkou  druhou.  Především  dlužno  se 
zde  opříti  náhledu  žalobců,  že  k  žalobě  vyzývací  za  příčinou  nově 
stavby  nesmí  žalovaná  odpověditi,  nýbrž  že  musí  vyzvanou  žalobu 
podati.  Nelze  nahlédnouti,  jak  jsou  žalobcové  s  to,  aby  z  doslovu 
§.  72.  ob.  ř.  8.  dovozovali,  že  zmístnění  vyzývací  žaloby  pro  případ 
nové  stavby  jiné  býti  musí,  než  zmístnění  každé  jiné  žaloby  vy- 
zývati, resp.  že  žaloba  k  odpovědi  vydána  býti  nemá. 

O  druzích  žalob  vyzývacích  jedná  zákon  v  §.  66.  a  v  §.  72. 
ob.  ř.  B.  V  obou  pak  odstavcích  nařizuje,  jak  zníti  musí  prosba 
žalobní,  která  v  obou  případech  do  slova  stejná  jest  s  tím  toliko 
přídaikem  v  §.  72.  ob.  ř.  s.,  že  žalobce  v  prosbě  své  i  další 
následek  neuposlechnutí  strany  žalované  uvésti  povinen,  totiž,  že 
mu  povoleno  býti  má  dle  plánu  stavěti.  Naopak  §.  72.  ob.  ř.  s. 
výslovně  ustanovíme,  že  veškeré  další  řízení  ve  věci  žaloby  vyzývací 
pro  případ  stavby  totéž  býti  má,  jako  při  jiných  Žalobách  vyzývacích, 
to  jest,  že  i  pro  tento  případ  platí  ustanovení  §.  67.  68.  69.  70. 
a  71.  ob.  ř.  s.  Kdyby  náhled  žalobců  pravý  byl,  nemohla  by 
k  vyzývací  žalobě  odpověditi  osoba,  která  ku  stavební  komissi 
ani  pozvána  nebyla  a  která  tudíž  před  ní  žádným  právem  se  ne- 
vychloubala,  byla  by  pak  dále  vymezeno  ustanovení  §.  323.  ob.  z.  obč., 
dle  něhož  proti  držiteli  vyzývací  žaloby  není.  Takovéto  kontra- 
dikce  mezi  ustanovením  zákona  občanského,  který  vůbec  a  beze 
všeho  obmezení  žaloby  vyzývací  proti  držiteli  nepřipouští  a  mezi 
starším  řádem  soudním,  který  redaktorům  zákona  občanského  znám 
byl,  připustiti  nelze,  nehledě  ani  k  tomu,  že  by  ustanovení  řádu 
soudního,  kdyby  i  výklad  pánů  žalobců  se  mu  dáti  mohl,  zá- 
konem občanským  změněno  bylo. 

Ustanovení  pak  §.  323.  ob.  z.  obč.  jest  rozhodné  pro  celou 
tuto  pří,  v  níž  nejde  o  to,  může-H  stavba  dle  plánu  provedena 
býti  čfli  nic,  nýbrž  zde  rozřešiti  se  má  otázka,  smí-li  žaloba  vy- 
zývací na  žalovanou  podána  bytí.  Dlužno  tudíž  rozhodnouti,  zdali 
idovaná  nalézá  se  v  držení  zdi  mezi  domy  č.  p.  118.  a  117. 
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v  H.  K.  a  zdali  drží  slnžebnost  svádění  vody  do  žlabu,  jak  uvedla. 
Žalovaná  udává,  že  jest  vlastnicí  hlavní  zdi  právě  zmíněné,  žalobci 
pak  činíce  sobě  také  právo  ku  zdi  této  tvrdí,  že  zeď  tato  jest 
oběma  domům  společná  a  že  tedy  žalovaná  toliko  spoluvlastaicí 
její  jest  Obě  strany  uvedly  pro  svoje  tvrzení  rfizné  skutečnosti, 
jež  svědky  a  znalci  dokázati  se  nabídly.  Důkazy  tyto  jsou  však 
pro  rozhodnutí  pře  této  zbytečné  a  nebylo  tudíž  k  nim  hleděno, 
nebof  tím,  že  žalobci  připustili  spoluvlastnictví  žalované  k|i  hlavní 
této  zdi,  připustili,  že  žalovaná  jest  spolu  s  nimi  v  držení  zdč 
této.  Poněvadž  pak  ustanovení  §.  323.  ob.  z.  obč.  všeobecné  jest, 
dlužno  důsledně  také  tvrditi,  že  ani  spoludržitel  spoludržitele  ža- 
lobou vyzývací  poháněti  nemůže. 

Podobně  nerozhodné  jest  pro  rozepři  tuto,  že  žalobci  uvádějí, 
jakoby  toliko  na  polovici  této  hlavní  zdi,  pokud  jim  k  tomu  prý 
ustanovení  §.  866.  ob.  zák.  obč.  právo  dává,  ohnivzdornou  zed 
stavěti  chtěli.  Jak  již  svrchu  uvedeno^  nejde  v  rozepři  této  o  po- 
volení k  stavbě,  nýbrž  o  otázku,  mohou^^li  žalobci  žalovanou  vy- 
zvati, aby  práva  svá  proti  nim  provedla.  Nehledě  tudíž  ani  k  tomu, 
že  žalobci  s  tímto  tvrzením  teprve  v  replice  přišli,  že  v  žalobě 
a  zejména  v  protokole  komiase  stavební  o  takov^?^.  obmezeni 
řeči  není  a  že  tudíž  pro  spor  tento,  jenž  píaemně  se  vedl,  replika 
tato  nedovolenou  novotou  jest^  nehledě  dále  k  tomu,  že  zákon 
občanský  ve  svém  §.  866.  toliko  o  užívání  společné  zdi  do  polovičky 
tlouětky  mluví,  že  stavění  na  zdi  není  více  užíváním  zdi  do  po- 
lovičky tlouštky  její,  naopak,  že  stavba  na  polovičce  nutně:  celé 
zdi  se  týkati  musí,  nemění  toto  obm^ezení  nijak  postavení  žalované 
co  držitelky  zdi  a  netýká  se  práva,  jež  jí  §.  323.  obč.  z.  poskytnje- 

Co  do  zmíněné  služebnosti  popřeli  žalobci,  že  by  byla  ža- 
lovaná v  držení  jejím  odvolávajíce  se  k  tomu,  že  by  dříve  byla 
musela  prokázati,  že  držení  služebnosti  té  některým  spůsobem 
v  §.  313.  ob.  z.  obč.  uvedeným  nabyla.  Ve  spisu  konečném  při- 
znali žalobei,  že  voda  deátová  skutečně  se  střechy  žalované  do 
žlabu  stéká^  přinuili  tudíž  obsah  služebnosti,  tak  jak  si  ji  žalovaná 
ctní.  Spůsob,  kterým  žalovaná  služebnost  tuto  nabýti  mohla,  jest, 
ano  tu  o  služebnost  affirmativní  jde,  užívání  věd  cizí  ku  svému 
prospWiu.  Běží  tudíž  při  nabytí  tohoto  držení  o  to,  aby  pro- 
kázán byl  obsah  služebnosti  a  aby  se  zjistilo,  že  oprávněný  vyko- 
nával obsah  služebnosti  té  pro  sebe.  Žalovaná  prokázala  se  i  vůU 
tuto  služebnost  pro  sebe  vykonávati  ještě  před  podáptm  žaloby, 
jak  v  protokole  komisse  stavební  uvedeno,  výslovjíě  před  tí  uvá- 
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déjíc,  že  „mi  služebnost  na  domě  c.  p.  llS.**  a  že  proto  nesvoluje 
k  stavby  tak,  jak  žalobci  žádali.  Musí  tudíž  uznáno  býti,  že  jest 
iialoYaná  i  ?  držení  služebnosti  svádění  vody  se  střechy  své  do 
žlabu,  jejž  žalobci  přeložiti  chtějí  a  žo  tudíž  i  co  do  této  částky 
zamýsleoié  stavby  ji  §.  ^23.  ob.  z.  obe.  před  žalobou  vyzývací  chrání. 
C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  potvrdil  roz- 
sudek tento  rozhodnutím  svým  ze  dne  15.  října  1878  č.  28.289. 
z  následujících 

důvodů. 

Byt  i  v  tomto  sporu  vynesený  výměr  žalobní  (jimž  žaloba 
vydána  také  k  odpovědi),  proti  němuž  žalující  v  odvolání  se 
z  rozsudku  první  stolice  opětné  horlí,  právní  moci  byl  nenabyl, 
nemohla  by  tato  okolnost  příznivé  rozhodnutí  jejich  žalobní  prosby 
za  účinek  míti.  NeboC  náhled  žalujících,  na  který  svou  přítomnou 
žalobu  vyzývací  zakládají,  že  totiž  §.  72.  ob.  ř.  s.  proti  učiněným 
námitkám  proti  stavbě  bezvýminečně  platí,  že  tedy  ten,  proti  jehož 
odporu  se  stavitel  chrániti  chce,  k  vůli  provedení  svých  práv  bez 
výminky  vyzván  l)ýti  smí,  třeba  za  zcek  mylný  pokládati.  Usta- 
novení dvorního  dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787  i.  621.  a  dle 
tohoto  i  do  §.  3BS.  ob.  z.  obč.  přijatá  zásada,  že  držitel  věci 
k  udání  svého  titulu  vyzván  býti  nesmí,  nemá  výminky,  leč  by 
tato  v  zákoně  samém  byla  vyznačena  a  poněvadž  takováto  výminka 
pro  případ  stavby  není  učiněna,  musí  ono  pravidlo  i  při  této 
platiti.  Pouze  námitky  proti  stavbě,  které  nezakládají  se  v  držení, 
jsou  předmětem  žaloby  vyzývací  dle  §.  72.  ob.  ř.  s.,  ve  v&ech 
ostatních  případech  však  musí  se  stavitel  proti  nim  jinými  žalobami 
chrániti,  pfi  nichž  ovšem  úlohu  žalobce  a  tudíž  břímě  důkazu 
proti  odpůrcům  přejímá. 

y  přítomné  žalobě  vyzývací  v&ak  manželé  F.  výslovně  uznali, 
že  zeď,  na  kteréž  změnu  nastávající  stavbou  provésti  chtějí,  se  na- 
lézá byt  i  jen  ve  společném  držení  žalované  M.  P.,  oni  připustili, 
že  žlab  ná  střeše  mezi  obapolnými  domy,  jehož  odstranění  po 
případě  přeložení  zamýšlejí,  deštovou  vodu  obou  stavení  přijímati 
a  odváděti  má,  pročež  při  takto  doznaném  obapolném  držení  jejich 
Téd  zůstává  žalujícím,  aby  důkazem,  že  M.  P.  platného  titulu 
nemá,  aneb  jiným  libov(dným  spůsobem  mimo  spor  vyzývací  tuto 
svoji  odpltarh^ni  k  tomu  dohnali,  úbj  stavbu  ohnivzdorné  zdi  na 
zdi  prostřediií  dle  udání  společné  a  přeložení  onoho  žlabu  trpěti 
K  tomu  však  jak  ukázáno,  přítomná  žaloba  vyzývací  ne- 
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byla  spůsobem  zákonem  schváleným  a  protož  nehledě  k  žalobnímu 
výměru  beze  vší  pochybnosti  bylo  právem  žalované,  aby  proti  ne- 
zákonitosti  takovéto  žaloby  vyzývací  se  hojila,  což  také  jak  na- 
značeno s  dobrým  účinkem  se  stalo. 

Mimořádné  dovolání  se  žalobců  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl. 

Důvody, 

Změnění  rozsudků  obou  nižších  stolic  mohlo  by  se  k  mi- 
mořádnému dovolání  žalobců  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2593.  sb.  z.  s.  před  se  vzíti,  kdyby  obsahovaly  rozsudky  ty  zmatek 
neb  jýevnou  nespravedlnost  Těchto  dvou  podmínek  však  tu  není. 
Nebot  výměr  prvního  soudce  —  j^ž  žalobci  nedovoleným  nazý- 
vají a  kterýmž  žaloba  vyzývací  k  odpovědi  aneb  k  podání  vyzvané 
žaloby  vyzvána  byla,  neobsahuje  zmatku,  když  žalobci  výměru 
tomuto  v  moc  právní  vejíti  dali,  a  tudíž  dle  §.  267.  ob.  ř.  s.  se 
stížností  proti  výměru  tomuto  slyšeni  býti  nemohou  a  poněvadž 
jejich  tvrzení,  že  k  žalobě  vyzývací  pro  případ  obmýšlené  nové 
stavby  odpověděti  nelze,  zákon^n  odůvodněno  není,  §.  72.  ob.  ř.  s., 
který  stanoví  řízení  o  takovéto  žalobě  vyzývací,  nebyla  práva 
držební  mjak  obmezena,  k  těm  pak  patírí  dle  §.  323.  ob.  z.  obč. 
i  právo  držitele,  že  nesmí  vyzván  býti  k  udání  titulu  své  držby, 
následkem  čehož  vyzvanému  v  těch  případech,  když  se  toliko  ku 
chlubení  se,  jež  vyzývatel  uvádí  a  které  řízením  úřadu  správního 
již  konstatováno  jest  odpovědíti,  nýbrž  proti  žalobě  vyzývací  na- 
mítati chce,  že  předmět,  na  němž  bud  zcela  bud  částečně  stavbo 
býti  má,  v  držení  jeho  se  nachází,  vzhledem  k  ustanoveni  §.  323. 
ob.  z.  obč.  a  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s. 
právo  vzato  býti  nemůže,  aby  proti  připustitelnosti  takovéto  žaloby 
námitkou  se  hájil.  V  tomto  případě  užila  žalovaná  práva  tohoto 
a  poněvadž  dokázala  i  spoludržení  zdi,  kterou  žalobci  při  nové 
této  stavbě  změniti  hodlají,  jakož  i  spoludržení  a  skutečné  ažívání 
žlabu  mezi  oběma  domy,  kterýž  odstraněn  resp.  přeložen  býti  má, 
jak  to  v  důvodech  rozsudků  obou  prvních  stolic  dle  spisů  uvedeno, 
jeví  se  náhled,  že  žalované  nebylo  nařízeno  k  vyzývací  žalobě 
vyzvanou  žalobu  podati,  docela  oprávněným  býti,  a  nemůže  býti 
řeči  o  bezpráví,  které  prý  rozhodnutím  soudcovským  na  tomto 
náhledu  spočívajícím  žalobcům  spůsobeno  bylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23«  ledna 

1879  č.  14528. 

K.  S-k. 
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Mužové  zálohy  vojenské  mohou  se,  třeba  byli 
k  cvičení  povoláni,   platně   směnkou  zavázati. 
Námitka  neoprávněného  vyplnění  blanketu  smě- 
nečného. 

Platebním  rozkazem  c.  k.  obchodního  soudu  Pražského  ze 
dne  16.  února  1878  č.  15366.  byl  Pražský  krejčí  Josef  K.  jakožto 
vydatel  a  indossant  pryní  sménky  ddto.  v  Praze  dne  13.  září  1877 
pr.  55  zl.  uznán  povinným  zaplatiti  majiteli  této  směnky  F.  G-ovi 
zbytek  směnečné  pohledávky  41  zl.  s  úroky  a  útratami 

V  námitkách,  jež  proti  tomuto  platebnímu  rozkazu  Josef  K. 
v  čas  podal,  uvá^,  že  on  jest  reservníkem  a  že  právě,  když  na- 
lézal se  u  resenmího  cvičení,  směnku  tuto,  jež  mu  od  akceptanta 
V.  V.  byla  předložila  a  jež  zcela  byla  nevyplněna,  k  žádosti 
akceptanta  V.  V.  v  kasárnách  podepsal. 

Na  toto  se  odvolávaje,  činí  Josef  E,  námitku  nesmluveného 
a  neoprávněného  vyplnění  směnky,  neobdržené  valuty  a  nespůsobi- 
losti  směnečné. 

G.  1l  obchodní  soud  Pražský  rozsudkem  ze  dne  17.  června 
1878  č.  53860.  námitky  tyto  zamítl  a  uvedený  platební  rozkaz 
v  platnosti  ponechal  z  následujících 

dÚTodů : 

Žalovaný  Josef  K.  namítá,  že  když  v  letě  předešlého  roku 
n  reservního  cvičení  se  nalézal,  V.  V.,  akceptant  zažalované  směnky, 
k  němu  do  kasáren  přišel  a  jej  prosil,  aby  jemu  předložený  papír 
podepsal,  poněvadž  prý  peněz  nutně  potřebuje,  že  žalovaný  na  do- 
mluvy V.  V-ovy  papír  skutečně  podepsal,  na  němž  však  ani  den 
vydání,  ani  valuta,  ani  den  platební  se  nenalézal.  ' 

Žalovaný  však,  který  pravost  podpisu  svého  na  směnce  po 
předsevzatém  ohledání  prvopisu  nepopírá,  netvrdí,  že  by  byl  ně- 
jakou jinou  úmluvu  učinil,  dle  níž  by  se  za  to  míti  mohlo,  že  za- 
žalovaná směnka  proti  úmluvě  a  neoprávněným  spůsobem  byla 
vyplněna  a  ručí  tudíž  týž  jako  vydatel  dle  či.  8.  sm.  ř.  a  jako 
giratar  dle  či.  14.  sm.  ř.  za  přijmutí  a  zaplacení  sumy  směnečné, 
zvláště  když  své  indossaci  nepřipojil  ani  poznámku :  „bez  závazku^ 
neb  „sine  obligo**  neb  co  jiného  podobného,  aniž  pro  sebe  nějakou 
valutu  vymínil,  poněvadž  dle  jeho  udání  valuta  V.  V-ovi  vyplacena 
býti  měla  a  též  vyplacena  byla.    Taktéž  nemůže  na  okolnost,  že 
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žalovaný  v  čas  yydání  směnky  k  reservnímu  cvičení  byl  povolán, 
žádny  zřetel  vzat  býti,  poněvadž  dle  cis.  nař.  ze  dne  3.  července 
1852  č.  138.  ř.  z.  jen  mužstvo  branného  stavu  jest  k  směnkám 
nespůsobilé,  žalovaný  však  dle  prův.  listu,  který  při  stání  k  doplnění 
jednání  položenému  předložil,  nebyl  k  aktivní  službě,  nýbrž  jen 
k  cvičení  povolán,  tak  že  nemilže  k  mužstvu  branného  stavu 
počítán  býti. 

E  odvolací  stížností  žalovaného  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  pro  království  České  rozhodnutím  ze  dne  29.  cervimce  1878 
č.  19074.  rozsudek  první  stolice  z  následujících 

důvodů : 

Jakého  mínění  appdlant  byl,  když  židobní  směnku  podepi- 
soval a  jaké  důvody  (motivy)  joj  k  podpisu  přiměly,  jest  pro  roz- 
hodnutí tohoto  sporu  nepodstatné,  poněvadž  appellant  ani  netvrdí, 
že  se  žalobcem  ohledně  této  směidcy  nějakou  úmluvu  byl  učinil, 
a  úmluvy  učiněné  s  V.  V.,  akceptantem,  nemohou  dle  či.  88.  sm.  ř. 
žalobci  býti  namítány.  Nařízení  ze  dne  8.  Července  1862  č.  138. 
ř.  z.,  jež  mužstvo  branného  stavu  za  nespůsobilé  prohlašuje,  ne- 
může k  tomuto  případu  se  vztahovati.  Ustanovení  branné  (Wehr> 
Verfássung)  v  čas  vydání  svrchu  citovaného  nařízení  a  ustanovení 
branné  nynější  jest  značně  různé. 

Reserva  a  neaktivní  zemská  obrana  jsou  v  čas  míru  pravou 
protivou  branné  moci,  která  právě  v  řadovém  vojsku  pozůstává. 
Ana  poslednější  výhradně  stavu  vojenskému  náleží  a  od  státu  jest 
vydržována,  jest  reserva  v  nedostaflcu  prostředků  subsistenoiích 
odkázána  k  provozování  živností  (GreschSítsbetrieb)  a  podléhá  ve 
všech  záležitostech  občanských  jen  oněm  obmezením,  jež  v  branném 
zákoně  ze  dne  5.  prosince  1868  č.  151.  ř.  z.  obsažena  jsou;  v  tomto 
však  směneční  spůsobilost  reservy  nikterak  obmezena  není. 

K  mimořádné  revism'  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c  k.  nej- 
vyšší soud  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  z 

důvodu : 

že  v  obou  rozsudcích  ani  zmatek  ani  patrná  nespravedlnost  ob- 
sažena není  a  je  vzhledem  k  dv.  dekretu  ze  dne  15.  ůnoiu  1833 
a  2593.  sb.  z.  s.  tedy  změniti  nelze. 

Bozhodnutí  c. k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  pro- 
since 1878  č.  10503. 

F.  Z. 
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Soud  vázán  jest  v  příčině  skutku  obžalovanému 
za  vinu  kladeného,  návrhem  státního  zástupce. 

Výklad  §.  261.  tr.  ř. 

žalobou  za  dne  19.  července  1878  č.  2343.  žaloval  státní 
zástupce  Josefa  Pecha  a  Isáka  Pecha,  na  jichž  jmění  dne  5.  února 
1878  konkurs  uvalen  byl,  že  v  dobé,  kde  dluhy  j^ich  jmění  již 
převyšovaly,  konkurs  hned  sami  u  soudu  neohlásili,  nýbrž  nové 
dluhy  dělali  a  spláceli. 

C.  k.  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi  prohlásil  se  rozsudkem 
svým  ze  dne  19.  srpna  1878  č.  2528.  po  provedeném  hlavním 
líčení,  že  v  této  věd  není  příslušným* 

DŮYody. 

Žaloba  státního  zastupitelství  zakládá  se  na  skutku,  že  Josef 
a  Isák  Pech,  na  jichž  jmění  dne  6.  února  1878  konkurs  otevřen 
byl,  konkurs  sami  ihned  neohlásili,  jakmile  jqich  dluhy  jmění 
převyšovaly,  že  naopak  ještě  nové  dluhy  dělali  a  upláceli. 

Při  hlavním  přelíčení  vyšly  však  mimo  tyto  skutečnosti  ještě 
následující  okolnosti  na  jevo :  1.  Že  Josef  Pech  a  jeho  syn  Isák 
obchod  se  škrobem  pod  jednou  firmou  společně  provozovali. 
Ačkoliv  obhájce  vylíčiti  se  snaží,  že  Isák  Pech  jen  podřízené  práce 
vykonával  a  společníkem  Josefa  Pecha  nebyl,  tož  vysvítá  opak 
z  toho,  že  Isák  Pech,  jak  Karel  Naf  dosvědčuje,  potřebnou  zručnost 
v  obchodě  při  nakupování  obilí  jevil,  že  obilí  k  dělání  škrobu 
kupoval,  obchodní  dluhy  dělal,  že  dům  svůj  č.  30.  toliko  jemu 
samému  patřící  k  společnému  dělání  škrobu  propůjčil,  že  jej 
Josef  Pech  za  svého  společníka  představil,  konečně  z  toho,  že 
Josef  Pech  nejen  firmu  na  společnost  poukazující ,» Josef  Pech  a  syn" 
vlastnoručně  podpisoval,  nýbrž  i  stampiglie  na  tuto  firmu  znějící 
používal  a  na  účtech  tuto  firmu  vytisknouti  daL  2.  Z  počátku 
ledna  1877  prodal  Karel  Naf  Josefu  Pechovi  60  korců  pšenice 
a  nemohl  se  o  lhůtách  platebních  dohodnouti.  Aby  Karel  Naf 
vetší  důvěry  k  obchodu  dostal  a  úvěr  poskytnul,  vyndal  Josef  Pech 
z  pokladny  hotovost  stovek  a  padesátek  v  celku  asi  2000  zl. 
a  okázal  je  Karlu  Nafovi  řka :  „myslíte,  že  žádných  peněz  ne- 
máme?" Na  to  poskytnul  Naf  úvěr.  3.  Ku  konci  ledna  1877 
prodal  Josef  Pech  svůj  dům  č.  108.  svému  zeti,  Isák  Pech  pak 
d&m  svůj  č.  SO.  synu  svému  Ábelu  Pechovi,  oba  pak  Josef  i  Isak 
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Pech  postoupili  posléz  jmenovanému  Abelu  Pechovi  své  pohledávky 
z  obchodu  a  prohlásili  při  hlavním  přelíčení^  že  nemají  pražádného 
jiného  jmění,  ačkoliv  dosud  více  véřitelft  zaplaceno  nebylo.  4.  Josef 
Pech  doznává,  že  v  čas  postoupení  domů  více  jak  100  centů  škrobu 
v  ceně  okolo  1600  zl.  na  skladě  bylo.  Avšak  ani  on  ani  Isak 
Pech  nemůže  spůsobem  věrohodným  udati,  kam  toto  zboží  neb 
stržený  za  ně  obnos  přišel.  K  tomu  dlužno  podotknouti,  že  Karel 
Naf  toto  zboží,  když  již  domy  postoupeny  byly,  ještě  viděl,  na 
zaplacení  své  pohledávky  naléhal,  že  mu  však  obžalovaní  ani  za- 
placení ani  zboží  na  splátku  nedali,  poněvadž  jeho  pohledávky 
dosud  nejsou  prý  splatné.  5.  Josef  Pech  doznává  že  pohledávky 
z  obchodu  se  škrobem,  jež  na  1700  zl.  udává,  a  z  nichž  toliko 
400  zl.  do  konkursní  podstaty  vzato  býti  mohlo,  Ábelovi  Pechovi 
postoupil;  obchodní  dluhy  nebyly  ani  ku  placení  poukázány  ani 
od  původních  dlužníků  nebo  jich  nástupce  zaplaceny.  6.  Konečné 
potvrzuje  Karel  Naf  a  E.  Bedřiška,  že  Josef  a  Ábel  Pech  k  po- 
slednější se  vyslovili,  že  Naf  nedostane  nic,  poněvadž  délal  rámus, 
venkovští  věřitelé  že  také  nedostanou  ničeho  —  že  Ábel  Pech 
řekl,  že  v  takových  věcech  má  prax,  v  takových  případech  že  se 
musí  opatrně  jednati,  u  soudu  že  jest  vše  dobře  vypracováno, 
ona  (E.  Bedřiška)  že  u  soudu  nepořídí  ničeho,  že  všecky  cesty 
jsou  zavřené. 

Tyto  okolnosti  poukazují  na  Istné  jednání  obžalovaných,  ^ 
na  zneužití  neznalosti  majetkového  stavu  obžalovaných  se  strany 
věřitelů,  a  zatajení  jmění  ku  škodě  věřitelů,  —  a  nedá  se  i  úmysl 
žalovaných,  věřitelům  škodu  spůsobiti,  zapříti. 

Tímto  spůsobem  prokázány  jsou  veškeré  náležitostí  zločinu 
podvodu  v  §.  199.  tr.  z.  odst.  f.  vytknutého.  Poněvadž  pak  škoda 
věřitelů  obnos  300  zl.  převyšuje,  a  podvod  tento  trestu  nejméně 
pětiletému  propadá  (§.  203.  tr.  z.)  a  tudíž  dle  odst.  21.  článku  YI. 
úvoz.  pat  k  trest  ř.  před  porotu  patří :  tož  shledává  krajský  soud 
ve  skutku,  který  obžalobě  za  základ  slouží,  ve  spojení  s  okol- 
nostmi při  hlavním  přelíčení  na  jevo  vzešlými,  zločin  před  porotu 
patřící  a  uznává  dle  §.  261.  tr.  ř.,  že  není  příslušným. 

Y  zmateční  stížnosti  proti  rozsudku  tomuto  podané,  opírající 
se  o  ustanovení  §.  281.  odst  6.  tr.  ř.,  provedl  obhájce  obžalo- 
vaných, že  ze  zásady  obžalovací,  na  niž  trestní  řád  spočívá,  jakož 
i  z  vládních  motivů  k  řádu  trestnímu  plyne,  že  soud  na  skutek, 
pro  který  oprávněný  žalobce  žaluje,  vázán  jest,  a  že  toliko  o  práv - 
nickém   posouzení    skutku  tohoto  volnost  má,  že   tudíž  ua 
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okolnosti  při  hlavním  přelíčení  přivedené  toliko  potud  zřetel  vzíti 
může,  pokud  na  právní  kvalifikaci  činu  působí,  ni- 
koliv však,  pokud  momenty  nového  skutku  trestního  obsahuji, 
Da  který  žalováno  nebylo.  Z  tohoto  stanoviska  dlužno  vykládati 
Qstanovení  §§.  261.  a  262.  tr.  ř.  Mimo  to  poukázal  k  tomu,  že 
vyšetřování  proti  obžalovaným  pro  zločin  podvodu  zastaveno  bylo. 
C.  k.  nejvyiší  soudní  co  kassační  dvAr  dal  po  provedeném 
veřejném  líčení  stížnosti  této  místo,  rozsudek  c.  k.  krajského  soudu 
Y  Mladé  Boleslavi  ze  dne  19.  srpna  1878  č.  2528.  zruMl,  a  tento 
trestní  případ  k  novému  líčení  a  rozhodnutí,  při  němž  se  soud 
na  obžalobu  obmeziti  má,  odkázal 

Důvody. 

Žaloba,  která  předmětem  hlavního  líčení  byla,  vztahovala  se 
toliko  na  přečin  zaviněného  úpadku  v  §.  486.  tr.  z.  vytknutý 
a  skutky  v  ní  obsažené  obmezovaly  se  na  to,  že  Josef  a  Izák  Pech, 
na  jichž  jmění  dne  5.  února  1878  konkurs  uvalen  byl,  když  již 
dluhy  jmění  jejich  převyšovaly,  konkurs  ihned  neohlásili,  nýbrž 
nové  dluhy  délaU  a  upláceli.  Soudní  dvůr  prohlásil  se  pak  na 
základě  okolností  ▼  rozsudku  uvedených  dle  §.  261.  tr.  ř.  nepří- 
slušným proto,  že  te  trestní  skutek  následkem  okolností  při  hlavním 
přelíčení  na  jevo  vzešlých  zločinem  podvodu  býti  jeví,  který 
vzhledem  k  výšce  škody  před  porotní  soud  přináleží.  Proti  výroku 
tomuto  směřuje  zmateční  stížnost,  opírající  se  o  odst  6.  §.  281.  tr.  ř. 

Zdali  tento  zmateční  důvod  oprávněn  jest,  dlužno  dle  znění 
§.  261.  tr.  ř.  rozhodnouti.  Tento  paragraf  zahrnuje  v  sobě  dva 
případy:  1.  když  skutky,  na  kterýchž  se  žaloba  zakládá,  samy 
o  sobě  k  odůvodnění  příslušností  poroty  postačí  a  2.  když  se  to 
ve  spojení  s  okolnostmi,  které  v  hlavním  přelíčení  na  jevo 
přišly,  stane. 

y  této  trestní  věci  může  se  jedině  o  případ  druhý  jednati. 

Avšak  i  ohledně  tohoto  případu  svědčí  doslov  §.  261.  tr.  ř. 
tomu,  že  vždy  skutek  v  žalobě  vytknutý  za  základ 
položen  býti  musí,  že  tudíž  okolnosti,  které  jeho 
právní  kvalifikaci  mění,  k  němu  co  vedlejší  momenty 
přistupují.  Jestliže  však  okolností  tyto  takové  skutečnosti  jsou, 
které  zcela  spt^bilé  jsou,  základ  k  samostatné  žalobě  podati, 
i  kdyžby  se  nehledělo  ke  skutkům,  které  žaloba,  o  níž  se  jedná, 
předvádí:  tož  nelze  okolnosti  ty  za  vedlejší  pouze  na  právní  po- 
váhu  působící  momenty  považovati,  nýbrž  ony  tvoří  samostatný 
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skutek,  a  má  v  takovém  případě  2  odstavec  §.  268.  tr.  ř.  mí^to: 
má  se  totiž  rozsudek  vztahovati  toliko  k  iinn  obžalobou  stiha- 
nému a  má  se  žalobníkovi  k  jeho  žádosti  samostatné  stíhání  skutku 
nové  přibylého  vyhraditi. 

Uváží-li  se,  že  v  tomto  případě  žaloba  úzce  obmezena  jest, 
že  skutečnosti,  které  nepříslušnost  soudu  odůvodniti  mají,  nikoliv 
teprve  při  hlavním  přelíčení  na  jevo  pHály,  nýbrž  Již  před  tím 
za  základ  vyietřování  proti  obžalovaným  pro  zločin  podvodu 
sloužily,  a  že  toto  vyšetřování  dle  §.  90.  tr.  ř.  zastaveno  bylo  a  že 
návrh  soukromého  účastníka  Karla  Nafa  na  zavedení  vyšetřováni 
od  poradní  komory  zamítnut  byl:  tož  není  pochybnosti,  že  sku- 
tečnosti v  rozsudku  v  odpor  vzatém  uvedené  samostatný  trestný 
čin  tvoří,  na  který  se  nynější  žaloba  vztahovati  nechtěla  a  ne- 
vztahuje. 

Muselo  tedy  odůvodněné  stížnosti  místa  dáno  a  výrok  soudu 
zrušen  býti,  při  čemž  se  podotýká,  že  toto  rozhodnutí  právům 
veřejného  žalobce  v  §§.  263.  a  352.  tr.  ř.  jemu  vyhrazeným  nijak 
na  újmu  býti  nemá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  co  kassačního  soudu 
ze  dne  9.  ledna  1879  k  č.  11630. 

JUDr.  Jan  Nebuška. 


Bedřich  Karel  ze  Savigny, 

Nástin  životopisný. 

Řeč,  kteroa  měl  dr.  L.  Heyrovský,  soukr.  docent  při  nnlversitd  Pražské, 
r  slavnostní  sch&zi  spolku  „Yiehrd^  dne  20.  února  1879. 

Dne  21.  února  t.  r.  slaví  svět  právnický  stoletou  ročnici 
narozenin  Bedřicha  Karla  ze  Savigny.  Slaví  tím  památku  muže, 
jenž  Velikolepou  ideu  poprvé  jasně  vysloviv,  spftsobil  ve  vědč 
právtii<±é  mocný  obrat  a  dal  jí  onen  směr,  kterýmž  ona  postu- 
pujíc ku  rozkvětu  nejvyššímu  dospěla,  ctí  tím  prvního  civilistu 
našeho  století,  jehož  jméno  nade  Všemi  oněmi  vynikajícími  jmény, 
kter^  se  naše  věda  v  tomto  věku  privem  honosí,  září  vznešené 
a  nepohnbťelně  jako  hvězda  na  klenbě  nebeské.  Neb  Savigny  byl 
v  pravdě  muž  vdiký,  jdiož  mocHý  duch  pfai  samostatné  tvůrčí 
sily  době  své  dal  směr,  kterýmž  by  táto  dále  se  bralft>  jeden 
z  oněch  mužů,  kteří  jsou  střediskem  pro  tisíce  a  jichž  jméno 
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samo  znamená  celoa  »ni  YČdeekého  pokrokn.  Jeho  Telké  jasné 
idey  Teda  práYBieká,  pokud  sama  potrvá,  bade  chovati  jako  skvost 
BeJTzácnéjší  a  jid^  geniidaímu  pftvodci  zachová  památku  nehynoucí. 
By  v  dobč  oslavy  toho  vznešeného  ducha  význam  jeho  pro 
Tédtt  naši  byl  i  českým  právníkům  na  mysl  uveden,  chci  pokusiti 
se  o  to,  zde  život  a  působení  Savignyovo  ovšem  jen  co  nejstruč- 
Déji  vylíčiti.*) 

Bedřich  Karel  ze  Savigny  narodil  se  ve  Frankfurtu 
nad  Mohanem  dne  21.  února  1779.  On  pocházel  ze  starého  rodu 
Lotrinského,  r.  1680  do  Německa  přišlého.  Otec  jeho  knížecí 
Isenburg^Birsteinský  tajný  vládní  rada  a  muž  velmi  zámožný, 
zen^el  již  r.  1791.  Roku  následigícího  zenřela  mu  též  výborná 
matka.  Osiřev  takto  ve  18  letech,  byl  přijat  do  donm  svého  po- 
rnčníka,  p.  z  Neurathu,  assessora  při  říšském  komorním  soudu 
ve  Wetzlaru,  který  jej  společné  se  synem  svým  stejného  veku 
vychovával.  Když  oba  mladíci  patnácti  let  dosáhli,  počal  je  již 
pan  z  Neurathu  osobné  uváděti  ve  studium  právnické,  ovšem  ob- 
vyklým tenkráte  nad  míru  Buchopámým  spůsobem.  Již  r.  1795 
vstoupil  Savigny  teprv  šestnáctiletý  na  universitu  Marburskou. 
Zde  působil  rozhodně  na  směr  jdio  studií  prof.  Filip  Bedřich 
Weis,  romanista  velmi  důkladného  vzdělání  právnického  a  filo- 
logického, kt^  sám  pln  neobyčejné  horlivosti  pro  vědu  svou  též 
v  Savignym  roznítil  nadšení  pro  právo  římské.  Savigny  později 
zažasté  vděčné  zpomínal  mocného  povzbuzení,  kteréhož  se  jemu 
od  výtečného  toho  učitele  dostalo.  Vyjma  pololetní  pobyt  na  uni- 
veisité  Qotinkské  konal  Savigny  odá  svá  studia  universitní 
v  líaifourku.  Zde  byl  též  dne  31.  řQna  r.  1800  povýšen  za  doktora 
priv.  Jeho  doktorská  dissertace  jednající  „de  concursu 
delietorum  formali*  vyniká  nevšední  jasností  a  pronikavostí  my- 
šlének, jakož  i  přesnou  řečí  latinskou.    Ještě  v  zimním  semestru 


*)  Srv.  k  tomu  bio^afické  zprávy,  které  o  Savignym  podávají  slavní 
jeho  žáci,  zegmena:  Arndts,  Bede  zor  Feier  des  Andenkens  an 
Friedrich  Karl  yon  Savigny  gehalten  am  31.  Oktober  1861  S.  A. 
aas  der  Wiener  Zeitung  (1861);  Ihering,  Friedrich  Karl  von 
Savigny,  Jáhrb.  f.  Dogm.  V.  S.  364.  fg.  (1861);  Rudorff,  Fried- 
rich ]B3Írl  Ton  Savigny,  Erianerong  an  sein  Wesen  and  Wirken, 
Zeitschr.  f.  BechtsrGeBch.  IL  S.  1—69.  (1863);  Bethmann- 
Hollweg,  Erinnemng  an  Friedr.  Earl  von  Savigny  ale  Bechts- 
lebrer,  Staatsmann  and  Chríst. 
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téhož  toku  vystoupil  jedenadvacetiletý  Savigny  jako  sou- 
kromý docent  v  Marburku  na  stolici  učitelskou.  Nejprve 
vykládal  právo  trestní,  ale  již  v  následujícím  semestru  obiitil 
se  —  a  to  na  vždy  —  k  právu  římskému.  Hned  první  jeho 
vystoupení  mělo  nad  míru  skvělý  lispěch.  Jasný  a  živý,  zárovei 
vždy  klidný  výklad  mladého  docenta  působil  mocně  na  posluchače 
a  zjednal  tomuto  hned  na  počátku  slávu  výtečného  učitele  skoro 
neslýchanou  v  tak  mladém  věku.  K  ní  se  připojila  v  krátké  době 
ještě  vyšší  sláva  na  poli  literárním.  Třetího  května  r.  1803  totiž 
dokončil  čtyryadvacetiletý  Savigny  proslulý  spis  svflj,  .das 
Recht  des  Besitzes*  vypracovav  jej  po  předběžných  pracích 
pěti  měsíců  v  krátké  době  šesti  nedělí.*)  Dílem  tím,  které  sedmého 
vydání  došlo  a  často  též  do  cizích  řečí  překládáno  bylo,  stal  se 
původce  jeho  jedným  rázem  v  celém  vzdělaném  světě  právni(iém 
proslaveným.  Ve  spisu  tom  postavil  Savigny  na  místo  zmatené 
směsi  pravidel  římského,  církevního  a  německého  práva  opětně 
přesné  klassické  právo  římské.  On  opět  se  pohřížil  v  ne- 
vyčerpatelné a  věčně  živé  spisy  římských  právníků  a  jak  hluboko 
byl  vnikl  v  ducha  klassického  starověku,  to  jeví  důkladný  a 
bystrý  výklad  pramenů,  který  se  nám  stal  nepředstíženým 
vzorem  exegese.  Proti  posavadní  abstraktm',  formaliatické  klassi- 
fikaci  Savigny  při  ústavu  držení  poprvé  skvěle  osvědčil,  že  každý 
právní  poměr  a  ústav  má  organickou  povahu,  že  ve- 
škeré jeho  části  vnitřně  souvisí.  Tuto  vnitřní  souvislost  z  pra- 
menů římských  dovodiv  a  založiv  na  ní  systém  svůj,  ukázal  jako 
pravý  tvůrčí  genius  skutkem  samým,  že  pouze  genetickou  me- 
thodou  dospíváme  k  pravému  poznání  a  pochopení  práva.  Konečně 
vynikal  spis  o  držení  proti  tehdejší  kleslosti  vědecké  mluvy  i  tím, 


*)  O  vzniku  tohoto  spisu  sdělt^e  Savigny  v  předmluvě  ku  4.  vy- 
dáni následující:  »Im  Sonmier  1801  hielt  leh  in  Marburg  eine 
besondere  Yorlesung  Uber  dle  10  letzten  BUcher  der  Pandekten; 
indem  ich  diese  Yorlesung  unmittelbar  aus  den  Qaellen  ans- 
arbeitete,  zog  am  meisten  der  Besitz  meine  Aufmerksamkeit  aof 
sich,  indem  és  mir  schien,  als  kónnten  gerade  hler  die  herr- 
schenden  Begriffe  und  Meinungen  aus  den  Qaellen  sehr  berichtigt 
werden.  Mein  Lehrer  Weis,  dem  ich  meine  Ansichten  mittheiltet 
ermunterte  mich  durch  seinen  BeifaU,  und  forderte  mich  zor  Aos- 
arbeitung  einer  eigenen  Schrift  Uber  diesen  durch  seine  Schwie- 
rigkeit  und  seine  praktische  Wichtigkeit  gleicb  anzieh^nden  Oe- 
genstand  auf." 
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že  psán  byl  slohem  ušlechtilýni,  mistrným  a  jazykem  svou  přes- 
008tí  přímo  klassickýro.  Touto  výtečnou,  veskrz  původní  mono- 
grafií obrátil  ovšem  mladý  učenec  všecky  zraky  na  sebe.  To  mělo 
v  zápětí,  že  Savigny,  který  krátce  před  tím  se  byl  stal  v  Marburku 
mimořádným  professorem,  byl,  jakmile  spis  jeho  vyšel,  povolán  za 
řádného  professora  na  universitu  Heidelberskou  a  v  krátké 
době  po  tom  na  universitu  Greifwaldskou.  —  Savigny  však 
obojího  čestného  povolání  zamítl  a  opustil  na  několik  let  stolici 
učitelskou  nadobro.  Léta  tato  věnoval  prozkoumání  knihoven  ně- 
meckých, zejména  však  bohaté  bibliotheky  Pařížské,  sbíraje  hojný 
materiál  pro  dějepis  římského  práva  ve  středověku.  Teprv  r.  1808 
pHjal  povolání  za  řádného  professora  římského  práva  na  bavorskou 
universitu  v  Lanďshutu.  Nad  míru  blahodárné  bylo  zdejší  pů- 
sobení jeho  na  mládež  studující,  která  nadšenou  lásku  a  úctu 
chovala  ku  svému  vznešenému  učiteli. 

Ale  již  v  květnu  r.  1810  opustil  Savigny  Landshutskou  uni- 
versitu. Boku  toho  byla  totiž  založena  universita  Berlínská.  Za 
prvního  jejího  professora  římského  práva  byl  k  návrhu  W.  Hum- 
boldta,  který  ve  zprávě  dané  králi  pruskému  jmenoval  Savigny  ho 
jedním  z  nejslavnějších  tehdy  žijících  právníků  ně- 
meckých, jemuž  prý  mimo  Hugona  v  Gotinkách  žádný  není 
roven,  povolán  Savigny.  Učenec  náš  povolání  to  přijal  a  odebral 
se  bez  prodlení  do  Berlína.  Vždyť  vysoké  školy  Berlínské  měly 
hned  při  založení  svém  míti  za  učitele  nejslavnější  tehdy  učence 
německé.  A  v  skutku  měly  vzájemný  styk  a  z  toho  vzešlé  vzájemné 
povzbuzení  mužů  tak  vznešených  neobyčejné  zvelebení  věd  za  ná- 
sledek. Z  mužů  těchto  byl  zejména  slovutný  Niebuhr,  geniální 
zakladatel  nové  aery  dějepisu  římského,  který  svými  mistrnými 
výzkumy  rozhodně  působil  na  historický  směr  Savignyho  tak  ne- 
obyčejným smyslem  pro  dějepis  nadaného.*  V  té  znamenité  době 
dospěla  vědecká  činnost  Savignyova  i  na  polí  literárním  i  na  stolici 
učitelské  k  nejvyššímu  rozkvětu.  Tenkráte  byl  přede  vším  sepsán 
slavný  a  v  pravdě  Uassický  spis:  »Vom  Beruf  unserer  Zeit 
íHr  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft",  který,  ač 
neobsáhlý,  pro  vědu  právnickou  se  stal  tak  důležitým. 

Edyž  totiž  r.  1814  se  bylo  Německo  osvobodilo  z  poroby 
Napoleonské,  učinil  na  slovo  vzatý  právník  Thibaut  návrh,*)  aby 


*)  Ye  spisu:  ^tleber  die  Nothwendigkeit   eines  allgemeinen  bttrger- 
lichen  Rechts  fúr  Deutschland.  1814.'' 
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pro  celé  Německo  byl  sdělán  společný  občanský  eákonoA:*  Proti 
tomu  s  dorazem  se  vyslovil  Savigny  ve  svrcbu  uvedeném  spisku 
a  vyložil  d&kladně  a  světle,  že  jeho  doba  není  spůsobilá  ku  pod- 
niku takovému,  měl-li  tento  v  pravdě  býti  blahodárným.  Není  to 
však  dflmyslné  rozhodnuti  této  časové  otázky,  již  o  sobě  vele- 
důležité, na  čem  se  zakládá  ona  trvalá  cena  a  vysoká  d&ležitost 
spisu  Savignyova,  nýbrž  význam  spisu  toho  pro  vědu  právnickou 
leží  v  tom,  že  Savigny  hnut  vřelým  citem  vlasteneckým^  aby  za- 
chránil otčinu  od  neprospěšného  jednání,  složil  v  něm  své  velké 
jasné  myšlénky  o  povaze  práva  a  vzniku  jeho. 

Dle  Savignyho  není  právo  zjevem  odloučeným,  nýbrž  toliko 
částí  celého  života  jednotlivého  národa,  která  s  ostat- 
nimi  stránkami  činnosti  národní,  jmenovitě  s  mluvou,  mravem, 
uměním  a  náboženstvím  přirozeně  a  nutně  úzce  jest  sloučena. 
Jako  dále  život  národní  vůbec  časem  se  mění  a  vyvíjí,  tak  i  jeho 
podstatná  část,  právo,  změně  a  vývoji  podléhá.  Jako  pro 
mluvu,  tak  i  pro  právo  není  okamžiku  absolutního  klidu,  nýbrž 
toto  jest  témuž  hnutí  a  stálému  rozvoji  podrobeno,  jako  každý 
jiný  směr  národa.  A  tento  vývoj  neděje  se  libovolně  dle  volného 
a  svobodného  uvážení  zákonodárcova,  nýbrž  na  základě  vnitřní 
povahy  a  dějin  národa.  Právo  bývá  tvořeno  vnitřními  silami, 
duchem  národním,  nikoli  libovůlí  zákonodárcovou.  Ovšem  Jen 
v  mladém  věku  národa  vzniká  právo  obyčejem,  který  na  společném 
přesvědčení  celého  národa  se  zakládá.  Když  však  vzdělanost  vstoupá 
a  jednotlivé  činnosti  národa  se  od  sebe  vždy  více  oddělují,  právo 
nežije  a  nevyvíjí  se  více  ve  vědomí  celého  národa,  nýbrž  ve 
zvláštním  stavu,  ve  stavu  právníků,  kteří  v  této  činnosti  se 
jeví  zástupci  národa.  Konečně  dovede  na  rozvoj  práva  působiti 
mocně  též  zákonodárství,  ba  v  jistých  dobách  bere  tvoření 
práva  dokonce  výhradně  na  se.  Avšak  i  zákonodárce  nestanoví 
právních  pravidel  libovolně  a  svobodně,  netvoří  svět  zcela  nový 
podle  svého  nejlepšího  uvážení ;  též  on  nemůže  jinak  jednati,  neili 
v  nerozlučném  spojení  s  celou  minulostí  a  s  přesvědčením  národním. 
Nebo  i  zákonodárce  nestojí  mimo  svůj  národ,  mimo  svou  dobu, 
nýbrž  spíše  v  jejich  středu,  tak  že  jejich  ducha,  smýšlení  a  po- 
třeby v  sobě  soustřeďuje  a  že  v  něm  vidíme  pravého  zástupce 
ducha  národního  a  ducha  času.  Jelikož  právo  historicky 
se  vyvinulo,  tedy  výsledkem  jest  minulostí,  jest  k  jeho  pravému 
poznání  a  porozumění  historické   studium  nezbytné.    Bez  přesné 
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Ustoridíé  methody  védy  právnické  nepoehop(  nikdo  úplně  prá?a 
platného. 

Pryním,  který  tento  historický  názor  vyBlovil,  Savigny  ovšem 
nebyl.  Již  před  ním  byl  k  nému  jmenovitě  Hugo  v  Gotinkách 
okázal  a  ve  svém  dějepisu  římského  práva  první  základ  položil. 
Ale  teprv  Savigny  tento  dějepisný  náhled  v  celém  dosahu  pochopil 
a  ve  svrchu  uvedeném  spisu  s  plnou  jasností  rozvinul  a  hluboce 
odůvodnil  a  tím  teprv  ku  všeobecnému  uznání  přivedl. 

S  náhledem  tím  vystoupil  Savigny  proti  obvyklému  [)Osud 
pojímání  práva.  Posavade  totiž  bylo  právo  positivní  pokhidáno 
vAbec  za  véc  nahodilou,  Kbovoluou,  pouhým  dflmyslem  zákono- 
dárcovým zevně  uloženou ;  mělo  se  za  to,  že  veškeré  právo  vzniká 
z  předpisů  nejvyšší  moci  státní,  která  jsouc  zcela  neodvislá  od 
minulostíf  |e  tvoří  pouze  dle  volného  uvážení  potřeb  své  doby  za 
tím  neb  oným  účelem,  který  si  právě  zvolila.  Nauka  Savignyova, 
že  právo  jest  výtvorem  celého  života  národního,  čelila  však  hlavně 
též  proti  zastancftm  tak  zv.  přirozeného  práva  čili  práva  rozumo- 
vého. Tito  snažili  se,  nehledíce  k  životu  určitého  národa  a  ku 
zvláštní  povaze  práva  v  jednotlivé  zemi,  výhradně  z  přirozenosti 
a  rozumu  člověka  vyvoditi  právo  abstraktní  a  ideální,  platné  pro 
celé  člověčenstvo.  A  jako  pravá  přirozenost  lidská  se  jim  jevila 
býti  nejen  v  celém  člověčenstvu  jednostejná,  nýbrž  i  věčně  ne- 
změnitelná, tak  i  u  práva  přirozeného  neznali  žádné  změny,  ne- 
znali dějepisného  vývoje  a  pokroku.  Takovému  náhledu  bylo  arci 
rozhodně  na  odpor  učení  Savignyovo,  že  ne  v  abstraktní  přiroze- 
ností člověka,  nýbrž  v  tom  kterém  jednotlivém  národu  má  právo 
svůj  pftvod  a  jako  celý  život  národní,  tak  i  právo  časem  se  mění 
a  vyvíjí. 

Aby  tomuto  názoru  a  jmenovitě  historické  methodě  ve  vědě 
právnické  zjednal  všeobecného  uznání,  založil  Savigny  spojiv  se 
8  učenci  Btejného  smýtlení,  s  Eichhomem  a  Goeschenem,  r.  1815 
časopis  „ZeitBchrift  fftr  geschichtliche  Rechtswissen- 
schaft*.  V  předmluvě',  ve  které  své  svrchu  uvedené  náhledy 
o  vzniku  práva  a  me&odě  védy  právnické  znova  a  ještě  přesněji 
než  před  tíiň  formuk>val,  nazval  sebe  a  stoupence  své  „histo- 
rickou školou  právnickou**.  Za  její  hlavu  byl  všeobecně 
mnán  ^vigny  sám.  Nastal  dlouhý  a  urputný  spor  historické 
školy  se  školou  nehistorickou,  rozepře,  která  jelikož  byla  vedena 
se  zápalem,  nez&stala  zúplna  prosta  osobní  náruživosti  a  před- 
pojaté jednostrannosti.    Savigny  sám  své  protivníky  pádnými  dů- 
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vody  a  dftrazně  potíral  a  hlavně  přispěl  k  tomu,   že  v  tomto  li- 
terárním zápasu  úplné  vítězství  obdržela  škola  historická. 

(DokonSení  přfáté.) 


Valná   schůze    advokátní  komory  království 

Českého. 

Advokátní  komora  kr&lovstvi  českAo  odbývala  dne  21.   února 
1879  v  místnostech  komory  řádnou  valnou  schůd  svou. 
Členů  se  dostavilo  35. 

Předseda  pan  dr.  ryt.  Wiener  přednesl  tuto  jednatelskou 
zprávu: 

„Roku  1878  bylo  advokátní  komoře  české  odevzdáno  3100  podání 
naproti  3070  kusům  roku  předeilého.  Vyřízeno  bylo  2378  podáni 
v  37  sezeních  výboru  a  ostatních  722  kusů  spůsobem  běžným. 

Po  náležité  poradě  o.  otázce,  týkající  se  reformy  advokacie,  po- 
vzbuzené na  sjezdu  advokátů,  rozhodnul  se  výbor  na  zachování  principu 
volné  advokacie,  kdežto  valné  hromady  dne  22.  února,  24.  května  a 
1.  června  1878  uznaly  opačný  princip  za  základ  rokování  svého. 

V  příčině  stížnosti  několika  advokátů  na  venkově,  že  c»  k. 
notáři  zastupují  strany  v  sporných  záležitostech,  bylo 
c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému  předloženo  náležité  oznámení 
o  věci  té,  kteréž  však  výsledku  nemělo. 

Taktéž  obrátil  se  výbor  k  c.  k.  místodržitelství  k  vůli  obmezení 
povolování  jednatelství  a  dohledu  na  přechmaly  soukromých  jednatelů, 
načež  vydán  výměr  toho  smyslu:  že  při  udělování  povolení  k  jed- 
natelstvím přesně  zachovávijí  se  platná  nařízení  ministeríální  a  že 
podřízeným  úřadům  zároveň  se  přikazuje,  aby  přísně  dohlíželi  k  tomn, 
by  dotyčných  koncesí  nebylo  užíváno  než  v  mezích  vykázaných  a  by 
pro  případ  činili  oznámení,  kdyby  ten  který  jednatel  překročil  meze 
působnosti  své.  Výbor  učinil  dále  opětně  několik  oznámení  pro  po- 
koutnictví,  což  mělo  potrestání  několika  pokoatníků  za  následek. 

Výboru  podány  dvě  stížnosti  proti  c.  k.  notářům  a  byly  kom^ 
petentní  komoře  notářské  postoupeny. 

Počet  do  seznamu  advokátů  v  Čechách  zaneiených  advokátů  byl 
koncem  roku  1877  následující: 
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Y  Praze 146 

na  yenkově 304 

Celkem     .     .     .     450 
Roku  1878  bylo  na  novo  zaneieno  35 

a  Biče  pro  Prahu      ....     11 

mimo  Praha 24 

Úhrnem    .     .     .  485. 

Dále  povoleno  dvojí  zaneiení  pro  Prahn,  které  teprv  1.  lednem 
1879  předsevzato  býti  melo. 

Z  obvoda  komory  odeili  3  advokáti  na  venek,  dále  přibylo  pře- 
sídlením z  venkova  přímo  do  obvoda  7  advokátfl,  a  bylo  ještě  trojí 
přesídleni  ohláieno,  z  nichž  Jedno  z  Prahy  na  venek  a  jedno  z  mésta 
nft  venkovi  do  jiné  korunní  země. 

Následkem  úmrtí  vymazáni  ze  seznamu  advokátů :  pp.  dr.  Benda, 
dr.  Konrád,  dr.  z  Bělských,  dr.  Bondy»  dr.  z  Taschků  a  dr.  ze  Sternecků 
?  Prase;  —  dr.  Hegner^  advokát  Bartoněk,  dr.  Pelz,  ad  v.  Brdlík,  dr. 
z  Hemrittů  na  venkově.    Celkem  11. 

Zvláště  těžkou  ránou  byla  ztráta  obou,    pro  své  vynikající  půso- 
bení v  komoře  a  pro  jich   další  zásluhy  vyznamenaných  v  nejširších 
kmzích  velevážených  členů  našich  dra.  z  Bělských  a  dra.  ze  Sternecků. 
Pro9ímy  aby  památka  zesnulých  poctěna  byla  povstáním. 
Jeden  z  advokátů  vzdal  se  advokade,  jiný  byl  ze  seznamu  vyškrtnut. 

U  porovnání  vykázaného  počtu  úhrnu 485 

B  počtem  tědi,  kterých  ubylo 13 

jeví  se  koncem  roku  1878  stav 472 

advokátů.    Naproti 450 

advokátům  loňského  roku  přibylo  tedy 22 

kdežto  r.  1877  přibylo  celkem 30 

advokátů. 

Z  těchto  472  advokátů  nalézá  se  v  sídle  kolegialního  soudu    249 

a  v  sídlech  okresních  soudů ;     .     .     .    223 

Připadá  dále  na  obvod  zemského  soudu  v  Praze     175 
krajského  soudu  v  Budějovicích  17 

.  ff      ▼  Boleslavi  Mladé      14 

„  »      v  Chebu     ...       24 

„  »      v  Chrudimi     .     .       25 

„      v  Hoře  Kutné  22 

,  „      v  Jičíně      ...       23 

„  „      v  Hradci  Králové 21 

Sneseno    .     .    •     321 


I^neíeno     ...     321 

krajského  gonda   v  Llpé  české       .       18 

„  „      v  Litoměřicích      .       36 

,  „v  Liberci    ...       15 

,      v  MoBtá      ...       30 

„  „      T  Plzai  ....       26 

,      v  Pfstn  12 

,      v  Tibore     .     .     ■       U 

Ohmem     .     ,     472 

kn  1677  isBstalo  nefyřfieDýdi  sUbHwa  proti  adTOkUftm 

Ivokacie 13 

výboru  na  novo  podAao 120 

bylo  vjHditi ."  133 

ijlo  po  vyjádřeni  ae  tícb,  jichž  se  to  t^&lo,  jakoito 
i,  ano  často  pHmo  tvéTOlných  odmibiuto     68 

vzaty 2 

Btěžovateli  advok&tem  bylo  vyhoveno  .     10 

nov 5  případech 

odkáz&Qo 15 

idvokátn  co  obhájci  byto  odmltoato  v      1  pHpadí 
lehodfclcb  se  k  úřadnímn  projedninl  bylo       6 
inárni  radě  bylo  postoupeno  pflpadfi  16 

tálo _. 8_  , 

viz  hořeJBicb  .  .  133 
;enf  odmltnntlm  zaneseno  bylo  15  rozkladů,  po  pripadé 
OD  případech  bylo  i-ekursu.  dáno  mleta,  jelikož  vytif 
n&hledn  výborn  adv.  komory  považovala  aeznatost 
IQvod  pro  sptoíténl  od  zaBtnpOTAol  ex  offo,  dále  íc 
i  advokacie  bez  prAkazn  o  třetf  theoretické  statni  zkoníce 
inse  ministeria  knltn  k  advok&bií  praxi  připn^tUa. 
ik&tnlch  kandid&tfi,    zaneseiiých   do   seznamn  kandidltd 

el 282 

na  novo  zaneseno 65 

dohromady    .    .     .    3i7 
i  Bondnl  úřttdnlci  ve  výslnžbě. 

tů  odpadlo  r.  1878 58^_ 

obnáší  tndíž  celý  stav     .     .     .     289 

oním  rokn  loňského 3S3 

přibylo  tadlž    ...        7 
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Z  těchto  289  kandidátů  adrobaeie  je&t  zaméstnáno  v  Praze  139 
a  na  venkově  150. 

Jedna  iádost  o  zaneseni  do  listiny  kandidátft  odmítnuta,  jelikož 
průkaz  o  spůsobn,  kterak  žadatel  opustil  statni  slnžbn,  předložen  nebyl. 
Ž&doBt  tato  obnovena  nebyla. 

Bokn  1878  bylo  podáno  678  žádostí  o  ex  offo  zástupce  v  civil- 
Qich  záležitostech  právních,  z  nichž  340  povoleno  a  338  odmítnuto. 

Roku  1869  obnáiel  poiet  žádostí  za  ex  offo  zástupce  1800, 
kterýžto  počet  žádost!  během  ěasn  skoro  na  dvě  třetiny  sklesl  a  to 
jedině  následkem  přísného  plnění  §.  16.  adv.  řádu. 

Obhájců  z  povinnosti  (ex  offo)  zřízeno^  a  sice  výhradně  pro  trestní 
případy  u  c.  k.   zemského    co  trestního  soudu  v  Praze  pro- 
jednávaných        282 

pro  zastupování  v  záležitostech  civilních 340 

tudíž  dohromady     .     .     .622 
bezplatných  obhajování  povoleno. 

Žádostí  za  zproítění  obhiýování  ex  offo  bylo  podáno  86,  z  těch 
vyhověno  68  a  zavrženo  23. 

P^ti  odepření  zřízení  zástupců  ex  offo  zadáno  12  rekursů,  které 
vesměs  zamitnnty  byly. 

Na  základě  §.  10.  odd.  3.  adv.  řádu  byli  ve  4  případech  zřízeni 
lástupci  úplatní. 

Výboru  předloženy  3  poptávky  magistrátu,  týkající  se  vyměření 
daně  výdělkové.     Poptávky  ty  byly  také  zodpovídány. 

Co  týče  se  příspěvkův  pro  adv.  komoru,  byly  tyto  od  několika 
členů  na  venkově  exekucí  vymáhány  a  osvědčilo  se  i  letos  vybírání 
těchto  příspěvků  na  dobírku. 

Konečně  budiž  podotknuto,  že  knihovna  advokátní  komory  doěla 
vzácného  obohacení  darem  pp.  prof.  dra.  Frant.  X.  Schneidera,  který 
veškerá  svá  díla  o  rak.  horním  právu,  a  dra.  Pavlíčka,  který  své  dílo 
vžaloby  z  obohacení*  komoře  byli  věnovali,  za  kteréžto  dary  oběma 
pittům  díky  výborem  písemně  vzdány  byly. 

Účet  pokladny  adv.  komory  byl  dne  23.  ledna  t.  r.  od  pp.  re- 
viBorů  proskoumán  a  za  správný  uznán. 

Disdplinámí  rada  měla  r.  1878  celkem  30  zasedání  a  28  ústních 
projednání,     čísle  podací  dostoupilo  na  315  kusů. 

U  disdplinámi  rady  bylo  na  počátku  r.  1878  ze  starší  doby    33 

vylrtřovánL    Podáno  bylo  r.  1878 47 

omámení,  tak  že  bylo  disc^ilinámí  r^ulě  o ~    80 

pilpadech  rozhodovati. 
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Že  není  příčiny  k  disciplinárníma  projednání, 

vysloveno y21  případech 

za  nevinna  byl  obviněný  prohlášen „11        ,, 

důtka  udělena „6        » 

pokuty  na  penězích  stanoveny .9         . 

škrtnutí  z  listiny  advokátů  usouzeno 1  případě 

reponovány  byly 

a)  za  příčinou  úmrtí  obviněného  ...     2  kusy 

h)  za  příčinou  odevzdání  spisů  soudu    .     1  kus 

c)  za   příčinou    vystoupení    obviněného 

z  praxe  advokátní 1    „ 

d)  jedno    oznámení,    že  advokát  žalobu 

pro  uražení  na  cti  neprosadil      .     .     1    „  5  případů 

výboru  byly  vráceny        T~.     ]    T  .     .     3  případy 

od  téhož  byl  zpět  vzat 1  případ 

na  dřívější  výměr  odkázán 1       » 

dohromady     .    »    .  58  proti  80, 

tak  že  vybývá  ještě 22 

neukončených  vyšetřování,  z  nichž  však  6  teprv  na  konec  roku  1B78 
podáno  bylo,  kdežto  další  k  projednání  nyní  ukončeny  jsou. 

Proti  usnesení  disciplinární  rady,  žé  není  příčiny  k  řízení  discipli- 
nárnímu, nebyla  ze  strany  těch,  kteří  oznámení  činili,  žádná  stížnost 
podaná,  toliko  návladnictví  komory  podalo  v  jednom  případě  stížnost,  jíi^ 
však  místo  dáno  nebylo. 

Proti  nálezům  disciplinární  rady  bylo  podáno  komorním  návlad- 
nictvím  2  a  se  strany  odsouzených  5  odvolání. 

Ohledně  jednoho  z  těchto  odvolání  komorního  návladnictví,  které 
se  zároveň  s  odvoláním  odsouzeného  advokáta  předložilo,  bylo  disci- 
plinární radě  nařízeno,  aby  akta  postoupila  kompetentnímu  trestníma 
soudu  k  nahlédnutí. 

Druhé  odvolání  komorního  návladnictví  proti  nálezu  osvoboza- 
jícímu  mělo  za  následek  odsouzení  dotyčného  advokáta,  udělena  mu 
totiž  písemná  důtka. 

Budiž  zde  podotknuto,  že  po  celou  dobu  platnosti  disciplinárního 
statutu,  c.  k.  vrchní  státní  návladnictví  proti  nálezům  pražské  disci- 
plinární rady  ani  v  jediném  případě  odvolání  neohlásilo. 

Z  ostatních  odvolání,  vesměs  odsouzenými  advokáty  zanesených, 
nejsou  2  doposud  c.  k.  nejv.  soudem  vyřízeny,  poslední  2  pak  zamítnuty. 

Nálezům  odsuzovacím  byly  tyto  zásady  základ  položeny:  Ze 
kandidát  advokacie   ve  spisu   sporném  jím  sepsaném  zástupci  drobe 
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Btnmy  vyčítal,  ie  jistý  spis  posledn^šlm  co  sástapoem  strany  podepsaný 
jim  ftdpsán  není;  —  ie  advokát,  aby  právo  své  strany  nhá^il,  nastoupil 
cesto,  pro  dmhon  strann  nad  mim  nákladnou  a  tim  ji  předmět  jejího 
požsdavkn  n  strany  jím  sastapované,  odejmul;  —  že  kanditát  advo- 
iacie  následkem  opojení  v  jistém  hostinci  pohorilivč  byl  mlavil  a  tím 
do  trestního  vyšetřování  vzat  byl;  —  že  kandidát  advokacie  v  proto« 
kolech  projednacích  celý  spor  převedl  na  pole  politické  a  berazdnými 
narážkami  dodal  piooesn  tomn  směr  sttva  nedůstojný,  —  že  advokát 
převzal  od  nádennioe  požadavek  cestou  postapn  proti  značné  srážce, 
bjlo  uznáno  za  proviněni  ^roti  cti  a  yážnost  stava. 
Co  porušení  povinností  povolání  považováno; 

1.  že  se  advokát  nevyjádřil  k  nařízením  jemu  výborem  komory  daným; 

2.  že  zastupoval  obě.  sporné  strany  v  příčině  jednoho,  a  tohotéž 
požadavku ; 

3.  že  eprostředkoval  smlouvy  na  oko  mezi  člověkem  patrně  na  duohu 
obmezeným  a  jdio  matkou,  a  sice  spůsobem  protizákonným; 

4.  že  uzavřel  smlouvy  na  oko  pro  vlastního  klienta  na  jméno  práv* 
ního  zástupce  a  pokusil  se  o  to,  této  smlouvě  na  oko  jjednatf 
právní  platnost; 

5.  že  částečně  spotfeboval  výtěžku,  docíleného  jménem  strany  za* 
stopované  z  dobrovolné  dražby  pozemnosti,  k  áčélům  jiným  než 
k  depuraci  zbývigící  jeitě  majetnosti,  že  předložil  žádostí  za  dražbu, 
aniž  by  žadatel  byl  obsah  podmínek  znal  a  že  zadal  žádosti 
za  povolení  ezdcuee  proti  vlaitnimu  klientu  v 'Záležitosti  s  dražbou 
výie  zqníněnou,  souvisící; 

6.  že  zadal  žádost  za  exekud  piro  stranu  ku  přání  ósdby  titotí,  aniž 
by  se  byl  přesvědčil,  byla-li  tato  třetí  osoba  k  tomu  'zmocněDOi 
Za  přestu]^  poruiením  povinností  povolání  a  zároveň  pomiraím 

cti  a  váSnoiti  stavu  považováno: 

1.  že  advokát  co  substitut  druhého  tomuto  svému  zmocniteli  opo- 
menul oznámiti  přijetí  vybraných  peněz,  a  že  i^níze  ty  v  pravý 
čas  neodv^; 

2.  že  advokát  své  straně  radil,  by  knihovní  pohledávku  na  oko 
postoupila,  ačkoliv  mu  známo  bylo,  že  tato  jeho  strana  v  ro*^ 
z^ři  o  zaplacení  oné  pohledávky  následkem  složené  přísahy^ 
rozsudkem  připuitěné,  propadla;  konečně 

3.  že  advokát,  jemuž  známo  bylo,  že  jistá  firma  platům  svým  do- 
státi nemůže,  přiměl  věřitele  této  firmy  k  tomu,  aby  jistou  část 
zboží,  před  delií  dobou  firmě  té  prodaného,  nazpět  vzal.* 

K  této  zprávě  nebylo  ničehož  připomenuto. 

12 
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Zpráva  pokladny  vykazuje  pro  r.  1878  příjem   8700  zl.  64 V,  kr. 

naproti  vydání 6375    ,    95*/,   „ 

tak  2o  zbylo  v  pokladnč    .     .     ]    2324  zl.  95  kr. 

Úiet  ten  byl  revisory  za  správný  shledán. 

Pro  rok  1879  bude  as  zapotřebí        5600  zl.  —  kr. 

i  bude  zde  na  uhrazení .    8000    »    95    „ 

tak  že  zbyde  as  na  konci  roku  1879  hotovost  ~I    '.    2400  zL  95  kr. 

Následkem  toho  navrhige  se  uděliti  výboru  pra  rok  1878  ab- 
solutorium, schváliti  prsBliminář  pro  rok  1879  i  stanoviti  přispěv^  ku 
komoře  opět  na  12  zl.,  poněvadž  zvýšená  agenda  rady  discipliiiáraí 
toho  vyžaduje,  by  zřízena  byla  sila  pomocná. 

Návrhy  ty  byly  bez  debaty  schváleny. 

Volby  zároveň  vykonané  měly  tento  výsledek:  Do  disciplinární 
rady  byli  zvoleni  pp.  doktoři:  Klein,  Lederer,  Sametz,  Yolkelt, 
ryt  Wiener;  za  přehližitele  účtů  pp.  doktoři:  ryt  Helminger  ml., 
Pražák,  Sachs;  za  zkušební  komisary  pp.  doktoři:  z  Aullů,  Ben- 
diener,  Beneš,  Černý,  Fr.  Hrdlička,  Jedlička,  rytKlaady, 
Klein,  Koreff,  Kučera,  LichtensternMor.,  Linha,  Novotný, 
Pavlíček,  Baudnitz,  ryt.  Bilke,  Tragy,  Weruuský,  Wicn, 
ryt.  Wiener. 

Po  prohlášeném  výsledku  voleb  byla  schftae  skončena. 


Literární  zprávy. 

Klagmonopel  ^der  subsldiftres  Strafklag- 

reellt.  Eino  stra^oaessuale  Abhandlutig  von  Dr.  Karl  Jaake, 
Privatdocent  an  der  k.  k.  Universtt&t  in  Frag.    Erlaagen,  1878. 

Pan  spisovatel  obral  sobě  za  úkol,  zkoumati  hodnotu  onňch  zří- 
zení processuálních,  jichžto  účelem  jest  býti  doplňkem,  pokud  se  týče 
korrektivem  postavení,  kteréž  na  základě  zásady  obiálovaci  aaujímá 
v  řádu  trestním  zastupitelstvo  státní,  totiž  soukromé  a  obecné 
(populární)  obžaloby  podpůrné.  Prv^sí,  jak  známo,  dostalo 
se  místa  v  rak.  řádu  trestním  z  r.  1873,  druhá  —  poskytigici  právo 
podpůrné  obžaloby  .euivia  ex  populo"*  —  byla  předmětem  bedlivéjších 
úvah  za  příčinou  jednání  o  nový  řád  trestní  aiiaeoký. 

Vycházce  ze  stanoviska,  že  ti'eat  sloužiti  má  prospěchům  obecným, 
a  háje  t  zv.  principu  oportunity  v  nejširším  smyslu,  doobázl  p^  spiso- 
vatel k  úsudku,  že  podpůrná  obžaloba  ani  v  té  ani  v  oné  podobě  se 
základnou  myšlénkou  trestu  srovnati  se  nedá  a  že  tudiž  nezbývá  než 
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listatí  při  stáittiiD,  třebas  a  mAobými  tadaoii  spojeném  iDOAopola 
Wobnfm. 

Přes  to,  ie  s  mySléakoa  trestá,  jak  p.  spisovatel  ji  roaumf,  a  dů- 
ilednostmi  s  bí  dovozovaDýmU  sejmena  pak  s  příliš  urokým  Smyaicm, 
júýi  podkládá  principu  opoiimuty,  souklasiti  neaiAžcme,  nevábáme 
přece  vjsnati,  ie  výsledek  dedukci  jebo  moobem  Jest  správaéjSí  a 
6  principem  obialovadm  mnokem  lépe  se  shodíme,  nežli  násor  oněch 
obhágců  principu  oportanity,  kteří  státníma  zástupci  přikazují  k^ní 
interesů  obecnýcb,  ialobd  pedpfirnteu  pak  b^ní  interesfl  soukromýcb. 
Mát  iljisté  úplně  pravdu  p.  spisovatel,  že  řízení  trestní  může  vedeno 
býti  toliko  k  vili  interesim  vtfejným;  neměl  viak  zneuznati,  že  my- 
ilénka  obžaloby  podpůrné  právě  v  tom  spočívá,  že  i  žalobce  soukromý, 
podnikaje  obžalobu  veřejnou,  číni  tak,  třebas  ovsem  z  motivů  indivi- 
daalnýcb  přeoe  v  prospěchu  obecném,  a  že  mu  možnost,  řízení 
trestní  proti  prospěchům  oněm  provésti,  právem  aboUčním  a  právem 
milostiv  vyhrazeným  zeměpánn,  jest  zamezena. 

Mimo  onen  se  smSněné  myilénky  základné  vyvozovaný  důvod  ob* 
lahaje  spis  p.  Jankův  jeitě  celou  řadu  důvodů  jiných,  zvláště  proti 
obecné  obžalobě  podpůrné  namffených  a  bedlivého  uvážení  hodných, 
jichžto  podrobnějaim  rozebíráním  bychom  oviem  mieze  pouhé  ^literární 
zprávě*  vykázané  daleko  překročili. 

Ku  kanoi  nemůžeme  opomenouti  vzácnou  ve  spisech  vědeckých 
líTOBt  slohu  a  smělou  obraznost  i  názornost  výrazu  toto  zvláště  vytknouti. 

Denník. 

Nft  •slayn  lOOletýeh  narozenin  IL  Bw  ze  Saviguy 

uspořádal  spolek  českých  právníků  „Yšehrd^  dně  20.  února  1879 
o  7.  hodině  večenii  v  místnostech  » Právnické  Jednoty"  schůzi  slav- 
nostní, kteréž  se  sůčastnili  čestní  členové  ^olku  pan  c.  k.  rada  vrch- 
Qíbo  soudu  H.  Havelka,  prof.  dr.  Banda  a  rak.  ministi*  ve  výsL 
Josef  Jireček,  pak  pi*of.  dr.  Ullmann  v  zastoupení  pana  děkana 
bkolty  právnické,  mnoho  členů  „Právnické  Jednoty",  téměř  váickni 
^eltí  professoři  a  docenti  právnické  fakulty  university  Pražské  a  mnoho 
členů  spolku.  Sdíůzi  zahájil  starosta  spolku  p.  B.Bieger  svěží  řečí, 
Te  kteréž  Učil  povahu  slavnosti  a  vítal  hosty  přítomné.  Po  té  násle- 
doYafai  přednáika  p.  univ.  doceito  dara.  Heyrovsk^o  „o  životě  a 
pftsobent  B.  K.  ze  Savigny".  Přednáiku  tu  přinášíme  v  plném  znění 
Qs  místě  jiném.    Zde  pouze   dokládáme,   že  přednáika  ta  setkala  se 
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s  TseobecnoQ  pozomostí  a  pochvalou  četně  shromážděných.  *-«-  Dne 
21.  února  1879  měl  za  touže  příležitostí  o  11.  hodině  dopolední  do* 
časný  děkan  fakulty  právnické  p.  prof.  dr.  Ozyhlarz  řeč  slavnostní 
ve  velké  síni  koleje  Karlovy,  kteréž  naslouchal  mistodržitel  svob.  pán 
z  Weber-ň,  rektor  university  p,  prof.  dr.  Střen g,  mnoho  honorac 
a  četné  obecenstvo.  Téhož  dne  večer  arranžoval  konečně  jeitě  spolek 
„deutscher  akademischer  Juristenverein**  na  počest  Bavignymu  slavnostní 
kommers. 

Spolek  Pražských  advokátů  odbýval  dne  20*  února  187G 
valnou  sdíůzi  svou  za  hojného  účastenství  členft.  Když  v^on&ny 
byly  volby  do  výboru  a  sestavena  byla  kandidátní  listina  pvo  volby 
funkcionářů  advokátní  komory,  bylo  jednáno  o  návrhu  výboru  v  pHčině 
pokoutnictví  i  usneseno  se  na  resoluci  následující:  1.  Jest  čestnou 
povinností  každého  člena  spolku,  aby  v  případě,  kde  by  odpůrce  klienta 
jeho  měl  se  dáti  zastupovati  osobou  k  zastupování  před  soudem  ne- 
oprávněnou, připuštění  takového   neoprávněného   zástupce  se  opřel  a 

0  případě  tom,  jakož  i  o  výsledku  protestu  svého  zprávu  podal  spolku, 
kterýž  v  této  věci  dále  zakročiti  má.  2.  Jest  čestnou  povinnosti  kaž- 
dého člena  spolku,  aby  každý  případ  pokoutnictví,  o  kterém  se  dozví, 
ihned  spolku  ohlásil,  kterýž  pak  potřebných  opatření  učiniti  má.  Po 
té  bylo  ještě  jednáno  o  návrhu  v  příčině  zavedení  zákona  proti 

1  i  ch  v  ě ,  i  přijat  taktéž  po  delší  debatě  návrh  výb<mi,  směřigící  k  tomu, 
by  požádán  byl  výbor  advokátní  komory,  aby  náležitou  cestou  o  to 
žádal,  by  vydán  byl  zákon  pro  království  české,  kterýmžto  by  so  zlým 
následkům  vzmahigící  se  lichvy  předešlo. 

Změny  v  seznamu  adYokátA  a  kandidátů  advokaeie 

v  království  českém  v  době  od  12.  až  do  25.  února  1879. 

A.  Y  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  pan  dr."  Vilém 
Bohuslav  v  Liberci;  pan  dr.  Ant  Zeman  v  S^nilech;  pan  dr.  Ondřej 
Homer  v  Lokti.  2)  Přesídlení  oznámili :  p.  dr.  Em.  Podubecký  z  Prahy 
do  Postoloprt;  p.  dr.  Erištof  Fleischer  z  České  Zvikavi  do  Oustí  n.  L. 

jB.  Y  seznamu  kandidátů.  1)  Nastoupili:  Pan  Matěj  Ru- 
bricius,  c.  k.  radní  sekretář  na  odp.,  n  p.  dra.  Johna  v  Telících ;  pan 
Ludvík  Benger  u  p.  dra.  Bengra  v  Děčíně;  pan  dr.  František  Chytil 
u  p.  dra.  Frant.  Yavřínka  v  Jičíně.  2)  Přestoupili:  Pan  dr.  Ferd. 
Kumpf,  od  p.  dra.  V.  Žemličky  v  Žatci,  k  p.  dru.  Mayerovi  v  Liberci ; 
pan  dr.  Jos.  Eareš,  od  p.  dra.  Ehrendorfra  v  Budějovicích,  k  p.  dm. 
Daikovi  v  Praze ;  pan  dr.  E.  Wintemitz,  od  p.  dra.  Bendienera  v  Praze, 
k  p-  dru.  Schellerovi  v  Praze.  3)  Vystoupil :  Pan  dr.  Josef  Balík  od 
p.  dra.  rytíře  Plačka  v  Praze. 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Píle  dr.  Jaromír  Čelakovský,  a^unkt  mést.  afGhivu  v  Praze. 

(Pokračováni.) 

Poněvadž  pak  území  svobodného  královského  města  pova- 
iováno  bylo  za  půdo,  jež  přímo  králi  a  úřadům  zemským  jest 
podřízena,  proto  i  vykonávání  soudní  moci  v  obvodu  takového 
města  bylo  výhradné  právo  královské,  jež  mohlo  někomu 
jinému  přináležeti  pouze  potud,  pokud  panovník  nějakým  formálným 
skutkem  je  jakožto  právo  veřejné  moci  byl  na  něho  přenesl.^ 
A  i  pak  mohlo  vykonáváno  býti  pouze  jménem  a  na  místě  krále, 
takže  kdykoliv  by  byl  panovník  osobně  do  některého  města  přišel 
a  sondo  předsedal  anebo  náměstka  některého  byl  vyslal,  musil 
ten,  jemuž  pravidelné  konání  spravedlnosti  svěřeno  bylo,  ustou- 
piti a  řízení  soudu  panovníku  neb  jeho  zástupci  přenechati. ^° 


'  ,,£t  8unt  principales  personee  urburarii,  jurati,  judices  et  magistři 
montium,  habentes  a  Nostra  Regia  MajoBtate  potestatem  reos  ju* 
dioaadi"  praví  se  v  horním  práva  ki*.  Václava  11.  (Jireček,  Cod.  I. 
str.  268.)  —  Václav  II.  ustanovuje  rychtáře,  nařizuje  Litoměři- 
cl^m  ^quatenuB  eidem  tanquam  judici  ves^o  et  a  No  stra  Ma- 
jestáte statuto  in  omnibuB  hiis,  quae  ad  judicatos  pertinere 
noaoantor  of&cium,  obedire  debeatíB"  (Emler,  Reg.  č.  2425.). 

'^  Srv.  TonuMchek,  Beutsches  Bt.  in  Oest.  etr.  24.  Příklad  takového 
sondu  královského  z  r.  1310  viz  v  Palackého  Děj.  n.  Česk.  II.  1. 
Btr.  400.  —  O  Karlu  IV.  na  př.  činí  Beneš  z  Weitmile  zprávu 
k  r.  1366,  že  soudům  osobné  předsedal.  (Scriptores  rer.  boh. 
II.  Btr.  367.)  —  Srv.  též  Sasko  zrcadlo  kn.  L  58.   §.  2.  a 
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Přenášeni  a  udělování  právomocnosti  soudní  délo  se  oby- 
čejně při  samém  zakládání  některého  města  a  sice  listinami  rych- 
táři neb  novému  městu  udělenými,  jimiž  se  meze  obapolných  práv 
blíže  označovaly.  Při  tomto  upravování  soudnictví  městského  pa- 
novnici čeští  užívajíce  zakládání  měst  vůbec  k  rozmnožení  důchodftv 
svých  spravovali  se  též  nejvíce  ohledy  fiskálními.  Kdežto  řádnou 
zárukou  spravedlivého  vykonávání  soudní  moci  mohlo  jediné  býti 
svobodné  obsazování  míst  rychtářských,  ponechal  sobě  panovník 
pouze  v  některých  královských  městech  propůjčování  práv  rych- 
tářských na  kratší  dobu,  na  rok  neb  více  let.^^    Ve  většině  měst 


kn.  III.    26.    §.  1.    „Die  koning   is  gemene  richtere   over   al", 

33.  §§.  1.— 5.,  52.  §.  2.  a  zyl&ště  60.  §.  2.  Jn  svelbe  stát  des 

rikes  de  koning  kumt  —  dar  is  ime  ledich  dat  geríchte,  dat  he 

vfol  richten  mut  alle  die  klage,   dle  vor  gerichte  nicht  begunt, 

noch  nicht  gelent   ne  sin*.    (Homeyer,   Sachsenspiagel  str.  84., 

199.,  205.,  226.  a  234.)  —  Ustanovení  ta  přešla  do  Švábského 

zrcadla  či.  119.,  133.  a  134.    (Lassberg,  Schwabenspiegel  str. 

60.  a  64.)  a  do  práv  městských,  jež  s  použitím  těchto  dvou 

knih  právních  v  severním  i  jižním  Německa  povstala  a  napotom 

i  vČechách  se  rozáířOa;  na  př.  do  Wikpildy  Magdeburské 

ČI.  YIII.  §.  1.  (Zobbel,  Magdeborgisch  Weichbildt  str.  XIX.)  atd. 

^^  Tak  rychtářství  Starého  Města  Pr.  propůjčováno  bylo  v  druhé 

polovici    13.    století   na   rok   některému   zámožnějiímu    měitanu 

Pi-ažskému  za  180  hřiven  stříbra  (Emler,  Reg.  č.  2418.  a  2419.). 

—  V  starém  privilegium  Němcův  Pražských  z  r.  asi  1178  dává  se 

sice  v  ČI.  3.  měltanům  právo,  aby  měli  vlastního  rychtáře  a  snad 

jej   sobě  podobně  jako  faráře  volili;   avšak   slova    ,iet  judicem 

similiter**  zdají  se  býti  později,  snad  v  době  kr.  Jana,  připsána, 

nejsouce  v  souvislosti  s  ostatní  větou   (Jireček,  Codex  I.  str.  29.) 

a  mohou  též  tak  rozuměti  se,  že  pouze  k  slovu  „concedo",  nikoliv 

k  slovům    nlibenter  eligenuť*  se  vztahují.  —  Jiného  mínění   je 

Tomek,  Děj.  Prahy  I.  str.  258.  a  II.  str.  281.  —  Dále  Václav  II. 

propůjčil   na  rok  rychtářství  m.  Klatov  za  50  hřiven,    na  rok 

rychtářství  m.  Kolína  za  plat  neznámý  a  na  čtyry  léta  rychtu 

m.  Hradce  n.  L.    za  100  hřiven  stř.,    10  hřiven  zlata  a  čtyry 

obleky,   jež  v  Gentu  měly  býti  koupeny   (Emler,  Reg.  č.  2426., 

2429.,  2430.  a  2431.).  —  Též  v  Jihlavě  v  13.  století  rychta  na 

čas  bývala  pronajímána,  jakž  se  souditi  dá  ze  slov  tamějiího  práva 

z  r.  asi  1300,  kdež  se  praví  v  či.  LX.  §.  1.:  »Item  volumus,  ut 

quicumque  judiciaría  frai  desiderat  dignitate  in  civitate  Iglaviensi, 

quod  sit  civis  civitatis,  habens  hereditatem  et  hoc  ideo,  ut  pro- 

fectum    civitatis   eo   melius   proseqnatur,    et   propter   unum 

annum   vel   duos   non   conrodat   cives    et    pauperes 

civitatis.**     (Jireček,  Codex  I.  str.  112.) 
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dostaijr  se  rychty  se  zbožím  k  nim  nadaným  do  rukou  bohatých 
ffliáteiiůT,  kteří  je  pro  sebe  a  dědice  syé  byli  zakoupili  a  napotom 
dědičně  drželi,  odvádějíce  z  nich  Tjgednané  roční  platy  a  dávky 
do  komory  kiálovské.^^  Teprve  když  neměli  mužských  dědicův, 
kteH  by  byli  sami  neb  zástupcem  svým  soudu  městskěmu  předse- 
dali, spadla  rychta  na  krále,  jako  odúmrt  a  mohla  znovu  pronajata 
neb  prodána  býti.  Příležitosti  takové  používala  později  některá 
města,  aby  právo  rychetní  sama  ukoupila  a  na  sebe  převedla; 
avšak  pro  třinácté  století  nemáme  spolehlivých  dokladův,  žeby  v  ně- 
kterém král.  městě  v  Čechách  rychtářství  bylo  se  již  dostalo  do 
rakou  obce.^'  V  době  té  byly  tedy  rychty  městské  panovníkem 
pouze  propAjčoviny  a  pronajímány  bud  na  čas  neb  dědičně. 
V  obou  přfpadech  musil  rychtář,  jenž  měl  nově  v  úřad  dosazen  býti, 
vymoci  sobě  potvrzení  od  krále  a  složiti  přísahu  v  komoře  královské, 
že  bude  spravedlivě  soud  konati,  načež  vydán  mu  byl  list,  v  němž 
méstanům  se  přikazovalo,  aby  jej  ve  všem,  což  se  úřadu  rychtář- 
ského dotýče,  poslouchali  jakožto  soudce  králem  ustanoveného, 
ačli  chtějí  těžkých  pokut  se  uvarovati/^ 


"  Dědičně  prodány  byly  i7chty,  pokud  víme,  r.  1265  v  m.  Poličce 
(Emler,  Reg.  č.  499.),  r.  1293  v  Nymburce  za  220  hřiven 
stř.  a  sud  vína,  při  čemž  ustanoveno,  kdyby  rychtář  umřel,  ne- 
zanechav syny  „fratres  sni  et  heredes  ipsorum  eidem  succedere 
debeant  in  iudicio"  (Emler,  Reg.  č.  1622.;  též  č.  2423.  a  2424.); 
r.  1296  v  Budějovicích,  r.  1306  v  Kouřimi  za  roční  plat 
12  hřiven  stf.;  v  téže  asi  době:  v  Chrudimi,  v  Čáslavi  za 
roční  plat  20  hřiven  stř.,  veVysokémMýtě  za  roční  plat  30  hř. 
stř.,  v  Litoměřicích  a  v  Kadani  za  40  hř.  stř.  ročního 
platu  (Emler,  Reg.  č.  1724.,  2068.,  2380.,  2420.,  2422.,  2426., 
2427.  a  2428.).  —  V  době  kr.  Jana  byly  rychty  v  Kolíně, 
Plzni  a  Hradci  též  dědičnými.  (Orig.  rychtářských  listin 
z  r.  1327  a  1328  v  tamějsích  archivech  a  Borový,  Libr.  erect. 
II.  stř.  11.,  131.,  142.  a  157.) 

^'  Mimo  zmíněné  místo  v  privilegium  Pražských  Němcův  mámo 
pouze  jeden  formulář  základní  listiny  jakéhos  českého  neb  mo- 
ravského města,  v  níž  při  vypočítávání  zboží  k  rychtě  městské 
nadané  dokládá  se  „que  omnia  iudex  eiusdem  ciuitatis,  quem- 
cunque  idoneum  ciues  elegerint,  debeat,  quamdiu  judex 
faerit,  possidere"  (Emler,  Reg.  č.  2381.).  —  Na  Moravě  obdržela 
v  ten  čas,  pokud  smámo,  pouze  dvě  města:  r.  1228  Hodonín 
a  r.  1307  Znojmo  právo  voliti  sobě  rychtáře  (Erben,  Reg. 
č.  737.  a  Emler,  Reg.  č.  2158.). 

»♦  Emler,  Reg.  č.  2418.,  2422.,  2426.,  2430.  a  2431.  —  Právo 
Jihlavské  asi  z  r.  1300  v  či.  Vm.  §.  2.  ustanovuje  o  rychtáři: 
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Bychtář,  jemuž  dočasně  rychta  pronajata  byla,  byl  zcela 
úřadníkem  zeměpanským,  při  jehož  jmenování  panovník  nebyl  níi(m 
v&zán,  leč  ustanovením  některých  práv  městských,  že  rychtář  má 
býti  domácí  měfitan  a  s  měston  že  má  ve  váem  trpěti.  ^^  Bychtcur 
dědičný  vdak  byl  zároveň  emfy teutickým  držitelem  zboží  k  rydíté 
přidaného  ^^  a  vykonával  z  té  příčiny  soudní  moc  částečně  též 
jakožto  své  soukromé  právo,  jakožto  právo  s  držením  nemovitosti 
jeho  spojené.  Jmenovitě  nad  některými  vesnicemi  pod  šos  městský 
náležejíďmi  vládli  rychtářové  městští  zcela  jako  vrchnoati,  usta- 
novHJíce  v  nich  rychtáře  povesné  a  soudíce  sami  všechny  téské 
zločiny,  jichž  se  obyvatelé  takovýchto  vesnic  byli  dopustili.^ ^ 

Pokud  se  soudní  moci  nad  měštany  a  ostatním  oby- 
vatelstvem v  městě  usazeném  týkalo,  přináležela  ona  rych- 
tářům městským  pouze  v  těch  mezích,  jež  německé  řízení  soudní, 
cizími  osadníky  v  českých  městech  ihned  zavedené,  připouštělo  a 
jež  panovníkem  v  nadačních  listinách  neb  jinak  vyznačeny  byly. 


„statím  sampto  judicio  jurameutam  in  sanctnario  prsGstabit,  qnod 
juBtum  judicium,  nec  propter  personas  nec  propter  munera  cor- 
rumpat,  sed  pauperi  sicut  diviti  judicet  secandam  formám  legis 
institutam"  (Jireček,  Codex  I.  str.  89.).  —  Podobné  ustanovení 
má  Jus  reg.  mon.  z  téže  doby  v  ku.  I.  cap.  5.  §.  1.,  z  něhož 
patrno,  že  rychtářové  skládali  přísahu  před  komorníkem  a  též 
před  konšely  (Jireček,  Codex  I.  str.  274.). 

^^  Srv.  právo  Magdeburské  z  roku  1261  §.  10.  (Gaupp  I.  c. 
sti\  232.);  právo  Pražské  prý  z  r.  1269  či.  89.  (ROssler  u.  m. 
str.  XXII.)  a  právo  Jihlavské  z  r.  asi  1300  51.  LX.  §.  1. 
(Jireček,  Codex  I.  str.  112.). 

*^  Na  př.  o  rychtáři  Chrudimském  a  jeho  dědicích  se  usla.- 
uoviige  »ut  sít  eis  licitum  et  íacultas  libera  posse  dieta  bona 
(se.  ad  jadíciom  spectantia)  veudere,  donare,  alieuaro  ac  de 
ipsis  omnibus  facere  quitquit  eorum  placuerit  voluntati*'  (Emler, 
Reg.  č.  2380.). 

^^  V  listinč  z  r.  1265  uděliige  se  Eunrátovi  z  Limberka  a  jeho 
dědicům  „aduocatiam  et  iudicinm  ciuitatis  in  Policzek  et  villaram 
omniumi  que  šunt  isfra  metas  hereditatis  totius  iure  hereditario, 
emntqne  tam  ia  cluitatCi  quam  iu  villis  iara  et  iudicia,  que  íb 
cinitate  nostra  Altomauta  et  viliis  adiacentibus  eidem  vigere 
noscuntur,  Homicidia  quoque  et  culpe  majores,  que  tangont  sen- 
lentiam  sanguinis  et  vergant  iu  iuteritum  personarom  (si)  in  villis 
perpetrate  fueriut,  iudicabuutur  per  dictum  Cuuradum  aut  saos 
heredes.  Causas  vero  miuores  iudicabunt  iudices  villarum  iliarmO) 
in  quibus  perpetrate  faerint."  (Emler,  Reg.  6.  499.)  —  Sr?.  t^ž 
Emler,  Reg,  č.  189. 
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Dle  práva  německého  byl  soudce  vůbec  a  tudíž  i  rycht&ř 
méstský  pouhým  předsedatelem  soudu,  jenž  sice  řídil  jednání  soudní, 
a?iak  sám  nenalézal,  nýbrž  činil  pouze  dle  návrhu  stran  dotazy 
ktěm,  Jimž  příslušelo  nález  vynášeti  a  uváděl  napotom  ve  skutek 
rozhodnutí  soudní.  Jedinou  výjimku  činilo  popravování  zločincův 
při  skutku  dopadených,  jež  rychtář  sám  odsuzoval,  když  vina  jich 
potřebným  počtem  svědkův  dokázána  byla.  Jinak  ale  právo  vy- 
náieti  rozsudek  náleželo  všude  v  obcech  německých  příslušníkům 
soudním  a  tudíž  v  svobodných  městech  měštanům.  Dokud  obce 
byly  malé,  odbývány  veřejné  soudy  tím  spůsobem,  že  v  určité  dny 
sešla  se  celá  obec  a  u  přítomnosti  a  za  účastenství  jejího  líčena 
byla  pře,  načež  rychtář  učinil  dotaz  k  některému  vážnějšímu 
měStanu,  aby  vynesl  nález.  Když  ale  obce  byly  vzrostly  a  život 
městský,  zvláště  obchod  a  živnosti  nabývaly  větší  živosti,  tu  vidělo 
se  býti  potřebou  zříditi  stálé  orgány  pro  obecní  a  soudní  správu.  ^^ 

V  některých  severních  městech  českých,  jež  užívala  práva  Magde- 
burského, zřízeny  jsou  po  příkladu  severoněmeckých  měst  kmetcí 
stolice,  aby  společně  s  rychtářem  právu  dopomáhaly,  a  vedle 
nich  rady  městské,  aby  se  o  správu  města  staraly.  V  Praze 
a  v  ostatních  král.  městech  českých,  jež  se  spravovala  některým 
právem  jihoněmeckým,  oboje  tato  kompetence  byla  v  jedněch  a 
téchže  rukou,  v  rukou  přísežných  čili  konšelův  městských. 

V  druhé  polovici  třináctého  století  byli  již  rychtářové  městští 
viude  v  kr.  městech  odkázáni  na  spolupůsobení  zástupcův  obce 
ve  věcech  soudních.'^ 

Neméně  arci  vážně  a  trvale  byla  obmezena  soudní  moc 
rychtářův  městských  vrchní  právomocností  soudní  panovníka 
a  jeho  úřadníkův. 

Právní  poměry  měšCanův  byly  upravovány  z  počátku  výlučně 
listinami  královskými*®  (tak  zvanými  Jura  originalia**  a 


"  Savigny,  Gesch.  d.  r.  Rts  im  Mittelalt.  I.  §§.  53.-78. ;  Eichhom 
1.  c.  I.  §§.  75.  a  165.,  II.  §.  385.;  Maurer  1.  c.  III.  §§.  535.— 
537.  a  Stenzel  u.  Tzschoppe  1.  c.  str.  215.  —  Srv.  též  Saské 
zrcadlo  II.  12.,  III.  30.,  69.  a  70.  (Homeyer  str.  112.,  202., 
244.  a  245)  a  Švábské  zrcadlo  či.  86.  (Lassberg  str.  43.). 

^'  V  sněmovním  snesení  z  r.  asi  1266  činí  se  již  na  dvou  místech 
zmínka  o  „consules  civitatum^,  jakožto  o  instituci  známé  a  vše- 
obecné. (Emler,  Reg.  č.  533.) 

-•  O  podobném  vývoji  práva  městského  v  Německu  jedná  Stobbe 
v  „Gescbichte  áev  dentschen  Rechtsquellen*'  I.  §.  50. 
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pokud  vůbec  panovník  nebyl  se  v  nich  výslovně  práv  svých  vzdal 
a  pokud  tudíž  nestála  tomu  v  cestě  dobře  nabytá  práva,  mohl 
i  obvod  soudní  moci  rychtáře  městského  i  jeho  kompetence 
býti  měněny,  rozmnožovány  i  umenšovány.  Proměna  obvodu 
soudní  moci  rychtářské  děla  se  hlavně  dvojím  směrem.  Při- 
kupováním a  přivtělováním  předměstí  a  vesnic  k  městu  se  svolením 
panovníka,  jakož  i  obdarováním  města  některým  zbožím  rozmno- 
žován byl  okres  působnosti  soudu  rychtářského  na  nová  území, 
jež  z  právomocnosti  úřadův  krajských  rovněž  zcela  eximována 
byla.«^ 

Naproti  tomu  jako  území  městská  vyiiata  byla  z  právomocnosti 
úřadův  krajských,  tak  podobně  mohly  panovníkem  některé  části 
města  neb  některé  vrstvy  obyvatelstva  zcela  neb  částečné 
ze  soudní  moci  rychtářův  městských  eximovány  býti  a  samo- 
statnou soudní  správu  obdržeti.  Nehledě  k  hradům,  kolem  nichž 
byla  většina  měst  povstala  a  k  stavením,  jež  k  nim  počítala  se, 
spravovaly  se  v  13.  století  zvláitními  úřady  a  právy  obec  hor- 
nická v  Kutné  Hoře,^^  čtvrtě  židovské  v  některých  král. 


21 
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Na  př.  Hradec  obdržel  už  r.  1225  od  Přemysla  Otokára  I. 
zboží  dvou  bratří,  zvané  Yesce  „quandam  terram  prope  Oradec, 
quse  Wesce  vulgariter  appellatar  —  prsefatae  civitatis  habitato- 
ribus  addidimuB  perpetuo  possidendam*'  (Erben,  Reg.  č.  700.)<  — 
Y&clav  II.  připojil  pak  r.  1297  předměstí  k  m.  Hradci,  osU- 
noviv :  „domos  praeterea,  qase  šunt  in  suburbio  ciaitatis  ipsiuB  ftd 
villicationem  nostram  Greczensem  pertinentes,  cioitati  adiongimos 
et  ad  eam  de  cetero  volumns  pertinere"  (Emler,  Reg.  č.  1752.)' 
—  V  nadační  listině  pěti  městům  věnným  r.  1307  udělené  usta- 
novuje se,  že  měštané  msgí  „de  hereditatibus,  qnas  ad  ipsas 
ciuitates  per  regem  habent  mensuratas''  platiti  ponse 
úrok,  nikoliv  berní,  pouze  v  případě  svatby  v  rodě  královském 
povinni  jsou  „homines  ciuium  in  villis  residentes"  platiti  berni. 
(Emler,  Reg.  č.  2149.)  —  V  základní  listině  města  Poličky 
z  r.  1265  všechny  vesnice  v  okolí  jedné  míle  kolem  města  při- 
pojeny byly  k  městu  a  vyňaty  z  jurisdikce  krajské  (Emler,  Reg. 
č.  499.).  —  Podobně  právo  m.  Kadaně  z  r.  1319  ustanovtgc: 
„quod  jndex  et  jurati  circumquaque  ipsam  cinitatem  ad  vnam 
miliare  auctoritatem  habent  plenariam  iudicandi**.  (Oríg.  v  arch. 
m.  Kadaně).  —  Srv.  ostatně  pozn.  2. 

V  Kutné  Hoře  spravovala  se  obec  horní  i  měšťanská  pi'ávem 
Jihlavským  až  asi  do  roku  1300,  kdy  král  Václav  H.  vydal  zna- 
menitý onen  zákonník  horní,  zv.  ^Jus  regále  montanomm*,  jimi 
napotom  obec  a  soud  horníkův  v  záležitostech  horních  jedině 
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"   a  vSechny  osady,  jež  na  právech  postranních, 
na  ph  na  měítíitích  ke  klášterům   přiméřených  byly  poTStaly,^^ 


říditi  se  mély;  kdežto  obec  městská  nadále  práva  Jihlavského 
v  i&ležitostech  sonkromoprávných  a  trestních  nžívala,  upotřebnjíc 
při  tom  ustanovení  práva  horničího  ponze  jakožto  pi-amene  pod- 
pflmého.  Dle  obou  práv  pak  byl  sond  horní  podřízen  v  trest- 
ních věcech  soudu  městskému  asice  právo  Jihlavské  z  roku 
1300  v  »jura  montium"  VI.  §.  2.  ustanovovalo  „Si  autem  quis- 
qnam  vulneratus  fuerit  vel  interfectus,  judex  montis  gladiis 
aut  cnltellis  tantum  acceptis,  alias  omneš  causas  civitati  resi- 
gaabit  judicandas''  a  právo  královské  hornicí  z  téhož  času 
v  kn.  I.  cap.  Y.  §.  2.  praví:  „Saně  nrbariomm  jurisdictio  est 
jttdicare  solum  ea,  quce  ad  montanum  dinoscuntur  judi- 
cium  pertinere,  de  forensi  autem  judicis  jarísdictione  in  hoc 
libro  nihil  dicemus'  a  cap.  YI.  §.  8.  «Sane  ad  ampliorem  veri- 
tatis  illuminatíonem  in  arduis  et  magnis  negotiis,  cum 
inuniniet  neceiaitaa,  debent  jurati  montis  jnratos  civitatum  et  se- 
niores  de  populo  advocare/  (Jireček,  Codex  1.  str.  119.,  274. 
a  280.)  Srv.  též  Tomaschek,  Oberhof  str.  7.  a  9.,  kdež  se 
beze  vieho  dfivodu  popírá,  žeby  v  Jihlavi  býval  zvláštní  jak^ 
horní  soud. 

^'  Y  £1.  8.  privilegia  židovského  z  r.  1264  ustanovuje  se  sice  o  židech 
Pražských  ,bí  judei  inter  se  discordiam  de  facto  moverint  aut 
guerram,  judex  civitatis  nostre  nul  lam  jurísdictionem  sibi  vin- 
dicet  in  eosdem,  sed  rex  aut  dux  aut  summus  terre  vel  regni 
cammerarius  judicium  exercebit."  (ROssler,  Das  Altprag.  Stadtr. 
str.  182.)  a  Karel  lY.  roku  1356  potvrdil  ustanovení  to;  avšak 
již  Švábské  zrcadlo  v  či.  262.  na  základě  dekretálii  ukládalo 
Bvětakému  i  duchovnímu  soudci,  aby  přestupky  židův  soudili 
(Lassberg  str.  118.);  ku  konci  14.  století  ustanovovalo  se 
v  právu  Pražském  či.  206.:  „Sleht  ein  jude  oder  tut  an  eime 
cristen  man  ein  vngeríchte,  do  er  mit  begriffen  wirt,  man 
richtet  vbir  in  als  vbir  ein  cristen  man"  (Rčssler,  Das  altprager 
Stadtrecht  str.  163.),  kniha  distinkcí  práva  Magdebur- 
ského v  kn.  m.  kap.  XYU.  dist.  41.  a  48.  (Ortloff  1.  c.  str.  176. 
a  178.)  vypočítává  řadu  trestných  případů  v,  v  kterých  židé  mohou 
popraveni  býti  před  zahájenými  lavicemi  soudu  městského  a  tak  zv. 
.práva  Soběslavská"  niďiztrjí  již,  „když  jest  židovský  súd, 
tehda  jmá  na  něm  seděti  křesCanský  rychtář  a  dva  přísežná,  aby 
se  křetfanóm  pravda  stala.  **  (Erben,  Yýbor  z  lit.  č.  n.  str.  824.)  — 
O  ob<n  židovské  v  Brně  srv.  Róssler,  Stadtrechte  von  Brttnn 
str.  XCm.,  dále  či.  14.  na  str.  10.,  či.  430.  str.  200.,  či.  432., 
437.  a  441.  na  str.  201. — 207.  Spor  mezi  úřady  městskými  a 
tak  zT.  postranními  právy  o  vz^emnou  kompetenci  veden  byl 
u  nás  velmi  houževnatě  až  do  doby  císařovny  Marie  Teresie. 

**  Srv.  Tomek,  D^,  Pr.  I.  str.  276. 
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nalezajfce  se  při  tom  ve  vétéf  neb  menfif  odvislosti  k  úřuHtm 
méstským  a  ve  zvlášbiím  a  to  analogickém  poméru  b  paDOvníku 
a  jeho  úřadům. 

Kompetence  soudu  městského,  jemuž  předsedal  rychtář 
městský,  vztahovala  se  ke  všem  zfíležitostem  aondním,  aporným 
i  nesporným,  civilním  i  trestnioi,  jež  panovník  v  nadáních  méBtQm 
neb  lychtářAm  udělených  sobe  nebyl  vyhradil. 

VrchnJ  tuto  právomocuost  vykonávali  pak  panovnici  feátl 
béhem  třináctého  století  buď  sami^^  aneb  přikazovali  ji  nékterým 
úředníkům  zemským  a  sice  trvale  těm,  kteří  m6U  svéřenon 
správu  komory  královďcá  a  jimž  z  úřední  pavinHoati  bylo  dohledati 
k  přQmflm  plynoDcím  z  konání  spravedlnosti. 

Kdežto  T  první  polovici  13.  století  nejvySĚí  komoroík 
měl  hlavni  správu  dftcbodův  královských  a  z  tě  příiiny  i  soudní 
moc  nad  král.  městy  nejspfée  sám  vykonával;''^  v  druhé  poloňci 
téhož  století  připacUiul  tomato  úředníku  zemskámn  dfiMi^  úkol 
bájiti  z^my  královské  na  soudě  zemákem,  jehož  kompetence  se 
^dy  více  rozmáhala  a  pftvodnč  podřízený  jemu  úředník,  krá- 
lovský podkomoří  počal  nejprve  společné  s  ním  a  později  samo- 
statné zastupovati  panovnika  v  soudních  ziležitosteeb méatBkýcli.*' 


'*  Soud  královský  nazývá  se  v  líBtinácIi  královských  „conun  oobls', 
„ad  noitram  jtresentiam",  .nostrnni  judidum' ;  „jadiciam  pňu- 
cipia",  „nor  das  boechBte  geríchte"  (či,  68.  prtlva  ■praiebího 
z  r.  1269),  —  „canse,  qne  ad  altiua  jus  se  traínnt." 

"  Srv.  čaB,  C.  Mos.  1877  Btr.  4.  O  soudní  mo<á  nejv.  komor- 
níka nad  méaty  mlnvl  ae  v  Č).  10.  a  15.  I^iukélio  pfinlegi* 
s  r.  asi  1101.  T  ČI.  12.  privilegia  Nčmcův  Praž.  z  r,  asi  H^^* 
v  ei.  26,  obnoveni  téhož  nad4nl  z  r.  asi  1231,  v  či.  8.  priTÍI^ 
židovského  z  r.  1251  (JireSek,  Codex  I.  str.  2Ď.,  29.,  68.  » 
1  dále  v   snáoiovnlm   saeseni    z  r.  asi  1266    (Kmle^  R^- 

6,  ;.)  a  v  ei.  128.  t.  zv.  práva  Stai-ého  M.  Praí.  z  r.  1269 
(]        ír  1.  c.  Btr.  XXYI.). 

^^  O  dni  moci  podkomořího  jednají  listiny  v  Enter.  Beg. 
č,  3.,  1567.,  1629.,  2149.,  2301.,  2304.,  2032.  a  231*. 
V  led&^ší  UBtiné  kr.  Václav  11.  uděl^Ja  rjtiři  BninoTi  ,offi- 
cinm  et  cnram  camerm  nottrae  totias  per  Moiaviam  et  ixAemt- 
rariam  dignitatem,  —  dantei  ei  poteetatcm  coo^letati  in  ipaa  tem 
Mocaviae  omneB  cansaB,  qaae  inter  civai  ciaitatoni 
aoetraram  emeraeiriut,  jndicAndi  et  olia  qoielibet,  qnx  " 
snis  anteceBBoríbna,  snbcamerariiB  Horavite,  coufliKverant  jnate  ai' 
ratiouabiliter  exercete,  —  salvia  iarc  et  juatitiaexameBdi,  causis 
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y  tomto  přikazování  a  přenášení  soudní  moci  panovnfku 
Tjhraiené  na aákterébo  úředníka. zemského  sáležel  hlavní  rozdíl 
orsanisace  soudní  správy  svobodných  měst  v  Německu  a  v  zemích 
českých.  Kdežto  v  říái  německé  pro  jedno  každé  svobodné  město 
ustanoven  byl  úředník  královský,  kteráž  jménem  císaře  vykonával 
yjšží  právomocnost  soudní  a  sice  vedle  šoltyse,  jemuž  náležel  soud 
v  menších  věceeh;  kdežto  tam  pro  jedno  každé  úeemí  městské  byl 
jmenován  zvláitní  trvale  usedlý  hrabě  čili  purkrabí,  jenž 
nél  podobný  vážný  vliv  na  soudnictví  městliké,  jako  župni  hrabě 
čili  gaugrat  na  konání  spravedlnosti  v  kraji;'*  v  Čechách  vrchní 
soadhií  moc  nad  všemi  král.  městy  soustředěna  byla  v  rukou 
úředníka  zemského.  Okolnost  tato  měla  z  počátku  za  následdc, 
že  obce  ncgsoiícn  ustaviěným  dozorem  a  poručníkováním  ve  svém 
rosvoji  zdriovány^  poněkud  neodvialeji  mohly  sinrávu  i  soudmetví 
své  (Mrgaaisofiatí ;  kdežto  později  stala  se  dttežítou  překážkou,  Že 
Qtie  méstíké  obce  nenouihly  sobě  úřady^  jež  vykoná/valí  vyšší  soudní 
iQOc  nai  mžety,  ukoupiti  a  tím  spůaobem  vyttí  juňsdikd  tak  zoelá 
oa  sebe  potáhnontí,  jako  to  atínila  německá  města^  zmocnivše  se 
během  14.  století  úřadův  puriarabských.*^ 

(^knčottei  příM.) 


damtazat  majoribus  audientiaQ  regiseet  suo  spe- 
ciali  júdicio  reservatis*  —  a  v  předposlední  listině  mlttví 
o  .causas,  qne  ad  iudicium  camerarii  nestři  pertinent,  qnas  vide- 
licet  in  Olomttz,  in  Brtna  et  aliis  cioitatfbns  nostris  Morauie 
i|M  indicare  consuenit..^  V  prtoi  Jihlavském  a  Kutnohorském 
z  r^  asi  1300  a  pozdějších  listíná^b  mluví  SQ  na  několika  místech 
o  „komomíka''^  „vir  darissimus  camcj^as  no^ter*',  což  o  nejv^ 
komorníka  i  podkomořím  se  rozuměti  může;  aviak  v  té  době 
spíše  o  podkomoříti  platí. 

»*  8rv.  Savigay  1.  c.  Bd.  I.  str.  50.  a  205. ;  Eichhom  1.  c.  H.  §.  291. ; 
ířaoppí  .Ueker  "StMtegmndnngen*  str.  176,-189.  a  273.-277. 
a  Maurer  1.  c  IQ.  §§,  493.  a  531. 

*'  Maurer  L  9.  III.  §.  532.  —  Purkrabství  Magdeburské  ukoupili 
sobě  tantiějíí  měšťané  od  vévody  saského  už  r,  1294,  připojivše  je 
k  arcibiskupství  (Eichhorn  1.  c.  II.  str.  326.  a  Gaupp,  Deut. 
Stadtrochte  I.  str.  X.)  —  O  purkrabství  Norimberském  srv.  též 
(Hnpp,  Stadtrechto  I.  str.  175.' 
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O  významu  a  účincích  faktury. 

Podává  JUDr.  Jan  Heller,  advokát  v  Hradci  KráloTé. 

(Dokončeni.) 

Dle  toho,  co  jsme  posavad  pravili,  měli  jsme  hluviiě  na  mysli 
př^mutí  faktury,  jakéž  se  mlčky  dčje,  aneb  jakéž  se  déje  alespoň 
skrze  jednání  konkladentní ;  neboC  že  v  případe  tom^  když  se 
faktura  výslovným  prohlášením  k  tomu  sméřojícím  přijímá,  uza- 
vírá se  smlouva  totožná  s  obsahem  faktury,  o  tom  netřeba 
vykládati. 

V  případě  tom,  kde  se  offerta  ve  faktuře  obsažená  přijímá 
mlčky,  a  neb  skrze  jednání  konkludentní  naskytuje  se  nám  otáska, 
kdy  jest  smlouva  uzavřena;  —  zdali  v  okamžiku  tom  když  oblát 
před  se  vzal  ono  jednání  konkludentní,  a  neb  teprv  tenkrát  když 
offerent  o  tom  vědomostí  nabyl?  Octli  jsme  se  tedy  pří  otázce  té, 
zdali  ohledně  uzavírání  smlouvy,  kteréž  se  déje  tím,  že  se  offerta 
ve  faktuře  obsažená  mlčky  neb  skrze  jednání  konkludentní  při- 
jímá, —  platí  tak  zv.  theorie  projevovací  (Áusserungstheorie),  tak 
že  by  bylo  jen  třeba,  aby  oblát  dotyčný  výkon  před  se  vzal  na  př. 
část  zboží  spotřeboval  —  a  neb  zdali  třeba,  aby  se  offerent  o  tom 
dozvěděl,  t.  j.  platí-li  tu  t.  zv.  theorie  seznávací  (Vemehmungs- 
theorie). 

Nedá  se  upřít,  že  v  případě  tom,  kde  offerent  sobě  výslovně 
přeje  a  neb  dle  okolností  alespoň  očekávati  může,  aby  oblát  na- 
bídnutí učiněné  výslovně  přijal,  —  není  tu  smlouvy  potud,  pokud 
taková  přyímací  odpověď  nebyla  dána,  a  proto  vedle  či.  319. 
z.  obch.  není  offerent  více  vázán,  pakli  v  řádném  čase  odpověd 
nedošla;  —  avšak  jak  Hahn  při  či.  313.  a  či.  321.  z.  oběh. 
ukazuje,  velmi  často  offerent  neočekává  odpovědi,  —  ano  pokud 
se  právě  našeho  předmětu  týče,  obyčejně  neočekává  obchodník, 
jenž  fakturou  a  zásilkou  zboží  offertu  činí,  aby  mu  dána  byla 
výslovná  přijímací  odpověď ;  on  spíše  očekává  toliko  zaslání  peněz 
v  čas  splatnosti.  Jakkoliv  tedy  z  toho,  že  ho  žádná  odpověď  ne- 
dochází, nemůže  ještě  souditi,  že  jest  offerta  jeho  přijata,  tož  tím 
méně  z  toho  souditi  může,  že  nabídnutí  čili  offerta  jeho  nebyla 
přijata.  Poněvadž  se  však  tak  děje  vedle  úmyslu  offerenta, 
kterýž  si  výslovné  odpovědi  ani  n^řeje,  aniž  jí  žádá,  tedy  jest 
patmo,  že  vedle  vlastního  úmyslu  offerentova  v  případech 
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Ukových  uzavírání  smlouvy  a  zejména  doba  uzavření  není  závislá 
na  tom,  seznal-li  offerent,  že  oblát  předsevzal  onen  výkon,  ono 
jednání,  z  néhož  se  dá  souditi  na  přgmutí  offerty.  Platí  tedy 
ohledně  uzavírání  smlouvy  přgmutím  faktury,  jakéž  se  mlčky  aneb 
skrze  jednání  konkludentní  déje  zv.  theorie  projevovací  t.  j.  oblát 
přijímá  a  tím  smlouvu  uzavírá,  když  dotyčné  jednání  před  se  bére, 
tedy  na  př.  když  se  zaslaným  zbožím  nakládá  jakoby  s  vlastním, 
je  částečné  spotřebuje,  prodá  atd. 

Jakož  alespoň  většina  spisovatelů  přiznává  se,  co  týče  se 
uzavírání  smluv  přijmutím,  jakéž  se  mlčky  neb  skrze  jednání  kon- 
kludentní déje,  ku  theoríi  projevovací  (kteráž  jest  v  i^padé  tom 
v  pravdě  theorií  realisační)*)  —  tak  i  platí  nauka  ta  v  příčině 
uzavírtoí  smlouvy  přijmutím  faktury. 

Tím  alespoň  v  hlavnídi  rysech  vyznačili  jsme  povahu  faktory 
v  pHpadé  tom,  když  jí  nepředchází  již  uzavřená  před  tím  smlouva 
neb  učínéné  nabídnutí. 

Jestli  že  takto  na  základě  faktury  uzavřena  jest  smlouva, 
tu  jest  obsah  faktury  obsahem  smlouvy  a  neprojevuje  se  tudíž 
v  přgaté  a  schválené  faktuře  toliko  jednostranná  vůlO;  nýbrž  sou- 
hlasná vůle  obou  stran;  nemá  pak  faktura  taková  moci  průvodní 
toliko  proti  vydateli,  nýbrž  též  na  proti  příjemci  —  a  nemůžeme 
tudíž  průvodní  moc  takové  faktury  obmezovati  §.  113.  ř.  soud. 
Ovšem  že  bude  ale  při  tom  třeba,  aby  probant  vedle  faktury  zvláště 
prokázal,  že  byla  přgmuta.  To  uznává  obchodní  appell.  soud 
Norimberský  ve  svém  nálezu  ze  dne  6.  května  1867  (Zeitschrift 
f.  g.  HR.  XVU.  str.  221.)  řka :  ...  (es)  „bildet  der  Inhalt  der 
Faktura  eine  wesenUiche  Orundlage  der  Kauígesdiftfte  selbst"  — 
pročež  prohlašuje  fakturu  za  společnou  listinu  obou  stran. 

Ad  2)  Případ,  když  faktuře  předchází  offerta  odběratele,  neb 
dokonce  již  dokonale  uzavřená  smlouva.  Tu  faktura,  srovnávající 
se  8  uzavřenou  smlouvou  neb  s  došlým  nabídnutím  není  ovšem 
Tíce  offertou,  nýbrž  jak  Goldschmidt  HR.  §.  77.  praví  má  toliko 
ten  účel,  aby  zpraven  byl  adressát  o  tom,  že  smlouva  aneb  ob- 


*)  Srv.  Sohm,  Goldachmidtův  Ztschr.  cit.  105.  apozn.  86.  a  udanou 
tam  literaturu.  Tu  přejímající  vili  svou  netoliko  vyjadřuje  neb 
projevuje,  nýbrž  on  ji  zároveň  realisuje,  t.  j.  ve  skutek  uvádí, 
což  se  nejlépe  ukazige  při  částečném  spotřebování  zboží  atd.  — 
a  proto  dobře  a  případné  řečeno,  že  se  tu  smlouva  uzavírá  vedle 
theorie  realisační. 
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jédnáVka  bjrla  zd  strany  druhéiio  kontrahenta  splněna,  čímž  upo- 
zorněn býti  má,  aby  ve  vlastním  zájmu  přípravy  a  opatření  něínil, 
na  př.  místo  pro  zboží  {^ipravil,  sám  objednávky  pfíjímal  etc 

Jinak  se  věc  ále  má  v  případě  tom,  pakli  Mtura  odchyluje 
se  od  obsahu  ol^ednávky,  neboli  od  obsahu  již  uzavřené  smlouvy. 
•  Tu  třeba  i  rozeznávati: 

a)  odchylky  takové,  kterýmiž  se  předmět  smlouvy  stává  úplně^ 
jiný;  tak  na  př.  objednal-li  kdo  neb  smluvil-li  hrách,  kdežto  se 
mu  na  to  zasílá  neb  fakturuje  čoďca;  —  aneb  objednal-li  kdo 
kroupy,  kdežto>  se  mu  fakturuje  a  zasílá  rýže. 

Tu  bije  do  očí,  že  zaslání  takového  zboží  není  plnéním 
objednávky  neb  smlouvy,  a  že  faktura  není  také  oznámením,  že 
objednávka  byla  přijata  a  vykonána.  Nanejvýš  možno  sesmati 
v  takovémto  jednání  oblata  vedle  zásady  či.  322.  zák.  obch.  od- 
mítnutá učiněného  nabídnutí  zároveň  s  novou  offertou  ze  strany 
dosavadního  oblata,  a  jest  pak  ovšem  na  tom,  kdo  se  takto  stal 
z  .cfferenta  oblátem,  zdali  došlou  offertu  př^mouti  hodlá  čili  nic, 
-^  o  čemž  pak  platí  to  co  jsihe  ad  1.  pravili. 

Podobně  i  v  případě  tom,  byla-li  před  tím  již  ^nlouva  uza- 
vtena  na  př*  smlouva  ústaí,  zasípí  jiného  zboží  s  fakturou  jest 
pouhou  novou  offertou,  její&o  přijmutí  na  vůli  oblata  závisí.  Ovdem 
že  musí  býti  přijmutím  této  nové  offerty  uzavřena  nová  smlouva, 
ktei0QŽ  zároveň  stará  smlouva  vyzdvižena  jest,  tak  že  nastává 
novace;  —  avšak  jakož  vedle  nařízení  Justíniánova  1.  ult  C. 
qnib.  m.  toU.  oblig.  8.  42. . . .  voluntate  solum,  non  lege  novaudum, 
et  si  non  verbis  expnmatur  ut  sine  novatione  . .  •  causa  procedat 

—  vůbec  ndze  stranám  podkládati  úmysl  novační,  poněvadž,  jak 
Roemer  (bedingte  Novation  str.  26.)  ukazuje  přední  účinek  smlouvy 
vůbec  jest  zakládání  obligace  a  ne  zrušení  obligace  již  stávající 

—  tfl^  i  v  případě  našem  nelze  podkládati  jedné  straně^  že  pii- 
jímá  nový  návrh  upouštějíc  takto  od  práv  ze  smlouvy  před  tím 
platiiě  uzavřené  nabytých.*) 

To  platí  však,  jak  již  podotknuto,  jen  při  takových  odchylkách 
faktury,  pakli  se  zcela  jiné  zboží  t.  j.  zboží  zcela  jiného  druhu 
fakturuje  a  zasílá,  než  jaké  bylo  smluveno  neb  objednáno.  Tu 
strana  druhá  trvati  může  na  původní  dosud  nesplněné  smlouvě 
a  není  ani  vázána,  aby  zboží  zaslané  a  fakturované  k  disposici 
dávala,  jelikož  zaslání  zboží  zcela  jiného  druhu  lze  pokládati  na 


*)  Srv.  Puchta,  Pand.  §.  291.  pozn.  h). 
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nejvýš  za  zcela  noTOu  offertu,  na  kterou  oblát  dl6  snámýck  zásad 
m  se  TfiiAiiú  nemusí. 

b)  Týk^í-li  se  odcbylky  však  jedině  jakosti  zboží  laslanébo 
neb  fakturoyanébo,  tak  že  proto  zůstává  zbožím  téhož  drobu,  tu 
zasílatel  z  pravidla  má  úmysl  plniti  smlouvu  neb  objednávku 
(aaimam  admiplendi)  —  ačkoliv  neplní  správně  a  řádné  (non  rite) ; 
fia  straně  druhé  pak  jest,  aby  se  vedle  předpisti  ď.  347.  z.  obch. 
zachovala  a  vady  jakpati  vytýkala,  číniž  zachovává  sobe  nárok 
na  iádné  plnění  prvotní  smlouvy. 


Praktické  případy. 

Jest  v  tom  malá  fides,  když  věřitel,  jemuž  vklad 
zástavm'ho  práva  na  nemovitosti  povolen  byl, 
před  tím  věděl,  že  dlužník   nemovitost  tuto  jir 

nému  prodal  a  odevzdal? 

Manželé  Jan  a  Anna  Rackovi  žádali  v  žalobě  své  de  praes. 
20.  srpna  1877. č.  4056.,  aby  bylo  za  právo  nalezeno:  že  zástavní 
právo  na  usedlosti  č.  p.  4ď.  v  Libuni  s  pozemky  k  rukoum  J.  Hra- 
bala pro  jebo  pohledávka  400  zl.  s  S^o  úi*oky  od  1.  ledna  1876 
jdoucími  a  příslušenstvím  výměrem  ze  dne  25.  února  1877  č.  895. 
zazoamenané  a  výměrem  ze  dne  19.  května  1877  č.  2468.  exekučně 
vtělené,  výměrem  ze  dne  24  června  1877  č«  3097.  na  Václava 
Cestáře  převedené,  po  právu  nestává^  a  tudíž  při  usedlosti  dotčené 
v  základě  rozsudku  vymazáno  býti  může,  —  že  dále  též  odhad 
nemovitostí  těchto  výměrem  ze  dne  24.  června  1877  č.  3098.  po- 
volený po  právu  nestává  a  že  žalovaní  J.  Hrabal  a  Václav  Cestář 
povinni  jsou  útraty  sporu  zaplatiti. 

C.  k.  okresní  soud  v  Lomnici  rozsudkem  ze  dne  16.  ledna 
1B78  č.  317.  žalobu  a  tuto  její  prosbu  zamítnul  z  toho 

důvodu, 

26  Žalobci  neprovedli  důkazu,  že  J.  Hrabal  v  době,  kdy  za  záznam 
práva  zástavního  pro  svou  pohledávku  při  usedlosti  č.  pop.  45. 
v  Libnni  žádal,  o  tom  věděl,  že  jeho  dlužník  František  Kopec 
usedlost  tuto  žalujícím  manželům  prodal  a  v  držení  odevzdal. 
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E  odvolání  žalobců  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
království  České  rozhodnutím  ze  dne  19.  února  187d  č.  6244.  roz- 
sudek první  stolice,  a  dal  žalobě  úplně  místo  z  těchto 

důvodů : 

J.  Hrabal  dobyl  výměrem  ze  dne  25.  února  1877  č.  895. 
záznamu  práva  zástavního  pro  svou  pohledávku  proti  Františku 
Kopcoví  mu  přisouzenou  per  400  zl  s  přísl.  na  usedlosti  č.  pop.  45. 
v  Libuni.  Výměrem  ze  dne  19.  května  1877  č.  2468.  dobyl  J. 
Hrabal  vkladu  exekučního  práva  zástavního  pro  tutéž  pohledávku 
na  téže  usedlosti.  Výměrem  ze  dne  24.  června  1877  č.  3097. 
bylo  právo  zástavní  pro  tuto  pohledávku  na  Václava  Cestáře  pře- 
vedeno, jemuž  výměrem  č.  3098.  1877  exekuční  odhad  této  usedlosti 
povolen  a  skutečně  vykonán. 

Žalující  odporují  platnosti  všech  výše  uvedených  výměrů, 
poněvadž  usedlost  č.  pop.  45.  v  Libuni  s  pozemky  již  na  jaře 
roku  1862  od  Františka  Kopce  koupili,  a  od  něho  převzali,  poněvadž 
o  tom  již  dne  5.  listopadu  1863  písemní  smlouva  zřízena  byla, 
na  základě  kteréž  vlastnictví  k  této  usedlosti  k  rukoum  jejich 
výměrem  ze  dne  28.  března  1877  č.  1579.,  tedy  dříve  ještě,  než 
Jan  Hrabal  exekuční  právo  zástavní  vydobyl,  a  než  toto  na  Václava 
Cestáře  převedeno,  vtěleno  bylo,  a  poněvadž  výměrem  ze  dne 
17.  června  1877  č.  3005.  při  této  pohledávce  per  400  zl.  spomost 
poznamenána  byla.  Dále  uvádějí  žalující,  že  obec  Libuň  malé 
místo  jest,  že  Jan  Hrabal  tam  se  narodil  a  tam  stále  bydlí,  že 
dobře  věděl,  že  oni  v  domě  č.  p.  45.  v  Libuni  bydlf  a  na  pozemcích 
k  tomu  patřících  hospodaří.  Jan  Hrabal  nabyl  prý  jako  každý 
jiný  obyvatel  v  Libuni  o  této  změně  v  držení  vědomosti  a  věděl, 
že  žalující  usedlost  č.  p.  45.  v  Libuni  s  pozemky  od  Františka 
Kopce  koupili  a  v  držení  převzali. 

Oni  dále  uvedli,  že  při  stání  dne  16.  února  1877  odbývaném, 
kde  se  o  spravení  prsenotace  pro  tuže  pohledávku,  per  400  zl. 
na  jiné  hypotéce  jednalo,  František  Kopec  a  Anna  Lásková  Janu 
Hrabalovi  výslovně  povídali,  že  barák  č.  pop.  45.  v  Libuni  s  po- 
zemky, nepatří  více  Františkovi  Kopcoví,  nýbrž  manželům  Janu 
a  Anně  Rackovým,  dále  že  Jan  Hrabal  se  v  hostinci  Holanově 
vyjádřil,  že  si  musí  dáti  těch  400  zl.,  o  nichž  jest  řeč,  na  usedlost 
žalobců  vtěliti,  že  ví,  že  tato  žalobcům  patří,  že  si  ale  musí  pomoci, 
aby  přišel  ku  svým  penězům,  a  konečně  že  se  Jan  Hrabal  stejným 
spůsobem  ku  Josefu  Dudovi  vyjádřil. 
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O  tom  nabídli  žalující  důkaz  svědky,  a  dftkaz  ten  se  podiúKI. 

Nebot  svědky  dvanácti  jest  dokázáno,  že  žalnjíeí  již  před 
pruskou  válkou  usedlost  č.  p.  45.  v  Libuní  od  Františka  Kopce 
koupili,  a  že  to  bylo  v  Libuni  všeobecně  známo,  poněvadž  Libuň 
malým  mistem  jest,  v  kterěm  se  ihned  o  všech  změnách  v  držení 
dozvěděti  možno,  a  že  proto  souditi  se  musí,  že  také  Jan  Hrabal 
o  tom  se  dozvěděl,  zvláště,  když  se  ustavičně  v  Libuni  zdržoval, 
že  musí  o  této  kupní  úmluvě  vědomost  míti,  poněvadž  všeobecně 
v  obd  známa  byla.  Že  tato  událost  Janu  Rrabalovi  skutečně 
známa  byla,  vysvítá  z  výpovědí  svědků,  kteří  potvrdili,  že  Jan 
Hrabal  před  nimi  se  vyjádřil,  že  pohledávku  400  zl.  na  usedlost 
manželů  Rackových  vtěliti  dal,  an  si  pomoci  musí,  chce-li  ku 
svým  penězům  př^íti,  a  že  musil  na  Ráčka  sáhnouti,  aby  ku  svým 
penězům  přišel.  Obzvláště  udal  Jan  Duda,  že  mu  Jan  Hrabal 
sdělil,  že  již  dříve  věděl,  že  chalupa  č.  p.  45.  v  Libuni  manželům 
Háčkovým  náleží,  a  že  věděl,  že  Františku  Kopcovi  nenáleží,  ale 
2e  každý  svou  kůži  hájiti  musí.  Konečně  ale  také  František 
Kopec  sám  udal,  že  u  stání  dne  16.  února  1877  Janu  Hrabaloví 
řeU,  že  usedlost  č.  p.  45.  v  Libuni  s  pozemky  již  před  mnoha 
'ety  manželům  Báčkovým  prodal. 

Z  těchto  výpovědí  jasně  vysvítá,  že  Jan  Hrabal  bezelstně 
zástavní  právo  pro  svou  pohledávku  nevydobyl,  a  pochybil  c.  k. 
okresní  soud,  když  žalobu  zamítnul  z  důvodů,  že  žalující  obmysl- 
nost  Jana  Hrabala  nedokázali.  Obmyslnost  co  duševní  stav  nelze 
nikdy  dle  soudního  řádu  dokázati,  nýbrž  musí  se  na  ni  na  základě 
dokázaných  okolností  souditi,  a  náleží  soudci  posouditi,  zdali  v  tom 
kterém  případě  dokázána  jest. 

Z  výpovědí  svědků  jest  také  patmo,  že  kupní  úmluva  ze  dne 
5.  listopadu  1863,  kterou  manželé  Rackovi  usedlost  jmenovanou 
od  Františka  Kopce  koupili,  nebyla  snad  dodatečně  ku  škodě  Jana 
Hrabala  sepsána,  poněvadž  svědkové  vesměs  udali,  že  žalující  onu 
usedlost  před  pruskou  válkou  asi  před  13  neb  15  lety  od  Frant 
Kopce  koupili.  Ve  všech  právních  jednáních  rozhoduje  bezelstnost. 
Z  jednání  patrně  obmyslného  nemůže  žádné  straně  vzejíti  nějaké 
právo.  Nesmí  tedy  také  býti  dovoleno,  při  vykonávání  spravedlnosti 
věc  tak  pojímati,  aby  se  tím  nějakého  zákona  zneužilo,  aby  ne- 
poctivému poskytla  se  možnost,  cizí  jmění  si  přivlastniti. 

Jan  Hrabal  na  cizím  jmění  a  sice  věda,  že  cizí  jest,  zástavní 
právo  vydobyl,  možno  tedy  dle  §§.  466.  a  368.  obč.  z.  s  obdobným 
ožitím  §.  3.  dv.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  !č.  889.  obč.  z.  za 
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to  míti,  že  toto  zástavní  právo  po  právu  netrvá.  Na  případ  tento 
nebse  obdobně  užíti  §.  440.  obč.  z«,  nebot  nelze  Hci,  že  František 
Kopec  Janu  Hrabalovi  zástavní  právo  pro  jebo  pobledá^^  40O  zl. 
na  usedlosti  Č.  p.  45.  v  Líbuni  vyhradil,  naopak  Jan  Hrabal,  vóda^ 
že  tato  usedlost  Frttnt.  Kopci  více  nenáleží,  zástavní  právo  vydo- 
býti  se  snažil  Nesí-li  zástavní  právo  pro  Jana  Hrabala  po  pn&vu, 
odpadá  i  platnost  převodu  na  Yádava  Cestáře,  poněvadž  v  čaee, 
kdy  tento  převod  se  stal,  již  spomost  pohledávky  per  400  zL 
v  knihách  gruntovních  poznamenána  byla. 

Nemají  tedy  výměr  ze  dne  24.  června  1877  č.  8097.  a  výměry 
na  to  vydané  vzhledem  k  ustanovení  lákona  ze  dne  !25.  července 
1871  č.  95.  ř.  z.  právního  účinku. 

G.  k.  nqjvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  první  stolice* 

Důvody. 

Dle  §.  431.  ob.  zák.  obč.  a  násl.  má  se  toliko  ten  ssa  ^last* 
nika  nemovité  věci  považovati,  kdo  ve  vdregných  knihách  co  vlastník 
zapsán  jest,  ano  i  řádné  držení  nemovité  věci  jest  dle  §.  441.  ob. 
zák.  obč.  vložením  listiny  do  veřejných  knih  podmíněno.  Z  toho 
plyne  ustanovení  §u.  440.  ob.  zák.  obč.,  že^  když  se  nemovitá  věc 
dvěma  rozličným  osobám  přenechá,  jedině  té  osobě  připadne,  která 
dříve  za  vklad  žádala. 

Když  tedy  žalující  od  Frantii^a  Kopce  již  r.  1862  usedlost 
č.  pop.  45.  v  Libuni  koupili  a  skutečně  v  držení  a  ilžívání  pře* 
vzali,  anižby  právo  své  do  pozemečných  knih  vtěliti  dali  (§.  4S1. 
ob.  zák.  obč.):  tož  nebyli  ve  smyslu  citovaných  ustanovení  zákona 
ani  vlastníky,  ani  dle  §.  441.  ob.  zák.  obč.  řádnými  držiteli  kou* 
pěné  nemovitostí,  naopak  zAstal  František  Kopec,  který  v  knihách 
zanesen  byl,  vlastníkem  i  držitelem. 

Když  pák  toho  času,  kde  jeátě  František  Kopec  co  vlastník 
této  nemovitosti  zapsán  byl,  Jan  Hrabal  záznam  práva  zástavního 
na  ni  pro  svou  pohledávku  za  tímže  Fiant.  Kopcem  vydobyl,  tož 
platně  působí  záznam  tento  proti  žalujícím,  kteří  teprve  po  tomto 
záznamu  dne  26.  března  1877  vlastnictví  k  nemovitosti  této  vkladem 
do  knih  nabyli,  poněvadž  dle  §.  443.  ob.  z.  obč.  též  veákerá  bře* 
měna  převzali. 

Platnému  nabytí  zástavního  práva  se  strany  Jana  Urabda 
není  na  újmu,  že  věděl,  že  jeho  dlužník  Fr.  Kopec  usedlost  tu  již 
prodal  a  že  žalující  v  skutečném  držení  a  užívání  její  se  naleeaji, 
nebot  věděl,  že  Fiant.  Kopec  přes  to  zůstal  vlastníkem  jejím  ve 
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mjůn  sikoi^  te  by  ji  plutaě  i  jinému  pofitoupiti  mohl,  jenl  hy, 
kdyžby  fii  vUad  převodu  v  knihách  veřejných  vydobyl,  dle  §.  440. 
ob.  z£k.  obe.  předqOBt  mil  před  dřívějšími  kupci,  jakkoli  se  títo 
T  skuteéném  držení  nalezší. 

Nebe  tedy  při  tomto  stavu  včci  o  nedostatku  bezelstnosti 
ph  nabytí  sístavního  práva  mluviti ;  obmyslnost  byla  by  jen  tehdy 
provedeny  kdyby  byl  Jan  Hrabal  véd^l,  aneb  z  okolností  domm- 
lití  se  mohl,  ie  Frant.  Kopec  nedovoleným  spůsobem,  na  př.  na 
zákMě  falešné  listiny  knihovní  držení  usedlosti  nabyl. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyásího  soudu  ze  dne  12.  září 

1878  č.  4491. 

JUDr.  Jan  Helradka^ 


K  nauce  o  mistních  mezích  zákonův, 

■ 

Sob  prfes.  26.  června  1875  č.  65.399.  podala  íirma  Jakub 
Ellbogen  &  syn  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  žalobu  na 
Jakuba  Grftnwalda  v  Nových  Zámcích  v  Uhrech  o  zaplacení  čásťKy 
142  zl.  55  kr.  za  sledě  žalobci  dne  24.  ledna  1875  fakturované  a 
zaslané,  j.ežto  žalovaný  obdržev  fakturu,  obsahující  ustanovení,  že 
má  se  platiti  v  Praze,  nic  nebyl  namítal. 

Žalovaný  učinil  námitku  nepříslušnosti  soudu,  jejíž  bližĚí 
odůvodnění  vysvítá  z  rozsudkových  důvodfl. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  82.  ledna 

9 

1877  {.  126.086:  námitku  nepříslušnosti  soudu  od  žalovaného  uči- 
nénou  zamítl  a  žalovaného  bezvýminečná  odsoudil. 
Vyjímáme  z 

dftvodův: 

Žalovaný  udává  ve  své  odpovědi,  že  dne  18.  ledna  1875 
u  firmy  Leopold  Donát  &  bratr  v  Prešpurce  objednal  5  sudů 
sledí  s  výslovnou  podmínkou,  ^e  mají  býti  nejlepší  jakostí,  že  dne 
26..  neb  27.  l^na  18*^5  od  žalující  firmy  obdržel  fakturu  a  poz- 
déji  zboží,  kteréž  8.  února  1875  z  dráhy  odebral,  že  byv  náhodou 
nepřítomen,  ihned  po  svém  návratu  asi  druhý  neb  třetí  don 
po  obdrženi  zboží  ohledal,  při  čemž  že  se  ukázalo,  že  jakost 
^edf  je  špatná,  sledě  že  jsou  malé,  že  v  obchodu  takové  ne- 
přicházejí, že  vůbec  nejsou  prodajné,  a  zejména  v  Nových  Zámcích, 
íe  sudy  více  naplněny  jsou  sojí  než-li  sledmi,  že  žalující  íirměi 

14 
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kteráž  toto  zboží  fakturovala  a  ye  faktuře  místo  platební  v  Ptaze 
určila,  vrátil  fakturu  a  nejprve  firmě  Donát  &  bratr,  pak  žaliqící 
firmě  oznámil,  že  zboží  jemu  zaslané  jest  nedostatečné. 

Žalovaný  tedy  sám  doznává,  že  žsďiýící  firma  jemu  fakturovala 
zboží,  kteréž  u  firmy  Leopold  Donát  &  bratr  objednali  a  musil 
žalovaný  z  faktury  té  seznati,  že  prodavači  jsou  Jakub  Ellbogen 
&  syn.  Žalovaný  od  firmy  Leopold  Donát  &  bratr  ani  faktuipy 
neobdržel,  anot  v  té  faktuře  výslovně  stálo,  že  žaligíd  finna  ob- 
jednávku učiněnou  u  Leopolda  Donáta  &  bratra  vyřizuje.  Zaslání 
faktury  samé  pak  nebylo  nabídkou  ku  koupi,  poněvadž  zboží  speci- 
fice podle  ceny  a  mnohostí  udáno  nebylo.  Že  prodávajícími  byli 
Jakub  Ellbogen  &  syn,  vychází  též  s  dovozného  listu,  dle  něhož 
firma  Elkán  &  spol.  byla  jenom  povoznikem  a  firma  Jakub  Ellbogen 
&  syn  dodavatelem.  Z  okolnosti  té,  že  prodávající  stranou  byla 
žalující  firma  a  že  žalovaný  o  tom  věděti  musil,  plyne,  že  žalovaný, 
nebyl-li  s  ustanovením  faktury  spokojen,  měl  námitky  proti  nf 
činiti,  než-li  zboží  ho  došlo  a  zboží  vůbec  neodebrati.  Že  vsak 
žalovaný  zboží  z  dráhy  odebral,  nemůže  býti  pochybností,  že  se 
podrobil  ustanovení  faktury  platiti  zboží  v  Praze;  podrobiK  se 
tomu  ustanovení  konkludentním  jednáním,  kteréž  rovněž  smlouvy 
zakládá. 

Rozhodnutí  ve  věci  samé  odůvodněno  tím,  že  výtka  vadnosti 
zboží  jest  opozdilá. 

K  odvolací  stížnosti  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  království  české  rozhodnutím  ze  dne  27.  února  1877  č.  5612. 
zrušil  rozsudek  první  stolíce  a  nařídil  c.  k.  obchodnímu  soudu 
v  Praze,  aby  jednání  doplnil  a  pak  nový  rozsudek  vynesl 

Důvody : 

Jednání  jest  nedostatečné.  Žalující  firma  jest  kupecká  firma 
v  Praze,  žalovaný  kupcem  v  Nových  Zámcích  v  Uhrách.  V  replice 
tvrdí  žalobci,  že  žalovaný  prostřednictvím  firmy  Leopold  Donát 
&  bratr  v  Prešpurce  5  sudů  sledí  objednal,  kdežto  žalovaný  tvrdí, 
že  je  objednal  pouze  u  posléz  jmenované  firmy.  Obchodní  soud 
přijal  žalobu  de  pr.  26.  června  1876  č.  65399.,  poněvadž  dle  jejího 
obsahu  žalovanému  faktura  zaslána  byla  s  obsahem,  že  kupní  cena 
v  Praze  platiti  se  má.  Žalovaný  v  čas  učinil  námitku  inkompetence, 
dovozuje,  že  následkem  zaslané  prý  faktury  není  povinen,  tržní 
cenu  v  Praze  platiti. 

Veškerá  udání  žalobcův,  jakož  i  rozhodovací  příčiny  obchod- 
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BÍho  .soudu  jiředpokládají)  že  tato  rpzepře  posuzovati  se  mi  dle 
zikonft  platících  v  zemích  v  říšské  radě  zastoupených,  to  yfiak '  dó 
té  doby  se  předpokládati  nesmí,  dokud  žalobci  neprokážou,  že' 
jednání  právní,  sloužící  žalobě  za  základ,  posuzovati  sluší  díe 
rakouských  zákonů.  Dle  stavu  rozepře  za  to  iňíti  se  musí,  že 
obchod  v  žalobě  zmíněný  v  Uhrách  uzavřen  byl,  a  zejména  za 
to  míti  nelze,  že  objednávka  se  stala  v  zemích  rakouských  a  že 
dle  zákonft  v  zemích  těchto  platících  posuzována  býti  má. 

Otázka  však,  zdali  faktura  toho  obsahu,  jak  žalobci  tvrdí, 
jest  pro  žalovaného  závazná,  může  jen  tehdy  rozřešena  býti,  když 
se  za  to  má,  že  v  tomto  případě  platí  zákony  rakouské,  kdežto 
smlouva  stda  se  v  Uhrách.  Zejména  bylo  přehlédnuto  ustanovení 
§.  37.  ob.  z.  obt.,  že  smlouva  mezi  cizozemci  aneb  občany  tohoto 
státu  v  dzině  uzavřená  posuzovati  se  má  dle  zákona  místa,  kde 
jednání  předsevzato  bylo,  jestliže  zřejmě  při  uzavírání  právního 
jednání  jiné  právo  za  základ  položeno  nebylo.  Žalovaný  sice  tuto 
Bámitku  neučinil,  avšak  bylo  povinností  žalobcův  to  dokázati. 

Žalobci  dovolávají  se  rakouských  zákonův,  musí  tedy  dokázat, 
ze  tyto  k  právnímu  jednání,  o  něž  se  jedná,  vztahovány  býti  máji. 
Obchodní  soud  již  měl  upozorniti  žalobce  na  tuto  vadu.  Když 
vsak  se  tak  nestalo,  tož  musí  se,  dříve  než  se  u  věci  samé  roz- 
hodne, otázka  rozřešiti,   který  zákon  v  tomto  případě  platiti  má. 

¥ti  novém  jednání  dopliiovacím  nic  zvláštního  uvedeno  nebylo. 
I  vyšel  pak  nový  rozsudek  c  k.  obchodního  soudu  ze  dne  19.  listo- 
padu 1877  č.  85.078,  kterýž  s  rozsudkem  první  instance  úplně 
se  shodoval.    Z 

důTodAv : 

Žalující  vzhledem  k  §.  37.  ob.  z.  obč.  pochybuje  o  tom,  zdali 
případ,  o  kterýž  se  tu  jedná,  posuzovati  se  má  dle  rakouských 
Ukonfl,  žádaje,  aby  žalobci  dokázali,  že  rakouské  zákony  tu  roz- 
hodnými jsou.  Tato  pochybnost  jest  bezdůvodná,  neb  platí  při  uza- 
vírání smluv  především,  nehledě  k  rozličnosti  práv  soukromých  jed- 
notlivých států,  autonomie  smlouvajících  stran,  kteráž  toliko 
v  některých  právích  zvláštními  ustanoveními  se  obmezuje,  ustano- 
veními to,  vztahigícími  se  buď  k  spůsobilosti  práva  míti,  aneb 
í  spůsobilosti  s  právním  účinkem  jednati,  ustanoveními,  kteréž 
nékteré  smlouvy  za  nedovolené  prohlašují,  pro  jiné  určitou  formu 
předpiai]ý(,  takže  tato  ustanovení  jeví  se  co  výjimky  a  obmezení 
oné  autonomie,  a  musí  tudíž  tato  ustanovení  od  toho,  kterýž  po- 
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píra  platnost  uzavřené  smlouvy,  dokázána  býti.  Dle  §.  34.-37. 
ob.  z.  obč.  platí  při  smluvách  zásada,  že  posuzovati  je  sluší  dle 
místa^  jehož  právu  se  strany  podrobily,  v  pochybnosti  dle  práva 
iňistního.  Toto  pravidlo  o  místním  právu  platí  toliko  v  pochybnosti, 
nikdy  však,  když  zřejmo  jest,  že  strany  chtěly  právo  jiné.  Podrobení 
se  právu  jinému  může  se  však  díti  netoliko  výslovným  smluvením, 
nýbrž  i  tím,  že  strany  si  umluvily  zvláštní  místo  plnění,  jehož 
právo  pak  rozhodné  jest  i  pro  příslušnost  i  pro  věc  samu.  Takové 
umluvení  o  místě  plnění  neděje  se  však  jenom  výslovně,  nýbrž 
dle  obchodního  zvyku  také  mlčky  tím,  že  faktury  zaslané  o  ob- 
jednaném  a  dodaném  zboží  se  schválí,  resp,  že  se  proti  nim  ná- 
mitky nečiní. 

Poněvadž  v  tomto  případě  prodávajícími  jsou  žalobci,  což 
také  z  toho  plyne,  že  žalovaný  s  firmou  Donát  &  bratr  tržní  cenu 
nesmluvil,  a  poněvadž  žalovaný  sám  doznává,  že  faktuře  névytýkal 
splatnost  v  Praze,  zejména  ne  v  listu  ddto.  13.  únoi*a  1875,  kterýž 
jest  pi*vním  od  žalovaného,  v  němž  se  o  tomto  obchodu  zmínka 
déje,  tož  musí  se  toto  opomenutí  výtek  za  schválení  považovati. 
Žalovaný  však  nikterak  neprovedl,  že  v  případě  tomto  platí  právo 
uherské,  a  nemůže  se  žalobcům  uložiti,  aby  snad  dokázali,  že 
i  podle  práva  uherského  zaslání  faktury  a  její  schválem'  podle 
zákona  uherského  zakládá  příslušnost  místa  platebního.  Jelikož 
tedy  platební  místo  v  Praze  umluveno  bylo,  musí  jednání  právní, 
o  něž  se  tu  jedná,  posuzováno  býti  dle  zákonů  platících  v  zemích 
na  říšské  radě  zastoupených. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchnf  soud 
zemský  rozsudkem  ze  dne  27.  prosince  1877  č.  34.147.  tento 
rozsudek  a  zavrhl  žalobu  naprostou 

Důvody 

shodují  se  v  úvodě  téměř  do  slova  s  důvody  svrchu  již  položeného 
rozhodnutí  téže  stolice,  i  pokračují  pak:  Musí  se  za  to  míti,  že 
obchod  uzavřen  byl  v  Uhrách^  at  již  pravé  jest  tvrzení  žalobcův, 
že  žalovaný  přímo  od  nich  a  toliko  prostřednictvím  firmy  Leopold 
Donát  &  bratr  sledě  koupil,  aneb  tvrzení  žalovaného,  že  koupil 
toliko  u  firmy  Leopold  Donát  &  bratr  v  Prcšpurce.  V  žádném 
z  těchto  případů  nelze  za  to  míti,  že  objednávka  t.  j.  koupě  5  sudů 
sledí  stala  se  v  území  předlitavském. 

Vrchní  soud  zemský  již  v  rozhodnutí  svém  ze  die  27.  února 
1877  č.  5612.  vytknul,  že  i  žalobci  i  obchodní  soud  potakali 
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k  otázce,  zdali  fektara  z  Prahy  do  Nových  ZámkA  v  Uhrách  za- 
slaná s  přídavkem,  že  tržní  cena  platiti  se  má  v  Praze,  závazná 
jest  pro  žalovaného,  a  to  sice  dle  zákonů  platných  v  zemích 
v  říšské  radě  zastoupených.  C.  k.  obch.  soud  rozhoduje  tak,  ne- 
Tšiml  si  ustanovení  §.  37.  ob.  z.  obč.,  z  kteréžto  příčiny  rozsudek 
jeho  ze  dne  22.  ledna  1877  č.  126086.  zrušen  a  nařízeno,  aby 
žalobce  vyzván  byl  k  důkazu,  že  smlouva  žalobé  za  základ  sloužící 
i  co  se  týče  příslušnosti  soudní  i  co  se  tý£e  věci  samé,  podle  za- 
kout platících  v  zemích  v  říšské  radě  zastoupených,  posuzovati 
se  má,  ješto  žalovaný  tomu  odpírá.  Žalobci  však  při  jednání  do- 
plňovacím takového  důkazu  nepodali,  anobrž  rozhodnutí  dr^uhé 
stolice  nemístně  zkritisovali,  tvrdíce,  že  co  v  tomto  rozhodnutí  se 
předpokládá,  bezpodstatné  jest  Žalobci  tedy  nedokázali,  jaká  zá- 
koitná  ustanovení  v  Uhrách,  kdež  dotčená  tržní  úmluva  uzavřena 
bjla,  i  o  příslušnosti  soudní  i  o  věci  samé  platí,  aniž  uvedli,  že 
pH  azavírání  oné  smlouvy  jiné  právo,  zejména  právo  zemí  v  říšské 
radé  zastoupených  smlouvě  za  základ  položeno  bylo.  Jest  ovfiem 
platné  uzavřená  smlouva  strasám  zákonem  a  záleží  v  tom  auto- 
nomie smlouvajících  se  stran,  o  níž  obch.  zákon  se  zmiňuje ;  avšak 
tato  autonomie  nepřesahuje  obsah  smlouvy  od  stran  uzavřené,  což 
i  z  §.  37.  ob.  z.  obč.  nezvratně  vysvítá.  Tento  §.  37.  ustanovuje, 
ie  jestliže  cizozemec  nějaké  jednání  právní  s  cizozemcem  nebo 
s  poddaným  zemí  těchto  předsevezme  v  zemi  cizí,  posuzováno  býti 
i&i  dle  zákonů  toho  místa,  v  kterém  bylo  učiněno.  Výjimka 
z  tohoto  pravidla  nastává,  jestliže  tomuto  jednání,  když  se  pfedse- 
bralo,  patrné  jiné  právo  za  základ  položeno  nebylo.  Musí  tudíž 
^nma,  kteráž  výjimky  se  dovc^ává,  výjimku  dokázati,  poněvadž 
zikonná  domněnka  jí  odporuje.  Jestliže  však,  jak  v  tomto  případě 
od  obch.  soudu  se  stalo,  žalovanému  se  ukládá  důkaz,  že  smlouvě, 
o  kterouž  se  tuto  jedná,  nebylo  jiné  právo  za  základ  položeno, 
než  které  platí  v  Uhrách,  tož  žádá  se  na  žalovaném,  by  dokazoval 
Qpgativu  a  pře  vracuje  se  úplně  theorie  důkazní  obsažená  v  §§.  104. 
&  105.  s.  ř.,  že  totiž  ta  strana  s  důkazem  počíti  má,  kteráž  uvádí 
skutek,  z  něhož  právo  odvozuje,  ač-li  jí  zákonná  domněnka  toho 
kterého  skutku  nesprošfuje  důkazu. 

Jelikož  žalobci  ni  tietvrdili«  ni  nedokázali  výjimku  z  §.  37. 
<)b.  zák.  obč.,  n^sou  oprávněni  volati  žalovaného  co  cizozemce  ze. 
smlouvy  v  Uhrách  uzavřené  před  rakouský  soud,  a  jest  odůvodněna 
Qimitka  nepříslušnosti  soudní  v  nejširším  smyslu,  an  netoliko  tento 
wíitý  soud,  nýbrž  |ádný   soud  rakouský   příslušný  není.    Okol- 
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jednávce  žalébcflm  zpift^  dali,  nerozhoduje,  jelikož  smlo^ta.  již 
přQetfm  nabídky  kn  koupi  se  strany  jednaMfty  uzatřena  bjrla.- 
Jestif  smlouva  přijatý  slib  a  jisto  tedy,  že  naMdfca  ačinfoá  ne- 
přítomnému, tepr?é  tehdy  za  přijatou  po?ažovati  se  má,  když  ten, 
kdo  návrh  učinil,  vědomosti  nabyl,  že  návrh  jeho  přqat  byl.  S  tím 
shoduje  se  í  §.  86S.  ob.  zák.  ob&,  kterýž  praví,  že  strané  slibiqící 
oznámeno  býti  mus(,  že  slib  př^at  jest  Platí-Ii  v  Uhrách  tákon 
stejný,  tož  —  i  kdyby  pravda  bvlo,  co  žalobcové  míní  —  smlovYa 
tiito  v  XThrách  uzavřena  byla.  Že  by  vsak  v  Uhrách  platil  zákon 
jiný,  žalobcové  nedokázali,  i  není  pro  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
žádného  zákona,  podle  néhož  tento  případ  by  rozhodl.  A  ponérradž 
zákonů  rakouských  v  tomto  případě  použití  nelze,  nemá4i  jedaáno 
býti  na  úkor  §.  37.  ob.  z.  obč.,  musila  žaldm  zamítnuta  b^ti. 

E  revisi  žalobcův  c.  k.  nejvyšší  soud  změniv  tento  rozsudek 
c  k.  vrchního  soudu  zemského,  potvrdil  rozsudek  c  k.  obchodního 
soudu  ze  dne  19.  listopadn  1877  č.  85078.  i  v  kuse  méritomím. 

Důvody. 

Druhá  stolice  zámítbi  nárok  žalobcův,  protože  za  to  m&,|  že 
žalobci  nedoká^eali,  že  právní  jednání  žalobě  za  základ  alMriUcí 
posuzovati  se  má  dle  zákonů  platících  v  zemích  v  řfšské  radé 
zastoupených,  že  tudíž  by  toto  právní  jednání  dle  uhettkých  sá* 
koňů  posuzovati  se  miělo,  a  poněvadž  žalobcové  ta  která  itstanfMrení 
uherského  zákona  nedokázali,  pro  vrchní  soud  zemáky  zákona  není, 
podle  néhož  by  tento  případ  rozhodnouti  mohl. 

Co  vrchní  soud  zemský  takto  v  důvodech  svých  před^oUádá, 
docela  nesprávné  jest,  neb  ani  v  řízení  samém  ani  při  jednáni 
doplňovacím  nebylo  ničeho  namítáno  proti  tomu,  aby  užilo  se 
ustanovení  obdi.  lákona  platícího  v  zemích  v  říšské  radě  saalou- 
pených,  naopak  obě  strany  odvolávaly  se  na  zákon  tento  a,  ne* 
zmínila  se  žádná  z  obou  stran  ani  slůvkem,  že  by  nikoliv  takou- 
ského,  nýbrž  uherského  práva  užíti  se  mělo,  a  že  uherské  ^ák^ny, 
pokud  na  tuto  rozepři  se  hodí  ve  svých  ustanoveních,  od  rakou- 
ských-se  lišily. 

Bylyt  tedy  obě  strany  v  tom  srozuměny,  aby  v  příčině  ptár- 
ního  jednání,  kteréž  tvoří  předmět  tohoto  sporu,  takoi^ského  zákonu 
se  užívalo,  a  neměl  c.  k.  vrchní  soud  zemsky  ani  tehdy,  kdyby 
§.:  37.  ob.  z.  obč.  užíti  se  mohlo,  hledě  právě  k  větě  konečné  tolioto 
paragrafn,  žádné  příčiny  k  tomu,  aby  nařizoval  dcipbéní  v  tom 
směru,  jaký  že  zákon  právnímu  jedntoí  za:  základ  se. položil,    tán 
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méně  jeSto  dle  §.  25.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  Hjna  1845  č.  906. 
s.  s.  z.  soudce  není  ani  oprávněn,  aby  stranám  námitky  na  ruku 
dával.  Nehledě  v6ak  k  tomu,  netee  ani  §.  3T.  ob.  z.  obč.  v  tomto 
případě  užíti,  nýbrž  spíše  §.  86.  ob.  z.  obč.  Jest  to  omyl,  před- 
poUádá-li  druhá  stolice,  že  kupní  smlouva  žalobě  za  základ  slou- 
žící předaeYzata.  re^pe.  dokonána  Jest  v  Uhrách,  anot  ze  spisft 
toliko  vychází,  že  zboží  v  Uhrách  objednáno  bylo.  Objednání 
zboží  však  samo  o  sobě  není  kupní  smlouva,  kteráž  dle  §.  1053. 
ob.  z.  obč.  v  tom  podstatu  svou  má,  Že  jí  pouští  se  věc  za  jistou 
sumu  peněz  jiněmu.  Přgetí  objednávky  resp.  puštění  předmětu 
koupeného  od  prodávajícího  tvoH  tudíž  podstatu  smlouvy  trhově, 
kteráž  teprv  takto  perfektní  se  stane.  Že  by  objednávka  se  byla 
přijala,  resp.  že  by  zboží  bylo  přenecháno  v  Uhrách,  ze  spisflí  ne- 
vychází ;  naopak  doznal  žalovaný  sám  v  odpovědi,  že  několik  dní 
potom,  když  u  firmy  Leopold  Donát  &  bratr  v  Prešpurce  objednávku 
uíinil,  kterážto  fihua  od  žalobců  co  jednatel  jejich  označena  byla 
a  žalobce  dobrovolné  zastoupiti  sé  nabídla,  od  žalobců  samýdi 
obdržel  fakturu  na  5  sudů  sledí,  a  musil  tedy  žalovaný,  kdyby 
toho  ani  dřivé  byl  nevěděl,  že  Leopold  Donát  &  bratr  jsou  pouze 
jednately  žalobcův,  nyní  seznati  z  faktury,  že  firma  Jakub  EHbogen 
&  syn  jsou  prodavači.  Žalovaný  nad  to  ve  svěm  listu  svědčícím 
firmě  Jakub  Ellbogen  &  syn  ddto.  Nové  Zámky  13.  února  1875 
c.  7.  (jehož  pravost  popřena  nebyla),  vyslovil  politování.  Že  hned 
pH  prvním  obchodu  s  touto  firmou  má  nesnáze,  a  uznal  tím 
firmu  Jakub  Elíbogen  &f  syn  co  prodavače.  Že  Leopold  Donát 
i  bratr  také'  zmocněni  byli  objednávky  s  právním  účinkem  na  místě 
iialobcův  přyímati  á  netoliko  zprostředkovati,  žalovaný  ani  netvrdil. 
Trhová  smlouva  mohla  tedy  teprve  přijetím  objednávky  od  firmy 
Jakub  Ellbogen  &  syn  v  Praze  samé  perfektní  se  státi.  Podle 
ČI.  32t  Obch.  z.,  kterýž  pro  žalobce  rozhodným  jest,  pokládá  se 
2a  dobu  smluvení  doba  ta,  ve  kteréž  se  odevzdalo  vyjádření  o  při- 
jetí —  v  tomto  případě  faktura  —  k  odeslání,  a  tedy  poněvadž 
iaktura  z  Prahy  poslána  byla,  také  Praha  pokládá  se  za  místo, 
Ifde  trhová  smlbtiva  uzavřena  byla,  a  sluší  proto  smlouvu  tu  vedle 
i  36.  ob.  z.  obč.  posuzovati  dle  zákonů  rakouských.  Předpoklá- 
ďá-li  se  toto,  jeví  se  meritomí  výrok  rozsudku  první  stolice,  jímž 
žalobě  bezvýminečně  dáno  místa,  z  důvodů  toho  rozsudku  zcela 
odůvodněn. 

RoxhodjititíCvk.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  ledna 
1879  č.  11351.  »p.  Jos.  Žalud. 


jednávce  ialobcflm  j^rbm  dali,  Dcrozhoduje,  jellkiž  smlown.jvt 
plijetím  nabídky  kú  koupi  se  stran;  jediiaMfrv  iizaTřen&  brli, 
Jestit  smlouva  přijatý  slib  a  jisto  tedy,  ře  nabídka  uCinéDÍ  i»- 
pKtomnému,  teprré  tehdy  za  přijatou  poražovati  se  mi,  íijl  ten, 
kdo  návrh  učinil,  védomosti  nabyl,  že  návrh  jeho  přijat  byl,  Stim 
sh<Kl^}e  se  i  g.  S6S.  ob-  zák.  obi.,  kterýž  pravf,  že  etranS  tlibqfcf 
ožnámeDO  býti  mast,  že  slib  pi^at  jeit.  PlatMi  v  Uhrách  lákaa 
stejný,  tož  —  i  kdyby  pravda  bylo,  co  žalobcové  míní  —  Bnáoiva 
táto  v  Uhrách  uzavřena  byla.  Ze  by  Tšak  v  Uhrách  platil  t&kOD 
jiný,  Žalobcové  nedokázali,  i  nen[  pro  c  k.  vrchní  soud  zgmskt 
žádného  zákona,  podk  néhož  tento  případ  by  rozhodl.  A  pmén4í 
zákonA  rakouských  v  tomto  případe  ponžiti  nelze,  nemá^  jedi&QO 
býti  na  úkor  §.  37.  ob.  z.  ohč.,  muaila  žaloba  zamítnuta  býti- 

E  revisi  žalobcův  c.  k.  n^vyšSf  soud  změniv  tento  rozsudek 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  potvrdil  rozsudek  c.  k.  obchodafto 
soudu  ze  dne  19.  listopadu  1677  č.  85076.  i  v  kuBe  biéritomfBi. 

Důvody. 

Druhá  stolice  zámítta.  nárok  žalobcftv,  protože  aa  to  má,  íe 
žalobu  nedokázali,  že  právní  jednání  žalobě  za  základ  stoidcl 
posuzovati  se  má  dle  zákoník  platících  v  zemích  v  řífiaké  radé 
zastoupených,  Že  tudOí  by  toto  právní  jednání  dle  ohecskýcb  d- 
konfl  posuzovati  se  miélo,  a  ponévadž  žalobcové  ta  která  Ustanďr^ 
uherského  zákon*  sedokázali,  pro  vrehví  soud  zemdcý  zákona  neif, 
podle  něhož  by  tento  případ  rozhodaouti  motal. 

Co  vrchní  soud  zemský  takto  v  dfivedech  svých  před^okláití, 
doc^a  nesprávné  jest,   neb  ani  v  řízení   samém   ani  při  Jedn&al 
doplňovacím   nebyla   ničeho   namítáno   prolá  tomu,   aby   uiUo  k 
uBtanove&í  obd).  zákona  platícího  v  zemích  v  fliiké  radě  uibni- 
pených,  naopak   obé  struiy  odvolávaly  se  na  ďUH»  i«lt9jilk  Bft- 
amínila  se  žádm 
akého,  nýbrž  uh 
pokud  na  tuto  i 
škých  se  Míly. 

Býlyf  tedy 
ního  jednání,  -kb 
se  užívalo,  a  m 
§.  37.  ob.  z.  obi. 
paragrafe,  ž&dn 
smtra,  'jaký  že. 
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Bedřich  Karel  ?e  Savigny. 

Nástin  životopimý. 

Jfteči  kterou  mél  dr.  L.  HeyroYský,  soukr.  docent  pfí  tmlTentié  Pnitké, 
▼  BlAvnoitní  gobikaíi  spolku  „Yfiebrd**  dne  80.  února  1879. 

(Dokončeni.) 

Škole  historické  se  jmenovitě  dvojí  výčitka  dělala.  Nejprve 
ona  prý  podceňiýe  důležitost  lidské  činnosti  a  svobodného  rozhod- 
nutí a  vyluČiige  zúplna  vědomé  a  úmyslné  působení  ducha  lidského 
na  poměry  právní,  očekávajíc,  že  tyto  znenáhla  a  samovolně  mocí 
nevědomě  a  klidně  tvofíďlio  národního  přesvědčení  se  změní, 
^t  i  ne  naproti  všem  přívržencům  historické  školy  tak  jest  předce 
nf^rotí  Savignýmu  samému  a  vůbec  naproti  pravému  názoru  hi- 
storickému tato  výtka  rozhodně  nespravedlivá.*)  Neb  Savigny 
nikdy  nepopíral  moc  vědomého  působení  na  vývin  práva,  nezne- 
uznával  potřebu  zákonodárství,  nýbrž  tvrdil  toliko,  že  i  zákono- 
dárce upraviige  s  jasným  vědomím  a  pevnou  vůli  právní  poměry, 
netvoří  právo  z  látlqr  zcela  nové  nýbrž  na  základě  práva  doby 
minulé  a  sám  souvisí  nutně,  s  dobou  svou,  která  není  leč  výsledkem 
minulosti. 

Ještě  yíce  zneuznán  byl  politický  ráz  školy  historické. 
Savigny  totiž  důrazně  se  byl.  vyslovil  proti  všelikému  oddělování 
přítomnosti  od  minulosti  a  hlásal,  že  každé  století  vytvoříce  svůj 
svět  ne  o  sobě  a  ne  libovolně  nýbrž  v  nerozlučném  spojení  s  celou 
minulostí.  Patrno,  že  tím  stál  Savigny  a  jeho  stoupenci  v  odporu 
s  revolucí  a  se  snahami  těch,  kteří  jedným  rázem  velkým  svo- 
bodným skutkem  přítomné  poměry  mínili  ni^raviti.  Snadno  se 
dá  vysvětliti,  že  strana  zpátečníků,  která  nezměněného  zachování 
ano  i  obnovení  poměrů  zastaralých  a  minulých  právě  tenkráte 
vším  úsilím  se  domáhala,  záisad  školy  historické  ke  svým  účelům 
zneužívala,  čímž  se  stalo,  že  historická  škola  a  zejména  vůdce 
její  Savigny  platili  za  spojence  politické  reakce  a  uvalili  na  sebe 


*)  Této  jednostranné  výtk^.  doponjtí  se  též  dr.  Budolf  kníže 
v  článku    »Právo  přirozené  a  hlBtorické*    v   „Právníku'   1861 
str.  Í8.— 23. 
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zás(  ^šech  svobodomyslnjeh.  Y  pravdě  vSak  Savignyovu  hiato- 
rickému  názorn  jednostranný  a  urputný  konsenratismus  apfie  od- 
poruje, než-Ii  z  nebo  vyplývá.  Neb  bistorícký  n&bled  netvrdí,  že 
správní  ústavy  stávající  jsou  nezměnitelné  a  na  vidy  mají  býti 
zacboi^ány,  nýbrž  naopak  jen  v  stálém  vývoji,  v  nepřetržitém  po- 
kroku shledává  pravou  povahu  práva.  Poučujíc  nás  jak  přítomné 
poměry  v  minulosti  povstaly,  pfípomíná  nám,  že  !  v  budoucnosti 
beze  změny  nepotrvají. 

Přihlédneme-Ii  blíže  ku  skutečnému  úspěchu,  který,  měla  ve 
vědě  právnické  historická  methoda  Savignym  za  jedině  pravou 
prohlášená,  tu  sluší  svědectví  vydati,  že  ona  jsouc  původcem 
hlubšího  pojímání  a  tím  i  důkladnějšího  poznání  práva  v  krátké 
době  spůsobila  úplný  převrat  vědy  právnické.  Posavádní  právníci 
totiž  přestávali  na  pouhém  výkladu  vůle  zákonodárcovy  a  na  dog- 
matickém, zhusta  všeho  ducha  prázdném  vylíčení  práva  platného.' 
Ptavého  systému  vlastně  neznali,  neb  spůsob,  jakým  látku  uspo- 
řádali, lze  nazvati  toHko  zevnější  formalistickou  klassifikací,  nikoli 
systémem.  Jak  mnohem  mocnější  musil  býti  úspěch  methody,' 
která  hleděla  proniknouti  k  původu  jednotlivých  právních  ustano- 
vení, k  poměrům  životným,  ze  kterýchž  právo  vzniklo  a  k  silám, 
které  organicky  působíce  je  měnily  a  k  nynější  podobě  přivedly. 
Jak  mnohem  výše  muselo  vědu  priivnickou  povznésti  přesvědčení,- 
že  jako  každý  jednotlivý  ústav  má  organickou  povahu,  která  se 
Y  Své  spojitosti  jednotíivých  částí  a  v  po3tupném  vývoji  jeví, 
tak  i  všecky  právní  ústavy  jsou  spojeny  v  jednu  soustavu,  a  že 
je  lze  úplně^  poznati  jen  v  souvislosti  této  soustavy.  Dties  jest 
historická  a  systematická  methoda  ve  vědě  právnické  vůbec  pa- 
nqjící.  Na  ní  zakládají  se  přednášky  na  vysokých  školách  a  četná 
skvělá  díta  literatury  právnické.  Není  vynikajícího  civilisty,  který 
by  se  nebral  tímto,  směrem.  Že  však  historická  a  systematická 
methoda  ve/ vědé  právnické  tak  úplné  a  všeobecné  platnosti  došla, 
z  toha  mane  děkovati  přede  všemi  Savignymu. 

Pokrok,  který  tím  celA  věda  právnická  za  krátkou  dobu 
ttděialA,  byl' věru  úžasný.  Jmenovitě  provedu  římského  práva 
nastala  doba. nejslavnějšího  rozkvětu.  Zde  Savigny  sám  byl  přímo 
čiímým  a  zde.  se  stal  oným  stkvoucím  vzorem,  jehož  posud  nikdo 
nepMstíhL  Savigny  opět  dospěl  k  pravému  hlubokému  porozu- 
mění prám  římabébó,  které  od  dob  Cujada  bylo  zatemhěno,  on 
opět  dovedl  se  vříti  a '  vmysliti  v  právní  památky  klassické  li- 
teratury římské  a  toto  hluboké  poznání  svého  velkého  ducha  době 
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své  spflsobem  jasným  sděliti.  Svým  uéením  a  přftlftdfiiQ  spi^aobii 
Savigny,  že  opět  vynikající  duchové  s  láskou  a  horlivostí  se  vě- 
novali studiu  onoho  práva,  jehož  nedostížitelnost,  dokonalost  a  tr- 
vjalou  důležitost  Savigny  slovy  tak  ohnivými  vylíčil,  že  naie  sto- 
letí v  právu  tom  opětně  zdomácnělo,  a  tím  nám  veledůležitý 
element  právnického  vzdělání  byl  pojištěn. 

Než  metfioda  historická  systematická  osvědčila  se  i  v  jiných 
odborech  vědy  právnické.  To  platí  zejména  též  o  výkladu  ra- 
kouského práva  soukromého.*^)  Savigny  sám  s  důrazem 
připomínal,**)  že  studium  zvláště  rakouského  občanského  zákoníka 
musí  stále  se  díti  na  d^'episném  základu.  Toho  ovšem  po  dlouhou 
dobu  naši  komentátoři  nedbali*  Ale  jednak  neplodnost  methody 
výhradně  oxegetické,  jednak  stkvělé  výsledky  methódy  historické 
v  Německu  spůsobily  i  u  nás  obrat  ve  prospěch  této  methody, 
k  němuž  —  jak  známo  —  byl  Ungerovým  „Systémem  obec- 
ného rakouského  práva  soukromého"  první  základ  položen.  Methoda 
bistoricko-systematícká  jest  oyní  i  u  nás  pakující  a  máme  jí  dě- 
kovati s  na^ch  nejlepších  děl  vědeckých.  Jak  vynibýíc^  spůsobem 
zejména  čeští  právníci  pod  vedením  mistra  svého  Bandy 
tohoto  směru  se  účastní,  o  tom  zde  slov  šíhti  potřebí  není.***) 

Ještě  téhož  roku,  ve  kterém  Savigny  založil  ^Zeitschrift  fOr 
gesch.  Rechtswiss.",  tedy  r.  1815  počal  vydávati  monumeutákií 
dílo  „Geschichte  desr5mischenBechts  imMittelalter,*' 
které  do  r.  1831  jqa  6  syazků  vzrostlo  a  v  druhém  vydání  o  sedmý 
svazek  rozmnoženo  bylp.  Že  k  tomuto  dílu  již  před  desíti  lety 
na  cestách  svých  materiál  sbíral,  o  tom  stala  se  již  svrchu  zmínka. 


*)  Sry.  Uuger:  .Ueber  den  Eutwickelvngigang  der  Ostair.  Civil- 
jarisprudenz  seit  der  Einf&hnmg  ďes  a.  &.  O.  B."  v  Systému  I. 
sír.  635.  b1.;  Pavlíček:  „O  významu  římského  práva  a  systému 
pro  právo  moderní  vůbec  a  pro  právo  rakouské  zvláif/  v  »Piftv- 
Díka''  1875  str.  219.--222.,  a  důrazná  slova  prof.  dnu  Bandy 
.(     v  př^edmluvé  ku  .«Právu  vhistnickému.'. 

,  **)  .Vom  Berqf  unserer  Zeit  far  Gesetzgebung  and  Beohtswissen- 
8chaft«  3.  vyď.  str.  186. 

'^**)  Že  o  vědě  práva  českého  bez  metbody  historické  nelze  ani 
mluviti,  leží  na  bíledni.  SlaSí  zde  uvésti  výtečný  článek  Yinc. 
Brandla:  ^ Jakou  Oloha  má  pfaiiti  historie  pziva  tadíého?* 
v  ^Frávníka"  r.  1871  str.  116.  bI»  ve  kbeťém  povutia  histori- 
ckého pázorn  a  jeho  důležitost  pro  védu  práva  českého  důkladné 
a  jasně  byly  vylož^y. 
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Jak  pravá  jest  idea,  it  právo  povždj  v  iivé  soovislosfi  nt  vyv^f, 
y  díle  tom  Savigny  skvěle  osvědčil,  vylořiv  dAkladně  a  svédci  2e 
i  pO  rozboření  řfie  západořímské  znalost  a  platnost  římského 
práva  na  západě  nikdy  nepřestala  a  dokázal  tím  dflrazně,  že  stará 
pověst,  že  po  Šesti  stoletích  úplné  neznalosti  glessatorové  právo 
římské  náhodou  nalezli  a  opětně  zavedli,  jest  pouhoa  bajkou. 
Temnost,  která  posnd  tuto  dobu  vzdálenou  kryla,  byla  Uabokými 
výzkumy  Savignyho  osvětlena  a  její  Život  právní  přítomnému  věku 
předveden.  Pro  dobu  od  11.  až  do  16.  století  nepodává  ovšein 
dílo  to  dějepis  práva,  nýbrž  toliko  dějepis  právnické  literatury 
středověké.  Dílo  to  tak  mohutných  rozměrů  plno  nových  a  velice 
dfiležitých  výzkumfl,  ve  kterém  se  nám  uiená  píle,  hluboký  dAmysl 
A  tvůrŠ[  síla  Savignyova  co  nejskvěleji  objevuje,  proneslo  slávu 
jeho  vysoce. 

Co  se  týče  činnosti  Savignyovy  na  stolici  učitelské,  všichni, 
kdož  o  ní  svědectví  vydali,  v  tom  se  shodují,  že  Savigny  jakožto 
učitel  požíval  jména  pokud  možná  ještě  slavnějšího  nežli  jakožto 
spisovatel.  Na  sta  žáků  ze  všech  skoro  zemí  evropských  naslou- 
chalo výkladu  nejslavnějšího  professora  římského  práva.  Slavný 
romanista  Buáorflf,  žák  Savigniůy,  praví  o  Savignyově  činnosti 
učitelské  následující:  „Pro  toto  povolání,  které  jemu  bylo  nej- 
dražším, byl  obdržel  nadání  neobyčejné.  Již  zevnější  ušlechtilost 
zjevu,  klassický  vznešený  klid,  jemná  vážnost  jeho  osobnosti  ne- 
zbytně získala  jemu  a  vědě,  které  učil,  mladistvá  srdce.  Pronášen 
hlubokým  zvučným  tónem,  plynul  zúplna  volný  výklad  s  čarovnou 
lehkostí,  jasností  a  uhlazeností.''  *)  A  známý  pandektista  Amdts 
tvrdí,  že  nikdy  a  nikde  neslyšel  krásnější,  dokonalejší  přednášky 
učitelské  a  potvrzuje  úsudek  Jakuba  Grimma,  že^ádné  přednášky 
nezná,  která  by  byla  na  něho  hlubší  dojem  učinila,  nežli  výklad 
Savignyův. 

A  tento  výtečný  učitel  byl  žákům  svým  též  přítelem 
v  pravdě  otcovským.  Duchaplná  Bettina  Brentanova  psala 
r.  1810  svému  příteli:  „Nemohu  Tobě  ani  popsati,  jak  veliký  jest 
Savignyův  talent  s  mladými  lidmi  obcovati:  on  pociťuje  pravé 
nadšení  pro  jejich  snahy,  pro  jejich  pilnost;  uloží-li  jim  nějakou 
úlohu,  činí  jej  dobré  vyřízení  zcela  šiiastným,  on  by  se  neijraději 
o  celý  svA]  vnitřek  s  nimi  dělil,  on  vyměhge  jejich  bud<mcnost, 
jejich  Osud  a  stkvoucí  horlivá  dobrota  jioh  dráhu  výJasíli^je.    To 


*)  Zďtschr.  f.  Recht^gesch.  sv.  3.  str.  47. 


174 

jeat  ylaatpe  jelio  povAbii:  láska  k  tčm,  k^erým^  ďousí  ^.  n^lqr 
nějiími  silami  svéh^  docba  a  ay^.  duše  —  tatp  dobrota,  á  ktQrQu 
se  déli yšwi  rovným,  činí  jej  při  jeho  učenosti  dvojnásob  velkého.'''^) 
Kdož  by  se  divil,  že  i  zevnější  úspěch  učitelské  činnosti  Savignýovy 
byl  tak  úžasný,  když  ;y  myslech  mladistvých  byla  roznícena  láska 
a  oddanost  k  yznedenému  učiteli  a  horlivost  pro  jeho  .vědu. 

Na  universitě  Berlínské  učil  Savigny  až  do  r.  1842,  nebyl 
vsak  po  tuto  dobu  pouze  theoreticky  činným,  nýbrž  účastnil  se 
spftsobem  vynikajícím  též  událostí  veřejných.  On  byl  totiž  povolán 
roku  1817  za  tajného  radu  do  státní  rady,  r.  1819  k  nejvyššfmu 
soíttdnímu  dvoru  rýnské  provincie  a  r.  1826  do  komisse  pro  revi^^i 
zákonů, , Konečně  byl  r.  1842  Jmenován  ministrem  zákonodárství. 

Ale  ještě  prve  než  Savigny  stolici  učitelskou  po  42  leté  čin- 
nosti opustil,  aby  se  v  úřad  ministra  uvázal,  vyšlo  nejvelkolepější 
jeho  dílo  ^System  des  heutigen  romischen  Rechts". 
Plán  k  tomuto  dílu  vznikl  a  práce  byla  počata  r.  1835.  B.  1840 
vyšly  3  první  svazky;  do  r.  1849  pět  ostatních.  V  díle  tom  mělo 
býti  úplné  vyloženo  v  systematickém  pořádku  obecná  římské  právo 
soukromé.  Pohříchu  dílo  tak  mohutně  založené  nebylo  dohotoveno, 
neb  oněch  8  vyšlých  svazků  obsahají  pouze  všeobecnou  část.  Všecky 
Btkvělé  přednosti,  kterými  Savigny-ovy  dřívější  spisy  tak  vynikaly 
a  které  z  něho  činily  prvního  civilistu  své  doby,  byly  zde  při- 
vedeny k  nejvyšší  dokonalosti. 

Výtečnost  přesné  dějepisné  methody,  dokonalost  systému  za* 
loženého  na  vnitřní  organické  spojitosti  právních  pravidel,  velko- 
lepost tvůrčí  síly,  pronikavá  a  duchaplná  cxegése  římských  pra* 
menů|. klidný  a  jasný  výklad  a  konečně  krásná  ušlechtilá  forma 
v  tomto  předním  díle  nesmrtelného  Savxgnyho  došly 
svého  dovršení. 

R.  1842,  dvě  léta  po  vyjití  prvních  svazků  tohoto  díla,  které 
tolik  nesmimého  obdivu  a  nadšení  vzbudilo,.  Savigny,  jak  bylo  již 
svrchu  uvedeno,  opustil  dráhu  akí^demickou.  Ministrem,  byl  Sa* 
vigny  až  do  r.  1848.  Události  tohoto  roku  měly  za  následek,  2e 
Savigny  k  své  žádosti  z  ministerstva  byl  propuštěn.  Na  stolici 
učitelskou  více  nevstoupil.  Žqe  v  úplném  zátiší,  dokončil  7.,  a 
8i  svazek  „systému".  Roku  1850,  když  Savigny  slavil  501eté  ju- 
bileum své  hodnosti  doktorské,  vydal  pod  názvem  „V  e  r  m  i  s  ch  t  e 
Schriften"  sbírku  ^isů  drobných,  rozličných  odborů  právních. 


*)  Oótbes  Briefwecbsel  mit  einemKinde,  sv.  2.  »26.  května  1810. 
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IMfítiaii  čÉiBOBt  STOU  skončil  dvima  svaslort  které  joda^ifoť  p  v  á  e  - 
obecné  části  obligací  vyily  r.  18M  a  1852.  Um  vřeký^i 
úcasteiiBtYi  měl  jeho  stále  jasný  a  čilý  duch  ve  vědeckém  p&sobení 
jiných.  A  t^to  čilý  z^jem  pro  védu  a  onu  jasnost  mysle  velebfiý 
kmet  podržel  až  do  své  smrti,  která  jej  SSletého  zastihla  dne 
S5.  řQna  r  1861.  Mocně  pohnula  smrt  slavného  učence  myslemi 
mdx  vrstevníků.  Po  celém  Německu  a  i  za  bránicemi  byl&  pa- 
mátka jeho  slavena  ďovy  nadšenými 

Neb  „v  něm  —  tak  pravil  tenkráte  proslulý  Ihering  o  Ba- 
vignym  —  .byla  jako  v  žádném  jiném  věda  právnická  od  počátku 
tohoto  století  vtělena  a  po  stoletích,  když  leďí  nejvíce  jm^,  kteicá 
nám  se  nyní  zdají  býti  velkými,  vybledne,  jeho  jméno  t(m 
jasněji  bude  zářiti**."^) 


Literami  zprávy. 


Sbírka  ztkMJOá  zemsk^treh  království  Českého,  mar- 
krabstvi  moravského  a  slesských  knížectví.  Díl  první.  Zří- 
zení zemská  království  Čeekého  XVI.  vékn.  Uspořádali  JosefJireček 
sHermenegild  Jireček.  Sešit  první.  V  Praze  1879.  Nákladem 
spolku  žeských  právnikfl  ^Yiehrd." 

Bei  snaloati  {Mrav  a  zřísení  právních  věků  minulých  není  důkladné 
znalosti  práv  jdoucích,  není  pokroku  v  právni^^tví. 

Právní  věda  jdouc  za  duelem,  aby  časovému  stupni  osvěty  při- 
měřeným spůsobem  upravila  právní  poměry  národa,  nevyhnutelně  musí 
bledětí,  aby  se  proskoumalo  a  znalosti  nabylo,  kterak  předkové  věci 
práva  veřejnéko  i  soukromébo  zřízeny  měli  a  na;  jakých  názorech 
o  právu  a  sluinosti  zřízeni  j^ich  spočívaly. 

Změny  v  zřízeních:  práva  zavádí  zajisté  moudrá  snaha  zákoao« 
dáma,  aby  dosavadní  instituce,  jež  změnou  nn*avů  a  pokrokem  vzdělání 
národa  nedostatečnými  se  staly,  dle  časových  potřeb  života  národního 
opravila  a  s  obecným,  postupem  času  pokročilým  vzděláním,  a  panu- 
jícími názory  náboženskými,  s  právním  v  národě  se  jevícím  přesvěd- 
čením ve  shodu  uvedla. 

Při  zříséních  práva  veřejného  oviem  někdy  státi  se  může,  že 
změny  jich  nemají  příčiny  v  přirozeném  kUdném  vývoji,  ale  spíže  v  ze- 

4 

*)  JahrbQcher  fůr  Dogmatik,  sv.  5.  str.  365. 
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vn^ěiM  iiáúiftii  .nďáldM  ftťomiprA^ýcta.  Aviik  fidy  jm  vwiSiMMůaíu 
ptímňku  iiesbyiBOQ  j^oiMboa,  aby  býtalá  xřfses!  tnal  dtkladAéb  ^  an 
takto  jan-  vé  smyél  prAv  jdoudali  a  iřlxeaí  pMi^cioh  irtlfiÉfcé  vnik- 
Boitti  mUe. 

IfoVA  sbírka  idPiseiii  aemtkýěh  ^oskyti^a  českým  prkmikům  vntoiý, 
aittlAMilický  pramen  jMAva,  Jak  i6  a  itás  v  státech  komiy  žeoké  ad 
poČ4tka  veka'  KYI.  vy?Íielo  a  béhem  časm  méailou  *  Zfýuena  co  do 
práya  veřejného,  v  přlčini  jehož  se  a  aAs  veřejný  Uas  po  pr Avn  hisio- 
riekém  oiývÁ,  jeti  se  sbfika  tato  co  hlavni  poklad»  z  néhoi  lae  ne- 
UamnAio  poučeni  nabýti  a  posnaii,  v  jakém  rossabn  dovoUváni  se 
práva  Mstortokého ,  při  ietieni  poměrů  prondem  dějin  utvořených, 
oprávněností  svou  se  vykázati  můfce. 

Co  se  práva  soukromého  týče,  ntílřeba  iiře  dovozovati,  že.  ze 
sbírky  čerpati  lze  mnohonásobný  prospěch  pro  vzdělání  právnické. 
ZakládáC  se  leckterá  instituce  nynějšího  práva  Jak  materielniho,  tak 
formelniho  v  starých,  sbírkou  podaných  zřízeních,  a  znalec  starého 
práva  v  leckterém  předpise  zákoúfl  nynějších  utká  starého  známého, 
jenž  z  dob  dávných  svou  působnost  zachoval.  I  jsou  posud  případy 
právní  (na  př.  rozepře  z  poměru  býval Ao  vrdmoi^tenství,  rozepře  své- 
renské  a  j.j,  při  jichž  líiení  a  roshodováni  i  zástupee*  stfuny  i  soudce 
nevyhnutelně  k  dávným  zřízením  se  táhnouti  a  jejich  ustanovení  do- 
kládati se  ínUBÍ. 

Nám  českým  právníkům  pak  z  pilného  stadia  sUrky.  zvláštní  kyne 
prospěch,  že  nám  vydatně  přispívá  k  vytříbení  a  obokacisni  mluvy  práv- 
nické, k  vyčistění  cizomluvných  Obratů  i  k  nUaaení  slohu. 

'-  Získal  si  tudíž  velikou  zásluhu  snažebný  spolek  českých  právníků 
„TSehrd",  že  sbírira  zřízení  zemských  svým  nákladem  vydati  se  od- 
hodlal a  tak  právnickou  literaturu  pokladem  vzácným  ol^dhatil,  jakož 
dříve  Již  vydáním  slavného  díla  Virinrdova  a  Eoldfnova  1^1  učinil. 
Sbírka  nynější  nabývá  tím  vyšší  ceny,  že  v  ní  veškerá  zřízeni  zemi 
ke  koruně  české  náležejících  věku  XYI.,  i  smlouva  svatováclavská, 
smlouva  a  narovnání  o  kovy,  pak  zřízení  Ferdinanda  II.,  jež  ani  při 
svém  vyjití,  kromě  skrovničké  části,  v  jazyku  českém  vytištěno  nebylo, 
pak  Ferdinanda  III.  novely  a  deklaratoria,  poprvé  v  úplné  celitonti 
se  nám  podávfgí.  'Ježto  pak^  vydání  spůsobem  vědeckým  uspoiédáno 
a  příslušnými  úvody  opatřeno  bude,  —  dil  prvý  slovutnými  ačenci 
Josefem  a  Hermenegildem  Jirečkem  —  dovolujeme  si  sbírku 
našim  právníkům  na  nejvýše  odporoučeti. 

M.  Havelka. 
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Nálezy 

c*  k«  sprá^viillio  dvoru  soudniliLO. 

9)  AOnistentyo  orby  potvrdilo  nález  horního  hcjUnanstyi  v  Celovci, 
liATfm  sa  neplatná  prohlášena  byla  dvě  výhradná  katíitě  z  toho  d&vodtti 
poněvadž  se  nacházejí  v  místech  takových,  která  nemsjí  oněch  rozmérA, 
aby  moino  bylo  nabýti  tam  horních  měr  ve  smyslu  obecného  zákona 
horního.  Správní  dvůr  zrnili  toto  rozhodnutí  co  nezákonné,  neb  kutéř 
nabyl  tím,  že  stvrzeno  bylo  výhradně  kutiitě  jím  ohláiené,  skutečné 
právo,  kteréž  může  odejmuto  býti  pouze  v  případech  v  §§.  251.  a  262. 
horního  zák.  taxativně  uvedených.  Poněwuiž  pak  žádný  z  těchto  pří- 
padů zde  nebyl  na  snadě,  bylo  rozhodnuti  ministerstva  zrušiti. 

Nález  ze  dne  84.  července  1878  &  1196.  sb*  č.  309. 

10)  Prohláiení  o  proíougaci  na  směnku  napsaná  jsou  jen  ten-. 
krátě  předmětem  poplatku  kolkového,  pakli  prohláiení  ta  zároveů 
stranou  jsou  podepsána.  Neb  z  §.  22.  a  zákona  ze  dne  9.  února  185Q. 
a  pol.  tar.  49.  jde  jasně  na  jevo,  že  teprv  podpisem  vydatele  nastane 
povinnost  platiti  poplatek  z  listiny.  Y^imky  zde  jest  pouze  v  případech 
T  zákoně  zvláitě  vytknutých,  jak  na  příklad  při  účtech  kupeckých  dle 
§.  19.  zák.  ze  dne  8.  března  1876  č.  26.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  26.  záři  1878  č.  1461.  sb.  č.  319. 

11)  Pozemky,  které  tvoři  část  společenského  obvodu  honebního, 
lze  i  tenkráte  přivtěliti  samostatnému  obvodu  honebnímu,  pakli  tím 
klesne  obvod  společenstva  honebního  pod  míru  200  jiter.  Neb  zákon 
ničehož  o  tom  neobsahiýe,  že  by  okrilek  honební  společenstva  honeb- 
ního měl  obnášeti  nejméně  200  jiter.  PravQ  honební  vyplývá  dle  zá- 
koná  zpráva  vlastnického  k  pozemkům,  a  jakmile  tody  vlastník 
pozemku  vykáže  zákonní  podmínky,  by  toto  právo  samostatně  mohl 
vykonávati,  může  i  žádati,  by  pozemek  jeho  vyloučen  byl  z  obvodu 
společenstva  honebního. 

Nález  ze  dne  28.  září  1878  č.  1522.  sb.  č.  322. 

12)  Obec  A.  chtěla  míti  svou  samostatnou  školu.  Ministerstvo 
pro  osvětu  a  vyučovaní  však  potvrdilo  nálezy  nižších  instancí,  kterými 
žádosti  té  vyhověno  nebylo,  poněvadž  sousední  obec  B.,  kdež  se  posud 
skoU  nachází,  jest  pouze  35  minut  vzdálena,  i  nejsou  zde  žádné  takové 
okolnosti  místní,  z  nichžto  by  lze  bylo  souditi,  Že  cesta  pro  děti  jest 
zYltítě  nebezpečnou.  Správní  dvůr  soudní  nedal  sice  místa  j^ámitce 
nepříslošnoisti  soudu,  mige  za  tO|  že  otázku,  zdali  v  té  které  obci  zří- 
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diti  jest  školu,  nelz0  rozřeSovati  dle  volnAo  ttY&že&i  úřada»  odmritil 
vsak  stížnost  in  mento,  poněvadž  zdé  není  podmínek  §.  1.  zákona 
ze  dne  19.  února  1870.  Nepitivým  jest  n&zor,  že  tímto  §.  1.  ponze 
BtanovenOi  za  Jakých  podmínek  lze  obec  k  tomu  přidržeti,  by  lamo- 
statnou  školu  zřídila,  že  viak  tlm  neni  obmezeno  pr&vo  obce,  pe- 
čovati 1  mimo  povinnost  zákonem  uloženou  o  potřebu  fikolj.  Neb  nelze 
pfeblednout!,  že  zřízením  ikoly  povstanou  břemena  netoliko  obci,  nýbrž 
i  jiným  osobám,  kterým  dle  zákona  na  Školu  Jest  přispívati, 
nález  ze  dne  28.  záři  1878  č.  1521.  sb.  č,  321. 


Denník. 

K  $.10.  z&kona  o  prám  domovském.    Emanuel  š.  by^ 

ustanoven  definitivně  za  učitele  při  SkoIe  v  O.  Následkem  dioroby 
duševní  byl  Š.  nucen,  službu  tu  opustiti,  načež  se  odebral  do  jiné  seltfé. 
As  rok  později  žádal  Š.,  aby  opět  za  učitele  byl  ustanoven,  naSei  j^ 
okresní  ikolní  rada  z  rozkazu  zemské  ikolnl  rady  přikázala  provi- 
sorně za  učitele  škole  v  E.  Y  této  vlastnosti  byl  Š.  dán  do  výsMby, 
an  choroba  jeho  dalií  zastávání  úřadu  učinila  nemožným.  Nafitál  pak 
spor  o  přlsluinost  této  osoby  mezi  obcemi  O.  a  E.  Okresní  hcdtaiuství 
rozhodlo,  že  Š.  přísluiným  jest  v  O.,  poněvadž  v  tomto  míAtě  byl  usta- 
noven definitivně  za  učitele  a  tudíž  tam  nabyl  práva  domovského, 
kdežto  provisorní  zřízení  za  učitele  v  E.  nemohlo  toho  působiti,  by  Š. 
v  poslednějiím  místě  nabyl  práva  domovského.  Místodržitelství  naopak 
rozhodlo,  že  Š.  přísluší  k  obci  E.,  neb  Š.  byl  vždy  učitelem  definitivně 
ustanoveným,  i  nebylo  jemu  také  co  takovému  vyj^Iácení  služného  nikdy 
zastaveno.  Byl-li  víak  &.  co  definitivní  uSitel  na  zkouiku  prozatím 
přikázán  ke  ikole  v  E.,  tož  nabyl  on  v  poslednějEm  místě  práva  do- 
movského. Ministerstvo  vnitra  však  potvrdilo  rozhodnutím  ze  dne 
14.  ř^na  1878  č.  12696.  rozhodnutí  první  stolice,  neb  má-li  kdo 
ve  smyslu  §.  10.  zákona  o  právu  domovském  nabyti  příslušnost  v  tom 
kterém  místě,  nestačí,  by  zřízen  byl  definitivně  za  učitele  neb  úředníka 
státního,  nýbrž  jest  dále  zapotřebí,  by  jemu  přikázáno  bylo  stálé 
sídlo  služební.  Toho  však  zde  nebylo  v  příčině  obce  E.,  a  pří- 
sluší tudíž  Š.  do  onoho  místa,  kdež  dříve  platně  nabyl  práva  do- 
movského. Z.  f.  V. 

K  zákonu  o  honlfbé.    Svobodný  pán  E.  nabyl  v  obci  B. 
parcelu,   která  bezprostředně   souylsela  s  Jeho  majetkem,  výměry  př^ 
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ňOJito.  (Ndáail  tnU  okrewfma iHjteiBsM,  le  sám  vykonántí  (^m 
kMMNi  BA  této  picctU  jiti  nabjpté.  Oknní  h^tamitví  f|lldilo  ]»o* 
dlBi  v  ten  iBijsli  ie  iádosti  pro  teoddoAte  vyboyéli  adie,  poBévadi 
teiiftft  aa  psredo  té,  jakož  i  na  oitalnloh  poauieldi  okoe  B.  jdtté 
Bt  cekw  řadu  let  piro&ajate  jaet  Karla  L.,  pfottít  rySkM  jael,  ai  ioba 
Moto  aljtti  i«l7M«  Uitodriitelstvf  vtek  svoiilo  k  tona,  by  honilba 
u  řefleate  poiemka  Oiaeá  byla  exciadofáaa,  oérolái^ilc  se  na  divody 
jOkm  quavaliio  dvora  soadaíko  ze  dne  2.  břema  18T8  &  315.  (sbírka 
BBdyinfikého  &  323.).  HinieteretYo  orby  viak  iraiilo  vynewaim  ae  dae 
ftS.  Mna  1879  č.  210.  aález  atíslodrilleblfi  a  saého^o  t  aoci  roz- 
liodBatl  první  etoliee.  Neb  Eaiel  L.  míjil  boaitka  na  do46eiiéni  po- 
iemka dříve,  než  baron  JL  potomek  len  konpil ;  prooldeai  ten  byl  řádné 
pMeevsat  a  úřadem  stvnon,  i  nabyl  Karel  L.  po  te  trvání  emlouvy 
ftiíOt  vykonávali  hooitibn  na  vledi  ponemeíck  proa4|fia  podxsobenýob. 
Vliitníci  pozemků  mnsl  sobě  z  dftvoAa  práva  veřejného  po  čas 
tnáttí  i^mn  dM  líbiti  o^meiení,  fcteftfi  vykon&vfttí  boiiKby  náíemcem 
i*e«  pHntfí;  náiattky  z  pvftva  Mfakroasého,  a^amia  z  §.  1120.  ob. 
4k.  ob&,  nenill  v  přittné  takového  mim  žMné  pMMUti.    Z.  f.  T. 

K  řádu  adTOkitnima.  Ve  spora,  který  vedl  dr.  H.  ve  Vídni 
co  offo  zástapce  chudé  Bti*any,  byl  připuitěn  dflkaz  svědky  touto  stranou 
TOdenýmL  Jednoho  z  těchto  svědků  bylo  vyslyieti  u  soudu  bavorského. 
Dr.  H.  zřídil  za  příčinou  tohoto  výslechu  sobě  za  náměstka  bavor- 
ikáho  advokáta,  i  žádal  pék  na  soudě  v  základe  §.  16.  adv.  řádu, 
aby  jemu  státem  nahrazeny  byly  hotové  výlohy,  pozůstávající  v  od- 
měně bavorským  advokátem  ůttované.  Obě  nižií  instance  nedaly  této 
ttdoéti  místa,  poněvadž  není'  třeba,  aby  strana  se  při  výslechu  svědiůb 
Blěastnila,  a  poněvadž  dr.  H.  sobě  nevyžádal  dříve  povolení  soudu,  aby 
tměl  bavorského  advokáta  za  substituci  požádati.  Tiak  c.  k.  nesjvyifii 
wmd  aorimil  rozhodnutím  ze  dne  29.  srpna  1877  č.  16187.  na  stížnost 
dn.  H.  obé  tato  roahodnutí,  i  nidMdil  vyplacení  ůilované  eumy,  po- 
něvadž itrana  právo  má,  při  výalechu  svědka  se  sáčastiáti,  poněvadi 
jedině  uvážení  zástupce  musí  býti  zůstaveíno,  je*li  inter- 
vence taková  nutnou  ěili  nic,  a  poněvadž  odměna,  kterou  substitutu 
Aáleží  platiti,  jest  hotovou  výlohou,  kterou  při  bezplatném  zastupování 
Btátaí  :pdklataa  nahrazovati  má  povinnost.  J.  Bl. 

HiFTý  advokát  Pan  dr.  Frantiiek  Hodáč  započal  vykonávati 
advokaeii  v  Brně. 

Jmenováni:  Js.  Weiáa  přír.  oki\]  s.  v  Mikulově;  ausk.  AI. 
Thunuier  přír.  okr.  s.  v  obvodu  mor.  slez.  vrch.  z.  soudu;  s.  přlr.  z. 
s.  v  Opavě  Lothar  ryt.  Strobl  z  Albegu  příi*.  rad.  ti^emnika  n  nejvyš- 
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lího  Bond.  dvora  ve  Vídni;  sabstítnt  atát.  jiávladsího  v  Litoxnilicícb 
Tom.  Heinrich  r.  2.  t.  v  MoBta ;  ti^emník  vrch.  s.  s.  v  Piajse  K.  Dieosler 
z.  r.  v  Pfskn;  rad.  taj.  v  Novém  Jičíně  J.  Vojtěch  r«  z.  a.  v  Bmé; 
aoaknl.  fiedř.  Kati  phr.  okr.  s.  v  Biiovci ;  okreiní  komisaři :  J.  Lavoqr, 
Karel  Kirchen  a  Job.  Wolf  mlítodriitelskými  tajemníky  v  ČocliAch; 
vrchní  komisař  policejní  Konst.  Hofinann  poL  radpo,  poL  komiaaři 
y.  Ort  a  V.  Ploch  vrch.  komisaři,  koncipisti  Ad.  Krěka  a  Em.  SteUig 
kom.  poL  řídit  v  Prase.  Notářem  na  Kladně  jmonovAn  not  konc. 
dr.  Ang.  Poche  v  Praie. 

Dr.  Hubert  Janitschek,  knstos  rak.  mosea  pro  uméní  a  prftmysl 
a  soukromý  docent  na  universitě  vídeňské,  jmenov&n  mimořádným 
professorem  d^in  umění  na  universitě  praiské. 

Přesaseni :  přír.  okr.  s.  v  Bílovci  Alb.  Schok  k  z.  a.  v  Opavéi 
přír.  okr.  s.  v  Horní  Plané  Lad.  Lanysel  do  Podbořan,  pilř.  okr.  s. 
v  Polnó  Fr.  Pavliček  do  StoUL 

Vyznamenáni :  okr.  h^tman  v  Třeboni  J.  Giirhakl  při  oddiodu 
na  odpočinek  názvem  místodrkitelského  rady ;  r.  vrch.  s.  v  Praae  Bohdan 
Schmidt  z  Bergenholda  při  odchodu  na  odpočinek  náivem  dvornlhb  rady. 


P.  T.  Členům  Právnické  Jednoty  v  Praze  I 

Povolili  si  upozorniti  pp.  členy  na  u&neienl  valné  hromady  1878, 
dle  něhož  má  se  těm  pp.  členům,  kteh  příspěvku  spolkového  nezapravi 
do  konce  měsíce  března,  Ustek  spolkový  zaslali  na  jich  n&klady  do- 
bírkou dlužného  příspěvku. 

Zřetelem  k  tomuto  usnesení  ž&dám  všechny  pp.  členy  venkovské, 
kteří  příspěvku  doposud  neaapravili,  by  tak  učinili  n^ídéle  do  konce 
měsíce  března  i  r.,  neobtěžtgíce  sobě  zaslati  příspěvek  sběrateli  Jednej 
p.  Branislavu  l^ylovi,  úředníku  magistr&tnimu  v  Praze. 

V  PRAZE,  dne  6.  března  1879. 

Dr.  J.  PodlipDj^, 

t.  č.  je4n|^teL 


Připisováni  a  odepisování  pozemků  k  statkům 
zapsaným  v  deskách  zemských. 

Podátá  dr.  Jan  Rftžlčka  ▼  Prtze. 

Dto  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  z.  z.  jest  zapotřebí, 
aby  zemský  sond,  má*li  se  k  statku  zemskému  připsati  pozemeki 
jenž  v  deskách  zemských  zapsán  není,  vyžádal  sobe  dobré  zdání 
místodržitelstva  a  výboru  zemského.  Má-li  se  však  pro  jistou  Část 
statku  zemského  založiti  zvláštní  samostatná  vložka  v  deskách 
zemských,  jest  k  tomu  zapotřebí  svolení  místodržitelstva  a  vý- 
boru zemského. 

Ustanovení  tato  platí  toliko  o  těch  statcích,  pro  které  nové 
kmhy  dle  uvedeného  zákona  již  založeny  jsou,  nikoliv  však  o  stat- 
cích oněch,  pro  které  nové  knihy  ještě  založeny  nejsou. 

Založení  nových  knih  pro  statky  zemské  dle  povahy  věci  jen 
pozvohia  pokračuje.^  Má  tudíž  praktický  význam  otázka,  jaká 
ustanovení  platí  v  tom  směru  o  statcích  zemských,  pro  které  nové 
knihy  ještě  založeny  nejsou. 

Zemský  soud  v  Praze  žádá  v  novější  době  v  odporu  s  praxí 
dřívější  k  připsání  a  někdy  i  k  odepsání  pozemku  u  statků  zem- 
ských svolení  úřadu  politického,  odvolávaje  se  na  §.  3.  patentu 
ze  dne  22.  dubna  1794  č.  171.  sb.  z.  s.  Místodržitelstvo  a  výbor 
semdsý,  pak  ministerstvo  vnitra  svolili  sice  k  odepsání  pozemku, 
^  připisování  činili  však  rozdílu,  zdali  pozemek,  jenž  se  připsati 


^  Založeni  nových  knih  na  základě  patentu  ze  dne  22.  dubna  1794 
č.  171.  8b.  z.  8.  trvalo  skoro  30  let.  Srv.  Hasner,  Handb.  des 
Idtfl.  Yeríáhrens  im  Kgr.  BOhmen  (1824)  §.  56. 
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má,  jest  rustikální  čili  dominikájnf.  Připsání  pozemků 
rustikálních  nepovolili,  tvrdíce,  že  dle  §.  2.  cit.  patentu  toliko  po- 
zemky dominikální  k  statku  zemskému  připsány  býti  mohou. 
Teprve  následkem  stížností  k  správnímu  soudnímu  dvoru  podaných, 
změnilo  ministerstvo  své  vlastní  rozhodnutí  a  povolilo  připsání 
pozemků  rustikálních  k  statku  zemskému.  Nejprve  povoleno  při- 
psání toliko  v  oněch  případech,  kde  se  jednalo  o  pozemky  vy- 
měněné, konečně  povoleno  i  připsání  pozemků  přikoupených.' 

Hledíc  k  těmto  odporujícím  si  rozhodnutím  budiž  účelem 
těchto  řádků  vylíčiti  předpisy  politické,  týkající  se  odepisování 
a  připisování  pozemků  zemských,  pro  které  nové  knihy  založeny 
nejsou. 

Patentem  ze  dne  22.  dubna  1794  č.  171.  sb.  z.  s.  bylo  v  §.  2. 
ustanoveno,  že  se  do  desk  zemských  vložiti  mají  ony  statky  sta- 
vovské, které  v  katastru  co  skutečné  statky  dominikální  za- 
psány jsou,  a  sice  tak,  že  rubrika  desk  zemských  zahrnuje  vše  to, 
co  pod  touž  rubrikou  v  katastru  stavovském  uvedeno  jest' 

Desky  zemské  dle  tohoto  patentu  vztahují  se  toliko  k  statku 
jakožto  k  celku,  neobsahujíce  jednotlivých  pozemků,  z  kterých 
statek  záleží,  nýbrž  opírajíce  se  v  tom  ohledu  o  zemský  katastr. 

Patent  dt.  vůbec  nemá  ustanovení  o  tom,  jaké  pozemky  b^ 
k  statkům  zemským  připisovati  mohou.  Patent  onen  má  podle 
úvodu  svého  vůbec  toliko  účel  soukromoprávní,  aby  chránil  a  pod- 
poroval úvěr  soukromý.  Ustanovení  tohoto  patentu,  týkající  se 
připisování  a  odepisování  pozemků,  směřují  toliko  k  tomu,  aby 
srovnalost  desk  zemských  s  katastrem  zachována  byla.  Srv.  §§.  2. 
a  3.  pat,  pak  §.  21.  ínstr.  ze  dne  5.  července  1796,  Roth  YIst. 
str.  36.  a  66.* 


*  Viz  rozhodnutí  v  Právníku  1878  str.  818.  a  str.  849. 

'  Tlm  ustanovením  byl  obor  desk  zemských  přesně  vytknut  a  dH- 
vější  nestálost  v  tom  směra  odstraněna.  Srv.  Maasburg,  dle 
Entwieklnng  des  Institutes  der  Offentlichen  BUcher  in  BOhmen 
1877  str.  8.  až  15.;  Randa,  Přehled  vzniku  a  vývinu  desk  ve- 
řejných, str  8.  n&sl. 
'  ^  Ten  úmysl  zákona,  jak  zn&mo,  v  skutečnosti  proveden  nebyl.  Srv. 
Banda,  Přehled  vzniku  desk  str.  25.  a  26.,  pak  Právo  vlast- 
nické (1871)  str.  143.  a  144.  Príncipa,  aby  desky^  zemské  a 
seznam  pozemkfl  (Lagerbuch)  zvláif  vedeny  byly,  zastává  se  Haan, 
Stndien  uber  Landtafelwesen  str.  211.  Srv.  proti  tomu  Banda, 
Přehled  vzniku  desk  str,  26.'pozn,  10. 
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Podmínky,  které  platily  stran  pfípisovánf  a  odepisování  po- 
zemků z  příčin  politických,  obsaženy  jsou  ?  četných  předpisech 
politických  Y  tom  ^ěru  yydaných. 

Volné  nakládaní  s  pozemky  bylo  obmezováno: 

1)  k  ochraně  poddaných,  aby  jim  pozemky  libovolně  ode- 
brány nebyly; 

2)  za  příčinou  soustavy  berní,  dle  kteréž  se  z  pozemků 
rustikálních  větSí  daň  platila  než  z  pozemků  dominikálních.^ 

V  tom  dvojím  směru  ustanoveno,  že  se  ku  každému  naklá- 
dání s  pozemky  rustikálními  a  dominikálními  vyžaduje  svolení 
úřada  politického.  Pozemky  rustikální  mohou  sice  k  statkům 
dominikálním  připsány  býti,  avšak  jen  když  se  při  tom  poddaným 
za  pozemky  rustikální  poskytne  náhrada  pozemky  dominikálními 
stejné  výměry.  Není  dovoleno,  aby  vrchnosti  pozemky  rustikální 
zakoupily,  toliko  zpustošené  a  opuštěné  pozemky  rustikální  může 
vrchnost  prozatímně  a  na  Čas  převzíti.  Srv.  dvorní  dekr.  ze  dne 
8.  září  1770,  Roth  YIII.  sv.  str.  158.;  dv.  dekr.  ze  dne  13.  ledna 
1775  tamtéž,  pak  dv.  dekr.  ze  dne  2.  dubna  1787,  Roth,  VL  sv- 
str.  431.  Y  tomto  dvorním  dekretu  se  praví:  Vrchnostem  není 
dovoleno,  aby  své  vlastní  pozemky  vyměnily  s  pozemky  rustikálními 
a  sice  pod  pokutou  dvojnásobné  ceny,  vyjímaje,  že  krajský  úřad 
véc  vyšetří,  protokolárně  vyslechnutý  poddaný,  jehož  pozemek  se 
vyměniti  má,  k  tomu  bez  donucení  svolí,  a  úřad  zemský  to  schválí. 


^  Poměr  poddanství  byl  zvl&Stě  opraven  patenty  ze  dne  1.  listop. 
1781.  Roth  n.  svazek  str.  106.,  7.  Dle  soustavy  berní  pod- 
léhaly- původně  pozemky  poddanské  neb  rustikální  povinnosti 
berní.  E  vyměřování  daní  byly  tyto  pozemky  v  roce  1654  se- 
psány v  tak  zvaném  Catastrum  Rollare.  Během  18.  století 
rozšířena  povinnost  berní  i  na  pozemky  dominikální,  avšak  ne- 
8t€(jnou  míron.  Z  té  příčiny  byly  při  zřízení  katastrn  Tere- 
siánského  (1748  až  1756)  pozemky  rustikální  a  dominikální 
ve  zvláštních  od  sebe  oddělených  katastrech  sepsány.  Tak  po- 
vstaly katastr  rostikální  a  dominikální.  Poslednější, 
který  se  nazýval  exseqoatorium  dominicale,  jest  základem 
desk  zemských  dle  pat.  ze  dne  22.  dubna  1794.  Podle  katastru 
Teresianského  byla  v  katastru  Josefínském  (1786  až  1789), 
kterýmž  veškeré  pozemky  podle  obcí  katastrálních  sepisovány  byly, 
vlastnost  jednotlivých  pozemkft  vyznačena.  Srv.  Maasbnrg  cit. 
str.  13.  pozn.  31.,  a  Chlupp,  Handb.  der  direkten  Steuern  §§.  10., 
14.— 20.,  23.-26. 
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Dvorní  dekret  ze  dne  25.  května  1789  odvolává  se  na  dvomi 
reskripty  ze  dne  31.  července  1750,  23.  ledna  1751,  22.  prosince 
1769  a  8.  září  1770  s  tím  podotknutím,  že  dle  ustanovení  técMo 
není  nikterak  dovoleno,  aby  vrchnosti  pozemky  poddanské  za- 
kupovaly  a  že  musí  tudíž  úřad  krajský  toho  dbáti,  že  vrchnosti 
tyto  výhradné  k  dotací  poddaných  určené  pozemky  ru- 
stikální na  žádný  spůsob,  vyjímaje  toliko  případ  vý- 
mény,  pod  zákonnými  předpisy  nabývati  nemohou. 

Na  základe  stávajících  předpisů  upravuje  nařízení  ze  dne 

10.  ledna  1790  spisob,  jakým  se  výměny  pozemků  dominikálních 
a  rustikálních  v  katastru  provésti  mají.  Srv.  dále  dv«  dekr.  ze  dne 
28.  června  1794,  nařízení  ze  dne  29.  dubna  1798,  Both  YI.  6v. 
str.  436.— 444.  a  pat  ze  dne  1.  září  1798  č.  432.  sb.  z.  s.  Po- 
dobné dv.  dekr.  ze  dne  14.  prosince  1820  prov.  sb.  z  roku  1821 
č.  22.  Srv.  dále  gub.  nařízení  ze  dne  4.  ledna  1828  odst  15. 
prov.  sb.  z  r.  1827  č.  6.,  dále  gub.  naříz.  ze  dne  18.  srpna  1836 
prov.  sb.  z  r.  1836  č.  223. 

Vedení  katastru  zemského  příslu&elo  stavům.  Dle  toho  usta- 
novuje §.  3.  pat.  ze  dne  2Í2.  dubna  1794,  že  odepisování  pozemUi 
od  statku  zemského  přísluší  před  stavy.  Srv.  §.  21.  instr.  ze  dne 
5.  července  1796. 

3)  Z  ohledu  na  ústavoprávní  povahu  desk  zemských 
bylo  ustanoveno,  že  každý,  kdož  nabýti  chce  statek  zemský,  vy- 
kázati musí,  že  jest  k  deskám  zemským  spůsobilý.  O  Yýkaza  tom 
rozhodoval  v  případu  pochybnosti  úřad  zemský. 

E  deskám  spůsobilý  jest  pouze  ten,  kdož  jest  příslušníkem 
království  Českého  a  náleží  k  jednomu  ze  čtyř  stavů  zemských. 
Srv.  dv.  dekr.  ze  dne  12.  srpna  1712,  Roth  VI.  str.  30.  Dv.  dekr. 
ze  dne  20.  ledna  1804  č.  648.  sb.  z.  s.,  ze  dne  5.  června  1811 
č.  950.  sb.  z.  s.,  7.  ledna  1813  č.  1022  sb.  z.  s.    Dv.  dekr.  ze  dne 

11.  května  1832  č.  9558.  odst  10.  sb.  prov.  z  r.  1832  č.  151.; 
dv.  dekr.  ze  dne  24.  dubna  1835  č.  9573.  sb.  prov.  z  r.  1835  č.  146.; 
dv.  dekr.  ze  dne  12.  června  1838  č.  3255.  sb.  prov.  z  r.  1838  č.  223. 

4)  Úřad  politický  měl  k  tomu  hleděti,  aby  k  ochranc 
zájmů  národohospodářských  přílišné  rozdělování  statkt 
zemských  a  selských  zamezeno  bylo.  V  příčině  selských  usedlost 
srv.  pojednání  dra.  Eotalíka  v  Právníku  1870  str.  552.  a  násl 
V  příčině  pozemků  dominikálních  a  statků  zemských  srv.  dv.  deki 
ze  dne  29.  září  1803   uveřejněný  gub.  dekr.  ze  dne  19.  prosinc* 
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1803  č.  5614.  Kropáčkovy  sb.  pol.  z.    Dv.  dekr.  ze  dne  22.  ledna 

1804  č.  648.  sb.  z.  s. 
5)  Konečné  bylo  též  úkolem  úřadft  politických  pfí  zkoumání 

smlay  o  připisování  a  odepisování  pozemků  chrániti   práva 

véřitelů  na  statku  pojištěných.  Srv.  zejména  pat.  ze  dne  1.  září  | 

1798  6.  432.  sb.  z.  s.,  pak  dv.  dekr.  ze  dne  7.  ledna  1813  č.  1022.  i 

V  tomto  stavu  zákonodárství  nastala  rokem   1848  a  1849  , 

podstatná  změna. 

(Dokončení  přfité.) 


O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  cechách. 

Piie  dr.  Jaromír  čelakoTský^  a^jonkt  mést.  archiva  v  Praxe. 

(PokraSovánl) 

Pokud  však  tyto  instituce  byly  ještě  v  říšských  méstech 
y  platnosti,  byly  tu  analogické  právní  poméry  soudAv  purkrabských 
se  Boadem,  jenž  v  král.  méstech  českých  jménem  krále  byl  zaha- 
Ío?in  a  jemuž  od  konce  třináctého  století  pravidelné  podkomoří 
zemský  ae  svými  úředníky  předsedal.  Následkem  toho  ustanovení 
práva  Magdeburgského  a  Norimberského  o  vykonávání  vyšší  ju- 
risdikce nepozbývala  zcela  platnosti  v  téch  méstech  českýchi 
jež  právy  témi  byla  obdařena'®  a  méštané  odvolávali  se  k  nim 
jakožto  k  platnému  právu. 


^  Práva  Hagdeburského  užívala  v  13.  a  14.  století  mésta: 
Litoměřice  (Haněl,  O  vlivu  pr.  něm.  str.  30.  pozn.  106.  a 
Emler,  Reg.  C.  2024.);  Menši  Město  Pražské  (Haněl  str.  36. 
pozn.  113.);  Králové  Hradec  (Gaupp,  Dentscbe  Stadtrechte 
des  Mittelalters  str.  262.  a  265.);  Vysoké  Mýto  (Tamže  str. 
268.)  a  Boad  též  Polička  (Emler,  Reg.  ě.  499.);  dále  Ústí 
nad  Labem  (kr.  Jan  potvrzuje  měšfanům  r.  1325  stará  práva, 
ustanovil  jmenovitě  »vt  in  cansis  indiciariis  iaribus  dumtaxat 
Maidburgensibus,  sicut  a  retroactis  temporibus  facturo  esse 
intellezimus,  vti  debeant.*"  Orig.  v  arch.  města  Ústí.);  Louny 
(dle  privilegia  kr.  Jana  z  r.  1325    ve  Wuniových  Děj.  m.  Loun 


^ 


186 

Jakož  pak  obsah  vrchní  soudní  právompcnosti  panovníka  nad 
poddanými  jednotlivých  církevních  korporací  v  době  posledních 
králův  z  rodu  Přemyslovského  byl  nestejný,  tak  tomu  bylo  zajisté 
i  nad  městy  královskými,  bylat  některému  městu  propfijčována 
větší  míra  soudní  pravomoci,  jinému  menší,  dle  toho,  jak  toho 
ohledy  finanční  vyžadovaly  a  též  spolehlivost  a  zkušenost  rychtáře 
a  soudu  městského  připouštěly;  avšak  poněvadž  města  královská 
v  Čechách  v  domácích  bouřkách  přišla  skoro  úplně  o  svá  stará 
nadání,  nedá  se  více  podrobně  stopovati  tato  míra  soudní  moci 
v  jednom  každém  městě,  i  nám  nezbývá,  než  spokojiti  se  pouze 
8  celkovitým  obrazem  dávných  těchto  poměrftv  právních. 

Obsahovala  pak  vyšší  soudní  právomocnost  panovníka  v  této 
době : 

a)  právo  souditi  v  první  instanci  čelnější  hrdelní  případ;; 

b)  právo  potáhnouti  na  sebe  soudní  moc  i  v  ostatních  pří- 
padech civilních  a  trestních,  když  za  to  strany  žádaly  a 

c)  rozsuzovati  v  druhé  instanci  rozepře,  když  strany  podaly  stíž- 
nost, že  se  jim  na  soudě  městském  nějaké  obtížení  bylo  stalo. 
ad  a)  Základní  myšlenka,  jíž  spravovalo  se  a  již  uskutečniti 

hledělo  středověké  soudnictví  trestní,  byly  soudní  pomsta  a  po 
případě  smír^  jimiž  osobní  čili  krevní  pomsta  obvyklá  u  každého 
národa,  jenž  se  na  nízkém  stupni  vzdělanosti  nalézá,  nahraditi 
se  měla. 

Každý  útok  na  život,  majetek  a  čest  jednotlivce  žádal  odveta, 
sadostiučinění,  kteréž  původně  jednotlivec  s  příbuznými  svými  sám 


Btr.  117.);  Nymburk  (kr.  Jan  r.  1328  obnoviije  měiCanftm  práva 
stará  .ut  jQríbus,  quibus  nostra  Lithomerícensis  civitas  fniitor, 
quibus  etiam  dicti  Nymbargenses  cives  freti  šunt,  in  perpetso 
refruantor.*'  Cop.  v  arch.  m.  Nymburka),  —  zajisté  též  Most  a 
Slané  (Lippert,  „Geschichte  der  St.  Leitmeritz*  str.  288.).  ^ 
Ostatní  kr.  města  v  Čechách  užívala  některého  práva  jihoněme- 
ckého»  buď  Starého  M.  Pražského^  na  př.  Beroun  a  město 
pod  Bezdězem  (Emler,  Reg.  č.  463.  a  1937.),  buď  Jihlavského 
(srv.  pozn.  2.),  buď  Norimberského  (Palacký,  FormelbUcher 
II.  č.  149.).  —  Že  skutečně  ustanovení  cizích  prá?  o  vrchní  joríB- 
dikcí  byla  u  nás  recipováua,  o  tom  nalezli  jsme  velmi  zajímavé 
doklady  v  rukopisech  práva  Magdeburského  v  Idtoměřicícb 
chovaných  a  v  nejstarším  vůbec  posud  známém  právu  Norim- 
berském, jež  se  v  právním  rukopise  m.  Klatov  z  r.  1466  na- 
,  lézá.  Y  obou  těchto,  právních  památkách  některá  místa  jednající 
původně  o  i^purkrabím*',  zaměněna  jsou  slovem  ^podkomoří". 
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sobe  ,iia  svou  pěst^  sjednávaly  pozdiji  před  soudem  a  pomod 
soodn  dosáhBoati  hleděl,  jakmile  moc  jednotliyce  neb  společná 
DOC  rodu  bjfla  přinucena  ustoupiti  veřejné  mocL  P&hon,  pftvod, 
nilez  i  exekuce  podržely  dlouho  jeáté  onen  původní  ráz,  jsouce 
poohými  stupnémi  výkonu  pomsty,  jenž  zákonem  byl  dovolen  a 
upraven.  fiyloC  možno  i  před  soudy  městskými  u  nás  v  třináctém 
a  ještě  v  čtrnáctém  století  soubojem  usvědčiti  soupeře  i  mstíti 
se  nad  ním.'^ 

Při  tom  i  z  jiného  stanoviska  ještě  pohlíželo  se  na  vykonávání 
trestní  mod.  Pokoj  byl  základní  podmínkou  existence  jednotlivce, 
kdo  podmínku  tu  mžil,  toho  mohl  poSkozený  soudně  přinutiti,  aby 
mu  náprava  zjednal.  Mír  pak  v  městě,  za  kterého  živnosti  a  obchody 
jedině  prospívati  mohly,  byl  souhrnem  klidného  života  všech  oby- 
TateUv.  Úkolem  úřadův  městských  bylo  bdíti  nad  tímto  pokojem 
a  každé  poruáení  jeho  stíhati,  jakmile  poškozený,  na  němž  mír 
městský  byl  rušen,  za  to  žádal.  Pohnaný,  jehož  vína  byla  pro- 
kizána,  byl  přiveden  k  tomu,  aby  obnovil  porušený  mír  a  sice 
tím  spůsobem,  že  nahradil  škodu  spůsobenou  původu  a  zaplatil 
peněžitou  pokutu  rychtáři  a  konšelům,  jakožto  veřejným  strážcům 
méstského  míru.  Neobnovil-li  pachatel  mír  s  odpůrcem  svým 
a  B  obcí,  soud  městský  pomstil  na  něm  Čin  na  úkor  jednotlivce 
spáchaný  jaksi  v  zastoupení  tohoto  aneb  šlohli  o  těžší  zločin, 
odevzdal  vinníka  do  klatby  krále  a  jeho  úředníkův. 

Původní  právní  názory  nedopouštěly  toho,  aby  soud  městský 
konal  spravedlnost  z  úřední  povinnosti,  nevyčekaje  žádostí  neb 
stížnosti  strany.    Bylyt  názory  ty  v  starší  době  hrubé  smyslné. 


'^  Srv.  čL  14.  a  16.  pr&va  Hagdebnrského  z  r.  1235,  či  21., 
38.,  40.,  64.  a  70.  téhož  práva  z  r.  1261  a  či.  28.,  71.  a  137. 
téhož  práva  z  roku  1304  (Ganpp,  Magd.  und  Halí.  Stadtr.  str. 
225.  a  náal.),  kdež  nalézají  se  pravidla  pro  vedení  souboje 
v  případech  násilí,  jmenovitě  vraždy,  poranění  a  loupeže.  — 
V  či.  XLYI.  práva  Jihlavského  z  r.  1249  i  1300  a  v  či.  17. 
práva  Hlnbčického  z  r.  1270  (Jireček,  Godex  I.  str.  105.  a 
170.)  přichází  rovněž  souboj  co  průvodní  prostředek  v  případě 
vraždy  a  poranění.  —  Teprve  r.  1327  nařídil  kr.  Jan  městu  Ústí 
nadLabem  »ne  quis  in  prefata  ciuitate  nestra  pro  bomicidio  aut 
qnibuscmnque  vulneracionibus  perpetratis  duellum  deinceps  indi- 
cere  audeat  vel  eciam  duellare  causám  snam  prosecuturus  iuxta 
fotmam  Maidburgensium  iuríum  hactenus  vsitatam.'*  (Orig.  v  arch. 
m.  Ústí.)  —  Srv.  též  Maurer^in.  §§.  577.  a  578. 
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přihlížející  zcela  k  vnějšímu  objevu  skutku  a  pouze  výjimečné 
k  vnitřnímu  obsahu  vůle.  Proto  zločin  nemohl  původně  považován 
býti  za  provinění  proti  abstraktnímu  pojmu  obce  neb  státu;  nýbrž 
pouze  za  křivdu  na  osobě  spáchanou  neb  za  poškození  majetkn. 

Ani  trestání  zločinův,  jež  sobě  panovník  byl  vyhradil,  nedělo 
se  původně  na  základě  jiných  názorův  právních.  Některé  zločiny, 
jmenovitě  politické,  považovány  byly  za  pHmý  útok  na  osobu 
panovníkovu  a  na  provinilci  vykonána  byla  pomsta  jménem  uraže- 
ného důstojenství  královského. 

Avšak  šířením  vzdělanosti  a  cizích  názorův  právních  na- 
hlíželo se  vždy  více,  že  porušení  soukromého  míru  jednotlivce  není 
pouhým  ohrožením  pokoje  v  městě,  nýbrž  i  veřejného 
pořádku  vůbec,  nad  nímž  bdíti  jest  přední  povinností  panov- 
nickou.''   Aby  se  porušování   zemského   pokoje  zamezovalo  a 


''  S  násory  těmito  setkáváme  se  ve  viech  právech  městských  13.  sto- 
letí. Již  v  právu  Pražském  z  12.  století  mlnví  se  o  »tribatai&, 
quod  mir  vocatnr*  (Jireček,  Godex  I.  str.  68.).  V  Btarém  pr&ni 
Brněnském  i  Jihlavském  účel  práv  a  svobod  městských 
poznamenává  se  slovy  „per  qan  tranqnilitati  et  commani 
ntilitati  eomm  et  paci  decrevimus  providendum*  (Jireóek,  Cod. 
L  str.  73.  a83.)  — DieprávaMagdebarskéhonapř.  z  r.  1361 
61.  53.,  64.  a  74.  (Graapp  1.  c.  str.  240.  a  násL)  pohání  původ  .vnibe 
den  vriede,  den  her  an  ime  gebrochen  hat*  a  žádá  za  navráceni 
mim.  —  Dle  či.  13.  práva  Starého  M.  Pražského  z  r.  1269 
(BOssler  1.  c.  str.  XI.),  nechtél-li  původ  smířiti  se  s  pohnaným, 
jeai  se  k  nápravé  nabiiel,  „so  sol  áw  richtar  nnd  ezwelf  in  der 
stád  vrid  gebin  nnd  den  clagem  gepieten  des  kanigiz  vride 
nnd  der  purger  vrid.**  V  či.  11.  práva  Hlubčíckého 
z  roku  1270  praví  se,  ,,Prímo  quidem,  si  qnis  pacem  Dei  et 
domini  regis  et  ipsind  civitatis  violando,  qneňquam  vnl- 
neraverit*  (Jireíek,  Codex  I.  str.  169.).  —  Dle  či.  XLVI.  práva 
Jihlavského  z  r.  1300  žalovala  strana,  jež  podn&ala  soaboj, 
na  sonpeře,  jenž  příbuzného  zranil  neb  zavraždil,  „qnod  venit  ad 
locnm  illom,  nbi  mens  amicns  pacem  et  gratiam  habere  debnerit 
et  in  eo  violavit  pacem  Dei,  regis  et  terrae".  (Tamže 
str.  106.) —» Kr.  Václav  n.  zřídli  r.  1287  sond  šestipanský  vPraie 
„ad  faciendnm  et  ordinandnm  sÍDgala,  qii»  paci  civitatis  et 
honori  nostro  viderint  expedire*.  (Emler,  Beg.  č.  1418.)  — 
V  horním  právě  Kutnohorském  z  r.  asi  1300  konečné  nsta- 
novQje  se  „omnem  ordinationem  pacis  et  tranqniMi  status 
in  montibus  maxiiňe  joratoram  ex  officio  dependere"  a  praví  se, 
že  lychtář,  zahajuje  sond,  ^pacem  judicialem  omnibus  aucto- 
rizet."*     n^amže  str.  276.  a  380.) 
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trestalo,  tu  uchopovali  se  panovníci  čeští  dvojího  prostředku. 
Předně  zakazujíce  rušení  míru  zemského  vyhradili  sobě,  že  každý, 
kdož  poruší  zákaz  vydaný,  má  výhradně  býti  poháněn  před  ně  aneb 
jich  náměstka  a  za  druhé,  že  kdyby  v  těžkých  těchto  případech 
nebyla  podána  žaloba,  trestní  skutek  má  nicméně  z  úřední  povin- 
nosti býti  vyšetřován  a  trestán. 

(Pokračováni  přiité.) 


Praktické  případy. 

Příspěvek  o  poznámce  spornosti. 

listinou  ddto.  18.  května  1874  zřídila  kněžna  R.  na  svém 
panství  L.  a  na  svých  cukrovarech  v  K.  a  v  L.  pro  G.  W.  A.  a 
A.  A.,  kteří  převzali  arrangement  jejího  jmění,  hypotheku  jistotnou 
až  do  sumy  500.000  zl.  Na  základě  této  listiny  bylo  pak  zástavní 
právo  na  panství  L-ském  a  na  cukrovaru  v  E.  knihovně  vtěleno; 
cukrovar  v  L.  byla  kněžna  R  krátce  před  tím  od  vydražitele  N.  R. 
koupila  a  knihovní  převod  na  jmění  její  nebyl  ještě  proveden, 
poněvadž  listina  odevzdací  vydána  ještě  nebyla,  pročež  zastavení 
zatím  jen  v  soudních  spisech  o  exekuční  dražbě  poznamenáno. 
Když  potom  na  základě  odevzdací  listiny  kněžna  R.  co  vlastnice 
cukrovaru  v  L.  zapsána  byla,  opomenuto  vtělení  zástavního  práva 
ve  spisech  dražebních  poznamenaného. 

Sub  prses.  14.  dubna  1876  č.  2779.  vydobyla  sobě  kněžna  R. 
na  cukrovaru  v  L.  poznámku  přednosti  pro  zápůjčku  500.000  zl. 
Na  to  ihned  sub  prses.  21.  dubna  1876  č.  2881.  zakročili  G.  W.  A. 
a  A  A.  o  vklad  zřízené  jim  hypotheky  jistotné,  jenž  také  povolen 
jest  Na  to  sub  praes.  7.  července  1876  č.  4877.  zakročila  kněžna  R. 
o  vklad  zástavního  práva  pro  zápůjčku  500.000  zl.  na  cukrovaru 
v  L.  k  rukoum  knížete  R.,  kteréžto  žádosti  první  soudce  průchodu 
nedal,  druhá  a  třetí  stolice  však  vyhověly. 

Sub  pr«s.  2.  září  1878  č.  6692.  podali  pak  G.  W.  A.  a  A.  A. 
na  kněžnu  R.  a  knížete  R  žalobu,  žalujíce,  aby  zřízení  zástavního 
práva  pro  zápůjčku  500.000  zl.  na  cukrovaru  v  L.  k  rukoum  kní- 
žete R.  za  neplatné  prohlášeno  bylo  a  vklad  jeho  jakožto  neplatný 
y  knize  pozemkové  vymazán  byl.  Jakožto  právní  důvod  žaloby 
uvádiH,  že  kněžna  R.  svěřujíc  jim  smlouvou  ddto.  18.  května  1874 
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arrangement  svých  majetkových  poměrů,  zřekla  se  v  jich  prospěch 
a  k  jich  bezpečnosti  všeho  práva  disposičního  v  příčině  svého 
jmění  a  tudíž  nemohla  platně  ani  smlouvu  o  zápíljčce  uzavříti  ani 
zástavní  právo  zříditi,  že  kníže  B.  celou  záležitost  zúplna  a  od  po- 
čátku znaje,  měl  také  vědomost  o  tomto  zřeknutí  se  práva  dispo- 
sičního a  že  tudíž  třebas  obmezení  disposičního  práva  kněžnina 
14.  dubna  1876  v  knihách  poznamenáno  ještě  nebylo,  principem 
publicity  chráněn  není,  mimo  to  že  také  zavázal  se,  že  schodek, 
jenž  snad  při  arrangementu  majetkových  poměrft  kněžny  R.  se 
objeví,  na  se  vezme,  a  tudíž  oprávněn  nebyl  se  svým  pohledá- 
váním před  jistotnou  hypothěku  žalobcův  se  předsouvnouti  a  takto 
schodek  arrangementu  na  ně  převaliti.  Zároveň  žádáno  o  pozna- 
menání žaloby,  ježto  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Benátkách 
ze  dne  20.  záíí  1878  č.  6693.  také  povoleno. 

E  stížnosti  žalovaných,  kterouž  zakládalli  hlavně  na  tom,  že 
při  vkladu  práva  zástavního  pro  knížete  B.,  kterýžto  vklad  sluší 
vztahovati  ke  dni  14.  dubna  1876  a  č.  2779.,  nebylo  v  knihách  ještě 
jistotné  hypothéky  žalobcův,  pročež  že  tito  vkladem  v  knihovním 
právu  nějakém  zkráceni  býti  nemohli  (srv.  nález  ve  sb.  Ung.-Gl. 
č.  5794.:  „welches,  um  die  Streitanmerkung  zu  begrůnden,  durch 
eine  sp&tere  Einverleibung  verletzt  worden  sein  muss"),  zrušil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  9.  pro- 
since 1878  č.  35022.  výměr  prvního  soudu  a  žádost  za  pozna- 
menání žaloby  odmítl, 

poněvadž 

vedle  §.  61.  kn.  ř.  může  žádati  za  poznámku  spornosti  ten,  kdo 
platnost  knihovního  zápisu,  jímž  ve  svém  již  pozůstávajícím 
knihovním  právu  se  zkracuje,  pořadem  práva  naříká,  pohledávka 
knížete  B.  však  vložena  jest  v  přednosti  od  14.  dubna  1876 
č.  2779.,  hypothéka  stěžovatelův  však  v  přednosti  od  21.  dubna 
1876  č.  2881.,  a  tudíž  o  nějakém  zkrácení  hnihovního  práva  stěžo- 
vatelova vkladem  prvé  k  rukoum  knížete  B.  povoleným  mlu- 
viti nelze. 

Na  to  stěžovali  si  žalobci.  V  stížností  dovozována  nesprávnost 
výkladu,  jejž  druhá  stolice  §.  61.  kn.  ř.  dává,  jednak  poukázáním 
k  doslovu  zákona,  jednak  k  historickému  vývoji  poznámky  spor- 
nosti. Slovo  „Einverleibung*'  znamená  jako  i  na  jiných  místech 
knihovní  stav,  že  to  které  právo  vloženo  jest,  nikoliv  zapisování, 
kterýmž  týž  knihovní  stav  povstal  Starší  zákonodárství  podobuého 
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obmezení  tolikéž  nezná.  V  §.  33.  pat  ze  dne  22.  dubna  1794 
č.  171.  sb.  z.  8.,  jímž  poznámka  spornosti  zavedena,  praví  se  docela 
Tseobecně:  ,Wenn  wegen  eínes  wider  eine  landt&fliche  Urkunde 
erregten  Streites**  atd.  Dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  srpna  1818 
č.  1488.  sb.  z.  8.  mftže  žádati  za  poznámku  spornosti  vůbec  „wer 
die  Giltigkeit  einer  der  Landtafel  oder  dem  Grundbuche  einver- 
leibten  Urkunde  bestreiten  will''  a  podle  dvoř.  dekr.  ze  dne 
27.  března  -1846  č.  951.  sb.  z.  s.  má  poznámka  místo  „in  allen 
FáUen  anhángiger  Klagen  auf  Loschung  eines  in  die  óffentlichen 
Bacher  eingetragenen  Recbtes^.  Při  kodifikaci  rakouského  práva 
tabulámího  poznámka  spornosti  (k  ponuknutí  sv.  p.  Lichtenfelse) 
v  tom  smém  jesté  rozšířena,  že  mftže  se  žádati  i  bez  žaloby 
zároveň  podané,  a  jakkoliv  v  jiném  aase  směru  na  obmezení  téže 
instituce  pomyšleno,  netýkalo  se  to  případft  původní  neplatností 
vkladu.  Nelze  také  nahlédnouti,  jaké  legislativní  ohledy  byly  by 
měly  zákonodárství  příměti  k  obmezení  v  rozhodnutí  druhé  stolice 
domnělému,  potřeba  ochrany  před  důslednostmi  principu  veřejné 
víry  knih  veřejných  jest  stejná  pro  toho,  jehož  knihovní  právo  ne- 
platným vkladem  zkrácené  v  okamžiku  téhož  vkladu  již  pozft- 
stávalo,  jako  pro  toho,  jehož  knihovní  právo  starší  neplatný  vklad 
zkracuje. 

C.  k.  nejvyšší  soud  stížnosti  této  místo  dal  a  výměr  prvního 
soudce  potvrdil, 

poněvadž 

žalobci  podle  žaloby  de  prses.  2.  září  1878  č.  6692.  ve  svém  sub 
pnes.  21.  dubna  1876  č.  2881.  dobytém  hnihovním  zástavním  právu 
vkladem  zástavního  práva  sub  prsBS.  7.  července  1876  č.  4877. 
pro  zápůjčku  500.000  zl.  k  rukoum  knížete  R.  v  přednosti  sub  prs&s. 
14.  dubna  1876  č.  2779.  povoleným  zkrácenými  se  cítí  a  vkladu 
tomuto  z  důvodu  neplatnosti  odporují,  tudíž  podmínky,  za  kterýchž 
§.  61.  kn.  ř.  poznámku  spornosti  dovoluje,  zde  jsou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  února 

1879  č.  1788. 

Dr.  St. 

Rušeni  držby  práv  pachtovních. 

Manželé  A.  spachtovali  od  Františky   H.   hostinec  zájezdní 
^  C.  Brode  za  roční  pachtovné  420  zl.  r.  č. 
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K  tomuto  zájezdnímu  hostinci  patří  jak  uvádějí  manželé  A., 
též  nádvoří  8  dvojími  vraty,  z  nichž  jedna  vedou  na  českobrodské 
náměstí  a  druhá  přímo  na  pražskou  silnici,  tak  že  hosté  do  ho- 
stince toho  zajíždějí  obyčejně  z  náměstí  a  odjíždějí  vraty  přímo 
na  pražskou  silnici.  Na  počátku  roku  1874  převzali  manželé  A. 
řečený  hostinec  od  Františky  H.  do  pachtu  a  od  té  doby  nalézali 
se  v  pokojném  držem'  pachtovních  práv  k  tomuto  hostinci  a  ze- 
jména odjížděli  sami  i  hosté  k  nim  zajíždějící  vraty  z  nádvoří 
hostince  přímo  na  pražskou  silnici  vedoucími.  Dne  27.  kvétaa 
1878  a  následující  dny  počala  paní  Františka  H.  bourat  část 
kojíské  stáje  a  skládala  rum  a  kamení  ze  zbouranýdi  zdí  a  sta- 
vební materiál  k  nové  stavbě  zrovna  na  cestu  u  vrat  z  nádvoří 
hostince  přímo  na  pražskou  silnici  vedoucích,  tak  že  ani  manželé 
A.  ani  hosté  vraty  těmi  více  objížděti  nemohli.  Proto  podali 
manželé  A.  co  pachtýři  na  vlastnici  řečeného  hostince  Františko 
H.  žalobu  pro  rušení  držby  práv  pachtovních  nabízejíce  dflkaz 
o  žalobním  faktu  smlouvou  pachtovní  a  svědky  ve  spojení  se 
soudním  ohledáním. 

Námitky  žalované  a  další  okolnosti  vysvítají  z  důvodů  k  vý- 
měrům soudním  připojených. 

C.  k.  okresní  soud  v  Č.  Brodě  ohledav  rušení  na  místé 
samém  a  vyslechnuv  svědky  zamítl  výměrem  ze  dne  20.  srpna 
1878  č.  5768.  žalobu  manželů  A.  z  těchto 

důvodů : 

Žaloba  manželů  A.  je  žalobou  pachtýře  na  vlastníka  věci  a 
je  arci  možná,  poněvadž  i  v  tomto  případě  jde  o  zkrácení  práva. 
Má-li  si  zjednati  žaloba  pro  rušení  držby  průchod,  musí  žalobce 
prokázati  svou  držbu  a  její  přerušení  se  strany  žalovaného. 

Že  Františka  H.,  žalovaná,  skutečně  to,  co  jmenují  žalující 
faktum  držbu  rušící,  učinila,  je  dokázáno  výslovným  doznáním 
žalované,  a  zbývá  tedy  pouze  otázka,  nalézáli-li  se  žalující  v  držení 
pachtovních  práv  Františkou  H.  prý  rušených. 

Dle  §.  1094.  ob.  z.  obč.  vzniká  smlouva  pachtovní,  když  se 
smlouvající  dohodli  ověciaoceně  za  dovolené  užívání  této 
věci.  Musí  být  tedy  věc,  která  má  býti  předmětem  pachtu,  pokud 
se  týče,  předmětem  práv  pachtovních,  tak  označena,  aby  nemohla 
povstati  pochybnost,  zdali  právě  ta  věc  je  předmětem  pachtu. 
Není-li  vůbec  takového  označení,  nelze  mluviti  o  pachtu  věci. 
V  tomto  případě  propachtovala  Františka  H.  smlouvou   ze  dne 
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13.  února  1874  na  6  let  manželftm  A.  ^hostinec  v  její  domě 
č.  p.  60.  v  č.  Brodě  se  nalézající  jakož  i  živnost  hostinskou, 
8  místnostmi  ?  témž  domě  se  nadiázejícími :  šenkovnou,  jídelnou, 
pokojem  v  přízemí  a  v  I  patře,  komorou  y  předsíni  a  přes  chodbu, 
kůlnou  se  špejcharem  nad  ní,  stodolou,  ťtemi  stájemi,  s  půdou 
a  dvěma  sklepy".  Ale  o  propachtování  vrat  na  pražskou  silnici 
vedoucích  není  v  této  smlouvě  ani  řeči,  nemůže  se  tudíž  ani  o  po- 
rušení držby  práv  pachtovních  mluviti.  Yždyt  mimo  vraty  zadními 
lze  do  dvora  i  ze  dvora  hostinského  jeti  vraty  z  náměstí  vedoucími ; 
pn  vykonávání  práv  pachtovních  není  každé  užívání,  jež  není  vý- 
slovně ve  smlouvě  pachtovní  vymíněno  a  které  snad  vlastník  mlčky 
pachtéři  dovolil,  vykonáváním  práva  sama,  měřítko  pohodlnějšího 
užívání  nerozhoduje,  a  konečně  je  ve  smlouvě  pachtovní  řeč  o  pro- 
pachtování ^hostince"  a  nikoliv  „zájezdního  hostince". 

Též  svědek  Vojtěch  H.,  manžel  žalované,  od  žalujících  samých 
vedený,  dokládá,  že  Františka  H.  manželům  A.  nikdy  neodevzdala 
nádvoří  a  vrata  na  pražskou  silnici  vedoucí  k  pachtovnímu  užívání, 
a  že  jen  mlčky  žalujícímu  dovolila  užívání  nádvoří  i  vrat  řečených, 
domnívajíc  se,  že  dle  pachtovní  smlouvy  má  právo,  kdykoliv  bude 
chtíti  ve  svém  domě  v  zadní  Části  domu  svého  stavěti.  Byt  i  tedy 
svědci  Josef  Š.,  František  Z.  a  Jan  U.  dosvědčovali,  že  nejen 
manželé  A.  se  svými  vlastními  povozy,  nýbrž  i  hosté  do  hostince 
zavítavší  až  do  posledka  vraty  na  pražskou  silnici  vedoucími  od- 
jížděli, přece  nebyli  manželé  A.  v  držení  práva,  nýbrž  užívání 
jejich  bylo  pouhé  precarium  a  Františka  A.  má  právo,  kdykoliv 
chce,  užívání  nádvoří  i  vrat  jim  odejmouti. 

Konečně  dali  žalující  manželé  v  odst.  12.  smlouvy  pachtovní 
výslovně  svolení  k  stavbě  nové  na  místě  stáje  u  řečených  vrat 
ležící,  a  žalující  netvrdili  a  nedokázali,  že  Františka  H.  při  této 
nové  stavbě,  která  leží  těsně  u  samých  vrat  na  pražskou  silnici 
vedoucích,  může  stavbu  tu  vésti  bez  nadobyčejných  výloh,  aniž  by 
užívala  nádvoří  a  těchto  vrat  ku  skládání  země  a  materiálu. 

Ve  stížnosti  z  výměru  tohoto  poukázali  žalující  manželé 
mimo  jiné  i  k  tomu,  že  náhled,  jakoby  užívání  nádvoří  a  vrat, 
o  která  tu  jde,  bylo  precarium,  je  pouhá  domněnka,  ku  které 
Tůbec  a  zde  zvláště  proto  zřetele  bráti  nelze,  poněvadž  žalovaná 
sama  ani  netvrdila,  že  je  tu  precarium,  nýbrž  užívání  to  prostě 
popírala.  K  stížnosti  té  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král. 
České  rozhodnutím  ze  dne  17.  září  1878  č.  26286.  výměr  první 
stolice  a  dal  žalobě  místo  z  těchto 


194 


důvodů : 


Dle  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  jedná  se 
ye  sporu  o  rušenou  držbu  jedině  o  poslední  faktické  držení  a 
o  porušení  držby,  a  má  se  tudíž  rozhodnutí  také  jen  na  ochranu 
a  znovuzřízení  držby  porušené  obmezití. 

V  přítomném  případě  udali  4  zcela  nevadní  svědci  souhlasně, 
že  netoliko  žalující  se  svými  potahy,  nýbrž  i  hosté  k  nim  zajíždě- 
jící od  počátku  pachtu  až  do  poslední  doby  ze  dvora  zadními 
vraty  na  pražskou  silnici  vyjížděli,  aniž  by  se  strany  žalované  kdy 
proti  tomu  co  bylo  namítáno  bývalo;  a  rovněž  je  doznáním  žalo- 
vané a  soudním  ohledáním  dokázáno,  že  žalovaná  rumem  a  jiným 
stavebním  materiálem  ona  zadní  vrata  tak  zastavila,  že  ani  žalu- 
jící ani  hosté  tudy  vyjížděti  nemohou ;  a  svědectvím  tří  svědků  je 
dokázáno,  že  skládáním  rumu  a  jiného  stavebního  materiálu  samo 
obrácení  vozů  ve  dvoře  stalo  se  velmi  obtížným. 

Jsou  tu  tudíž  na  snadě  obě  podmínky,  kterých  zákon  k  ža- 
lobě pro  rušení  držby  vyžaduje,  a  musí  tudíž  žalobcům  žádaná 
soudní  ochrana  proti  žalované  býti  poskytnuta,  poněvadž  tomu, 
kdo  věc  propachtoval ,  svémocné  rušení  pachtýře  ve  faktickém 
vykonávání  jeho  práv  zrovna  tak  není  dovoleno,  jako  někomu 
třetímu.  Pokouší-li  se  první  soudce  o  to,  aby  z  obsahu  smlouvy 
odvodil,  že  žalujícím  pachtovní  právo  na  dvtlr  a  zadní  vrata  ne- 
přísluší, pouští  se  tím  do  rozhodování  otázky,  kterou  zákon  judi- 
katuře soudce  ve  sporu  o  rušení  držby  úplně  odjímá.  Totéž  platí 
také  o  důvodu  z  odst.  12.  pachtovní  smlouvy  odvozeném,  jelikož 
tímto  výrokem  prvního  soudce  rovněž  již  otázka  o  objemu  a  do- 
sahu povinnosti  žalujících  dle  či.  12.  smlouvy,  pokud  se  týče  práva 
žalované,  z  tohoto  článku  příslušícího  se  rozhoduje,  takové  rozhod- 
nutí však  pouze  v  cestě  petitorní  lze  připustiti.  Rovněž  lichý  je 
konečně  i  důvod  zamítacf,  odvozený  z  výpovědi  svědka  Vojtěcha  H., 
že  kdyby  žalujícím  skutečně  přináleželo  držení,  toto  by  pouze 
vyprošené  bylo,  poněvadž  dedukce  taková  z  výpovědi  svědka  H. 
logicky  vyvozena  býti  nemůže  a  poněvadž  za  základ  rozhodnutí 
nelze  klásti  okolnosti,  jež  žalovaná  nikdy  netvrdila,  a  které  s  udáním 
v  její  odpovědi  potud  stojí  v  rozhodném  odporu,  pokud  žalovaná 
úplně  popřela,  že  hosté  s  potahy  do  hostince  zajížděli  a  zadními 
vraty  vyjížděli. 

Přes  stížnost  žalované  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí 
druhé  stolice,  poukazuje  k 
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důvodům 

téhož  nálezu  jakožto  správným  a  okolnostem  přiměřeným  a  doklá- 
daje, že  žalovaná  nepopřela  okolnost  od  žalujících  v  replice  uve- 
denou, že  hostinec  Č.  p.  60.  v  Českém  Brodě  v  knihách  veřejných 
co  .hostinec  zájezdní^  je  zapsán,  dále  že  když  žalujícím  hostinec 
tento  do  pachtu  byl  přepuštěn,  samo  sebou  se  rozumí,  že  jim 
i  yjezd  a  výjezd  k  němu  patřící  do  pachtovního  užívání  byl  pře- 
puštěn, třeba  by  s  ostatními  předměty  pachtu  výslovně  nebyla 
nata  jmenována,  o  čemž  tím  méně  lze  pochybovati,  poněvadž  ža- 
lujícím v  odst  3.  smlouvy  pachtovní  výslovně  bylo  za  povinnost 
uloženo,  aby  policejních  předpisů  o  zavírání  vrat  pilně  Šetřili,  a 
imnévadž  žaligící  až  do  27.  května  1878  skutečně  byli  ve  faktickém 
držení  práva  k  užívání  obojích  vrat. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšáího  soudu  ze  dne  12.  listo- 
padu 1878  č.  12579. 

Dr.  Kasanda. 


K  §.  127.  říz.  nesp.    Též  na  polovici  usedlosti 
do  pozůstalosti  náležící  lze  proti  vůli  spoluvlast- 
níka povoliti  sekvestraci. 

Dne  19.  řQna  1876  zemřela  Anna  Kratochvílová,  majitelka 
polovice  usedlosti  č.  p.  19.  v  Dobrovizi,  zanechavši  písemní  poslední 
vůli,  v  kteréžto  ustanovila  za  universální  dědice  Josefa  Martinov- 
ského  a  Veroniku  Šilhanovou,  proti  tomu,  že  vyplatí  mimo  jiné 
co  legat  manželi  zůstavitelky  a  majiteli  druhé  polovice  usedlosti 
č.  p.  19.  v  Dobrovizi  Janu  Kratochvílovi  částku  1000  zl.  Tito  testa- 
mentámí  dědicové  se  také  k  pozfistalosti  té  přihlásili.  Mimo  ně 
přihlásil  se  k  pozůstalosti  též  Jan  Kratochvíl  avšak  ze  zákona, 
tvrdě,  že  testament  není  právoplatný.  Poněvadž  si  nároky  dědičné 
odporovaly,  podali  testamentámí  dědicové  dne  28.  srpna  1877  pod 
t  20100.  žádost  za  zatímní  sekvestraci  pozůstalostního  jmění, 
zvláště  ale  polovice  usedlosti  Č.  p.  19.  v  Dobrovizi,  kterou  majitel 
druhé  polovice  Jan  Kratochvíl  držel  a  užíval.  Žádosti  této  Jan 
Kratochvíl  resp.  jeho  právní  nástupci  odpírali  z  důvodů  v  rozhodnutí 
vrchního  soudu  zemského  obsažených. 

Teprve  mezi  tím,  co  se  o  té  věci  jednalo,  byl  Jan  Kratochvíl 
výměrem  c.  k.  okr.  soudu  na  Smíchově  ze  dne  28.  srpna  1878 
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č.  15445.  se  svým  nárokem  na  dědictví  ze  zákona  na  cestu  právní 
poukázán.  Žádosti  za  zatimní  sekvestraci  jmění  Anny  Kratochvílové 
c.  k.  okresní  soud  na  Smíchově  výměrem  ze  dne  5.  fistopadu  1878 
č.  21198.  vyhověl 

poněvadž 

Anna  Kratochvílová  řádnou  písemní  poslední  vůlí  žadatele  svými 
dědici  ustanovila,  Jana  Kratochvíla  jen  odkazem  obmyslila,  tento 
také  k  prokázání  svých  dědických  práv  co  dědic  ze  zákona  na 
právní  cestu  již  poukázán  jest  a  až  do  rozhodnutí  dotyčného  sporu 
by  testamentámí  dědicové  na  svém  zděděném  jmění,  bez  soudní 
sekvestrace  jeho  škodu  utrpěti  mohli  Jelikož  se  strany  o  osobě 
sekvestora  neshodli,  ustanovuje  se  za  takového  obecní  starosta 
H.  v  Dobrovizi. 

Na  tento  výměr  stěžoval  si  Jan  Kratochvíl  resp.  jeho  ná- 
stupce, následkem  čehož  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Plmze  roz- 
hodnutím svým  ze  dne  3.  prosince  1878  č.  33603.  v  odpor  vzatý 
výměr  v  ten  smysl  změnil,  že  se  sekvestrační  žádost  Josefa  Marti- 
novského  a  Veroniky  Šilhanové  de  prses.  28.  srpna  1877  č.  201CX). 
zamítá, 

nebof 

žádost  ta  má  se  §.  127.  zákona  ze  dne  9.  srpna  1854.  č.  208. 
ř.  z.  opírati,  poněvadž  prý  potřebí  jest,  aby  pozůstalost  Anny  Krato- 
chvílové řádně  spravována  byla.  §.  127.  zákona  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  však  předpokládá,  že  žaloba  stranou  na  cestu  práva 
poukázanou  v  ustanovené  lhůtě  podána  byla«  V  čase,  kdy  sekve- 
strační žádost  podána  byla,  vůbec  ani  ještě  strana  nějaká  na  cestu 
práva  poukázána  nebyla,  tím  méně  pak  podána  byla  žaloba. 

Teprve  výměrem  ze  dne  28.  srpna  1878  č.  15445.  byli 
zákonní  dědicové  k  odpírání  testamentu  na  cestu  práva  poukázáni 
a  výměr  ten  byl  sice  vyřízením  rekursu  ze  dne  11.  listopadu  1878 
č.  31752.  potvrzen,  avšak  lhůta  k  podání  žaloby  stále  ještě  volna 
jest.  Sekvestrační  žádosti  de  prsBS.  28.  srpna  1877  č.  20100. 
schází  tedy  předpokládaná  podmínka  §.  127.  zák.  ze  dne  9.  srpna 
1854.  Avšak  nehledě  k  tomu  je  i  žádost  ta  neodůvodněná.  Jan 
Kratochvíl,  manžel  zůstavitelky  Anny  Kratochvílové  a  s  ní  zároveň 
spoluvlastník  usedlosti  č.  p.  19.  v  Dobrovizi  postoupil  tote  své 
spoluvlastnictví  jakož  i  dědická  práva  po  Anně  Kratochvílové 
listinou  ze  dne  20.  ledna  1878  na  Václava  Krumpholce  a  sobě 
vyhradil  právo  požívací  na  postoupené  polovici  hospodářství  až  do 
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30.  září  1880,  kteréžto  právo  pro  Jana  Kratochvfla  zároveň  s  pře- 
Todem  vlastnictví  polovičky  usedlostí  na  Václava  Krumpholce 
kníhovné  zapsáno  bylo  a  Janem  Kratochvflem  též  se  vykonává. 

Poněvadž  obé  polovičky  hospodářství  nedílné  jsou,  musela  by 
Be  sekvestrace  na  škodu  Jana  Kratochvíla  resp.  jeho  právních  ni- 
6tupc&  ve  vykonávání  správy  vésti,  čemuž  tito  nemusí  připustiti 
a  to  tím  méně,  poněvadž  jim  mimo  jednu  polovičku  hospodářství 
též  dědické  nároky  na  druhou  polovičku  přísluší,  o  kterýchž 
rovněž  není  rozhodnuto,  jako  o  dědických  nárocích  žadatelů  za 
sekvestraci;  jeví  se  tudíž  dle  stavu  věcí  na  ten  čas  většina  hlasft 
ohledně  správy  společného  vlastnictví  na  straně  Jana  Kratochvíla 
a  jeho  právních  nástupců,  (§.  833.  ob.  z.  obč.)  Mimo  to  netvrdí 
žádatel6  za  sekvestrad,  že  Jan  Kratochvíl  správu  patřičně  nevede, 
ani  neuvádí  žádných  skutečností,  tím  méně  podávají  o  tom  důkaz. 

Však  k  dovolacf  stížnosti  testamentámích  dědiců  potvrdil 
c.  1l  néjryšší  soud  rozhodnutí  první  stolice  a  nařídil  zavésti 
sekvestora, 

uvázly 

že  dle  spisů  ani  testamentárním  dědicům  ani  na  cestu  práva  po- 
ukázaným dědicům  ze  zákona  po  Anně  Kratochvílové,  správa  do- 
tyčné pozůstalosti  soudně  odevzdána  nebyla  a  tudíž  ustanovení 
§.  127.  odst  2.  Č.  pat  ze  dne  9.  sipna  1854  č.  208*  zde  místa 
nemá,  uvážiy,  že  při  nedostatku  podmínek  v  tomto  odstavci  cit. 
§.  127.  ř.  nesp.  obsažených  se  v  témže  §.  127.  v  odst  prvním 
ustanovuje,  že  pro  případ  v  čas  podané  žaloby  ze  strany  na  cestu 
práva  poukázané,  jednání  pozůstalostní  až  do  ukončení  sporů  se 
zastaviti  má,  avšak  každé  straně  se  ponechává  soudní  sekvestraci 
pozůstalosti  žádati,  tím  ale  vysloveno  není,  že  by  po  poukázání 
strany  jedné,  na  cestu  práva  druhá  strana,  —  zde  testamentámí 
dědicové,  —  na  něž  žalováno  býti  má,  před  podáním  žaloby, 
o  sekvestraci  tu  žádati  nemohli.  Ve  smyslu  zmíněného  ustanovení 
zákonního  nejsou  vzhledem  k  §.  145.  říz.  nesp.  práva  vyhrazená 
straně  na  cestu  práva  poukázané  závislými  na  podání  žaloby. 
Ostatně  bylo  poukázáno  k  důvodům  prvního  soudce. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  ledna 

1879  č.  883. 

JUDr.  Joa.  Herold. 

PozA.  lasllatele.  Mám  rozhodnutí  drahé  itolke  za  jediné  správné 
a  jest  divn4,  že  nejvjiií  soud  nepovšiml  si  námitky  z  §.  833. 
ob.  z.  obč.  činěné. 
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Je-li  v  příčině  sváděni  vody  dešťové  a  sněhové 
příslušný  soud  neb  úřad  politický? 

Josef  M.  podal  na  Václava  M.  žalobu  proto,  že  tento  v  červnu 
1875  zřídil  stružku  1—1  Vť '  hlubokou,  IVa'  širokou,  počínající 
Y  lese  c.  pare,  1460.  a  vedoucí  podle  severovýchodní  a  severní 
hranice  pozemku  jeho  č.  pare.  1468.  v  LochtuSi  až  na  hranici  po- 
zemku toho  3  pozemkem  Josefa  M.  Č.  pare.  1460.,  v  průběhu  této 
stružky,  pak  že  zřídil  3  jamky  as  IQ^  v  prostoře  a  2^  hluboké, 
že  osobuje  si  právo  sváděti  vodu  z  pozemků  výše  položených  na 
pozemek  č.  pare.  1460.,  že  nepřísluší  mu  právo  to  a  že  jest  po- 
vinen pod  exekucí  věc  do  předešlého  stavu  uvésti. 

Proti  žalobě  povznesl  žalpvaný  mezi  jinými  též.  námitku  ne- 
příslušnosti soudní,  poněvadž  tu  jd€^  o  skutek,  jehož  ae  dopustil 
na  vodě  naznačené  v  §.  4.  lit  b)  a  d)  vodního  zákona  zemského 
ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.;  skutek  však,  jakýž  se  mu  za  vinu 
klade,  že  není  dle  své  povahy  ničím  jiným,  než  přestupek  proti 
předpisům  §§.  11.  a  12.  téhož  zákona;  přestupky  takové  že  náleží 
vedle  §§.  70.  a  71.  téhož  zákona  výhradně  ku  kompetenci  úřadů 
politických;  taktéž  že  dle  §.  75.  cit.  zákona  veškeré  záležitosti, 
jež  se  na  užití,  svádění  a  odvádění  vod  vztahují,  do  oboru  úřadft 
politických  spadají.  Žalobce  replikoval,  že  žaloba  zakládá  se  na 
ustanoveních  §§.  523.  a  497.  a  contr.  ob.  z.  obč.,  že  vodní  zákon 
z  r.  1870  vydán  byl  v  zájmu  práva  veřejného,  že  zde  jde  pouze 
o  svádění  vody  deštové  a  sněhové  přes  cizí  pozemek,  o  právo 
služebnosti. 

První  stolice  zamítla  námitku  nepříslušnosti, 

poněvadž 

dle  z.  od  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  toliko  záležitosti  týkající  se 
stálých  vod,  přísluší  k  působnosti  politických  úřadů,  v  tomto  pří- 
padě však,  že  jedná  se  o  svádění  nestálé,  nahodilé  vody  děštové 
a  sněhové,,  tudíž  o  osobování  si  služebnosti  ve  smyslu  §.  497.  ob. 
zák.  obč. 

E  odvolací  stížnosti  žalovaného,  zrušil  c  k.  vrchní  zemský 
soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  12.  listopadu  1878  č.  31362. 
rozsudek  první  stolice,  poukázav  žalobce  se  žalobou  na  příslušný 
úřad  politický. 
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pončTadž 

dle  náhledu  jeho  s  dobrozdánlm  c.  k.  místodržitelstrí  soahlasídhOi 
žaloba  dle  §§.  11.  a  76.  vodního  sákona  ze  dne  28.  srpna  1870 
k  příslušnosti  politických  úřadfl  náleží,  jelikož  se  zde  o  sTémocnon 
změnu  přirozeného  odtoku  vody  ku  škodé  sousedního  pozemku  a 
v  ochranu  proti  vodč  jedná. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice. 

INkvody: 

§.  75.  zák.  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  pro  Čechy  veškeré 
záležitosti,  vztahiyící  se  na  užívání,  vedení  a  odvádění  vod  dle 
tohoto  zákona,  ku  kompetenci  politických  úřadů  přikazige.  Dle 
§.  11.  tohoto  zákona  nesmí  vlastník  pozemku  přirozeného  toku 
Tody  přes  pozemek  tekoucí  ku  škodé  spodního  vlastníka  bez  svolení 
jeho  neb  bez  rozhodnutí  úřadu  politického  měniti,  avšak  ani  z  při- 
rozeného významu  slov  tohoto  zákonného  ustanovení  ani  z  úmyslu 
zákona  nedá  se  odůvodniti,  že  by  tento  §.11.  pouze  o  stále  te- 
koucích vodách  jednal,  a  že  by  se  nevztahoval  též  ná  vody  deštové 
neb  sněhové  občas  se  tvořící  a  na  jich  odtok  přirozenou  polohou 
pfldy  neb  svahem  podmíněný,  zvláště  uváží-li  se,  že  §.  4.  lit  b) 
o  nashromažďujících  se  vodách  dešťových  a  sněhových  a  odst  d) 
téhož  §.  o  jejich  odtoku  jedná.  Předmět  žaloby  Josefa  M.  na 
Václava  M.  co  držitele  pozemku  polohou  výše  ležícflio,  tvoří  skutek, 
že  poslednější  na  jižní  straně  lesa  č.  pare  1470.  strouhu  podle 
lesa  a  hranic  pozemku  č.  pare.  1468.  až  k  pozemku  žalobce  č.  pare. 
1460.  a)  vykopal  a  ve  struze  té  3  jámy  zdřídil  a  tím  že  změnil  při- 
rozený tok  vody  deštové  a  sněhové,  která  až  dotud  tím  spůsobem 
odtékala,  že  tekla  přes  pozemek  £.  p.  1468.  a  odtud  dílem  přes 
pozemek  žalobcův  č.  p.  1460.  a)  a  přes  jiné  pozemky,  zejména  též 
přes  pozemek  žalovaného  č.  p.  1460.  b)  spůsobem  neškodným;, 
kdežto  nyní  výhradně  přes  pozemek  žalobcův  teče,  a  jej  kamením, 
piskem  aUínou  zanáší;  dle  toho  jedná  se  zde  o  záležitost  týkající 
se  svádění  a  odvádění  vody,  tekoucí  přes  pozemky  řečené^  kterážto 
záležitost  spadá  pod  ustanovení  §.  11.  cit  zákona  vodního,  spada- 
jícího do  působnosti  úřadu  politického. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  ledna 

1879  č.  102. 

JVDr.  Jos.  Vaněk. 
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Ják  má  se  přikázati  k  placeni  percentuální  po*- 
plátek,  vyměřený  z  převodu  více  nemovitostí, 
z  trhových  peněz  v  exekuční  dražbě  za  jednu 

nemovitost  stržených. 

Na  domě  č.  p.  233.  ve  V.  vézel  percentuální  poplatek  y  sumě 
2685  zl.  25  kr.  z  převodu  práva  vlastnického  k  domu  tomuto  a 
zároveň  i  k  třem  jiným  nemovitostem,  jež  koupil  Antonín  Lukavský 
jednou  a  touže  smlouvou  trhovou  za  ůhmou  sumu  214.803  zl. 

Dftm  i.  p.  233.  byl  v  exek.  dražbě  za  29.600  zL  prodán  a 
c  k.  hlavní  berní  úřad  přihlásil  o  stání,  k  zúčtování  trhové  ceny 
položeném,  celý  percentuální  poplatek  v  sumě  2685  zl.  25  kr., 
vyhrazuje  poplatku  tomu  právo  přednosti  ustanovené  v  §.  72. 
zák.  popi. 

První  stolice  přikázala  z  percentuálního  .poplatku  v  sumě 
2685  zl.  25  kr.  k  placení  toliko  částku  1998  zl.  23  kr.  s  úroky 
z  prodlení  z  toho 

důvodu, 

že  c  k.  hlavní  berní  úřad  přihlásil  poplatek  ten  v  celé  sumě 
i  při  účtování  ceny  trhové  za  pozemky  ve  výměře  5869*2D®  exe- 
kučně prodané,  a  sloužící  poplatku  tomu  za  simultání  zástavu, 
žádaje,  aby  i  z  trhové  ceny  za  pozemky  ty  přiSel  celý  poplatek 
k  placení. 

Podle  §.  37.  konk.  ř.  může  žádati  věřitel  zástavy  úplné  za- 
placení toliko  z  jedné  nemovitosti,  není  tedy  dovoleno,  aby  byl 
poplatek  v  celé  sumě  přikázán  z  dvou  cen  trhových  k  placení. 
Má-li  dojíti  poplatek  ten  zaplacení  z  dvou  nemovitostí,  tož  musí 
přikázat  se  na  domě  č.  p.  233.  k  placení  jen  ta  část  poplatku,  jež 
vypadá  podle  §.  37.  k.  ř.  poměrné  na  dům  ten. 

Věřitel  Karel  Dlouhý  podal  stížnost  na  tento  výměr,  pokud 
i^e  týče  částky  percentuálního  poplatku  z  trhové  ceny  za  dům 
č.  p.  233.  k  placení  přikázané.  C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
dal  místo  stížnosti  té  rozhodnutím  ze  dne  11.  listopadu  1878 
č.  31.637  z  těchto 

dŮTodů: 

Poptetek  percentuální  v  sumě  2685  zl.  25  kr.  byl  vyměřen 
z  převodu  práva  vlastnického  k  č.  p."  233.  ve  V.  mimo  to  zároveň 


aoi 

a  kHmalativiié  s  přeTOda  tří  jiných  BemoTÍtostí,  tíi  zvláitní  knBioviif 
yložky  tvořících,  a  bylo  právo  zástavní  za  celý  poplatek  ten  vloženo 
na  veškeré  ctyrj  knihovní  vložky.  Dlnžno  tedy  míti  zřetd  při 
realisování  práva  zástavního  k  veikerým  2tyrem  Bemovitofetem  a 
Tjlnaditi  přednost  nstanovenou  v  §.  72.  z.  o  popi.  ponze  té  iáatce 
poplatkové,  jež  vypadá  z  převodu  práva  vlastnického  k  té  které 
pocemnosti  a  toliko  na  pozemnoMí  dotyčné. 

G.  k.  okresní  sond  necht  tedy,  až  výměr  o  z62tování  liojde 
moci  práva,  rok  položí  a  obešle  k  nčmu  všechny,  jichž  se  ^če,  tedy 
i  c  k.  finanční  prokoratoru  jménem  c  k.  eráru  a  uloží  zároveň 
c  k.  finanční  prokuratuře,  aby  prokázala  na  základě  ceny  té  které 
pozemnosti  vyšetřené  dle  dané  či  odhadem,  mnoho-li  vypadá  z  per. 
coitoálního  poplatku  v  sumě  2685  zl.  25  kr.  na  každou  pozemnost ; 
pak  teprv  budiž  c  k.  okresním  soudem  poznovu  rozhodnuto,  mnoho-li 
z  poplatku  percentuálního  přikazuje  se  k  placení  z  trhové  ceny  za 
dflm  č.  p.  833* 

G.  k.  finanční  prokuratura  podala  dovolací  stížnost,  již  však 
c  k.  ncijvyš&í  soud  zamítl. 

Důvody. 

Dle  §.  78.  z.  o  popi.  vězí  poplatek  percentuální,  o  nějž  jde, 
na  věcech  nemovitých,  jež  jsou  předmětem  převodu,  a  požívá  tedy 
na  nemovitostech  těch  přednosti  knihovní  jen  následkem  ustanovení 
tohoto  a  jediné  v  mezích  v  §.  72.  určených  před  pohledávkami 
ze  soukromoprávních  důvodů.  Vkladem  práva  zástavního  na  pozem- 
nostech,  nezavazených  dle  zákona  (§.  7%,  z.  o  popi.)  za  poplatek 
ten,  nd>ývá  sice  erár  práva,  dojíti  zaplacení  z  věci  nemovité,  avšak 
jediné  v  pořadí  knihovním,  tedy  nikoliv  před  pohledávkami  sou* 
kromými,  dříve  knihovně  zjištěnými  Tato  zákonní  ustanovení 
mají  také  fdatnost  při  zúčtování  cen  trhových. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  89.  ledna 

1879  č.  675. 

Br.  Frant  Lirsch. 


Knihovní  převod  úrokového  nedoplatku. 

0 

Na  cukrovaru  v  L.,  náležejícím  kněžně  B.  pojištěn  byl  pro 
N.  R.  nedoplatek  trhové  ceny  84624  zl.  50  kr.  zúročitebý  9^/^ 
anticipando  ve  lhůtách  pololetních.  Administrátor  panství  L-ského 


SQ2 

O.  W.  A.  zaplativ  N.  R-ovi  pololetní  úroky,  dne  30.  července  1878 
splatné,  pr.  3808  zl.  10  kr.,  dal  sobe  toto  jeho  pohledávka  po- 
stoupiti Na  základě  postupního  listu  zakročil  pak  o  vklad  pře- 
vodu řečené  pobledávlqr  úroků  ku  svým  rukoum.  C.  k.  okresní 
soud  v  Benátkách  výměrem  ze  dne  88.  srpna  1878  č.  6303.  žádosti 
této  vyhověl* 

E  stížnosti  kněžny  R.  však  c.  k.  vrchní  zemský  soud  pro 
království  České  rozhodnutím  ze  dne  9.  prosince  1878  č.  35062. 
výměr  onen  zrušil  a  žádost  zamítl, 

poněvadž 

pro  cedenta  N.  R  vloženo  jest  sice  při  nedoplatku  trhové  cenr 
84684  zl.  50  kr.  právo  k  úrokům  (Interessenbezngsrecht),  nikoliv 
ale  postoupený  obnos  3808  zl.  10  kr.,  i  jest  tedy  žádost  vzhledem 
k  §.  81.  kn.  ř.  nemístná. 

V  podané  potom  stížnosti  revis^ní  ukázáno  k  tomu,  že 
s  pohledávkou  úročnou  i  tříleté  nedoplatky  úrokové  zástavní  jistoty 
požívají  (§.  17.  kn.  ř.),  a  jakož  může  věřitel  postoupiti  alikvotní 
anebo  číselně  určitý  podíl  kapitálový  (§.  13.  kn.  ř.),  tak  že  za- 
jisté může  postoupiti  také  některou  část  nedoplatku  úrokového, 
jistoty  zástavní  zároveň  s  kapitálem  požívajícího,  na  př.  tedy  jednu 
lhůtu  úrokovou. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  rozhodnutí  druhé  stolice  a  potvrdil 
výměr  soudce  prvního, 

poněvadž 

pro  N.  R.  na  cukrovaru  v  L.  nedoplatek  ceny  trhové  84684  zL  50  kr. 
v  anticipatních  lhůtách  pololetních  97o  zúročitelný,  zástavně  zjištén 
jest,  N.  R.  tuto  pohledávku  docela  nebo  z  části  postoupiti  může, 
tudíž  také  jen  pololetní  lhůtu  úrokovou  30.  července  1878  splatnou 
postoupiti  mohl,  cesse  ddto.  18.  srpna  1878,  kterouž  tak  učinil, 
všemi  náležitostmi  vkladné  listiny  opatřena  jest  a  ku  vklada  po- 
stupu knihovní  pohledávky  důkazu  se  nevyhledává,  že  pohledávka 
postoupená  ještě  zaplacena  není,  nýbrž  dlužníci  o  zaplacení  po- 
stoupené pohledávky  žalované  zůstaveno  bude,  aby  zaplacení  tvrdila 
a  dokázala,  pakli  snad  se  stalo. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  února 
1879  č.  1680. 

Dr.  Sk. 


Spravení  záznamu  dobytého  na  základě  směnky 
následkem  obsazené  v  ni  doložky  vkladní   ne- 
platnou prohlášené. 

U  c.  k.  m.  del.  okr.  soudu  v  Plzni  podal  A.  žalobu  na  B.  a  G. 
na  oprayedlnéní  práva  zástavního  na  domě  č.  p.  3.  pro  zažalovanou 
pohledávku  308  zl.  30  kr.  zaznamenaného  a  na  zaplacení  této  poble- 
dáFky.  V  žalobé  uvedeno,  že  žalovaná  B.  odebírala  od  něho  zboží 
na  úvěr  po  delší  čas  a  vybrala  celkem  za  164  zL  54  kr.,  pak  vy- 
brala ve  jménu  C.  a  na  její  účet  zboží  za  112  zl.  91  kr.  Pozdéji 
spočítal  žalobce  s  oběma  žalovanýma  cenu  trhovou  a  úrok  na 
308  zl.  30  kr.  a  ony  prcaly  směnku  lit  Á.^  davše  do  hypothéky 
dflm  č.  p.  3.  v  této  směnce,  na  základě  kteréž  žalobce  záznam 
práva  zástavního  pro  tento  obnos  od  308  zL  30  kr.  na  témž  domě 
vydobyl. 

Dům  tento  byl  však  exekučně  prodán  i  byla  pohledávka 
žalobcova  při  rozpočtu  ceny  trhové  k  zaplacení  poukázaná,  když 
záznam  práva  zástavního  ospravedlní. 

Žalované  namítaly :  Podle  tvrzení  žalobních,  kdyby  byla  prav- 
divá, jest  právní  důvod  pohledávky  zažalované  koupě.  Žalobce 
ale  tvrdí,  že  žalované  uznavše  tuto  pohledávku  za  pravou,  vydaly 
}emu  o  ní  směnku,  na  základě  kteréž  on  záznam  pi^va  zástavního 
vydobyl,  stala  se  tu  tedy  změna  právního  důvodu  a  i  právního 
z&vazka  samostatného,  neb  pojetím  směnky  staly  se  obě  žalované 
Bolidám£aii  dlužnicemi.  Pohledávka,  jejíhož  zaplacení  se  žalobce 
domáhá,  jest  směneční,  přísluší  tedy  rozhodovati  o  ní  soudu  obchod- 
nímu. Dle  knihy  pozemkové  vydobyl  žalobce  záznam  práva  zá- 
stavního pro  směneční  pohledávku  per  308  zl  30  kr.  a  poněvadž 
právní  důvod  měniti  nelze,  může  záznam  tento  dle  §.  41.  lit  b) 
Imih.  ř.  toliko  platebním  rozkazem  dle  zákona  směnečného  vydaným 
ospravedlněn  býti,  žalobce  ale  žádá  za  právo  zástavní  pro  pohle- 
dávku z  ceny  trhové  povstalou,  pro  niž  právo  zástavní  ani  za- 
znamenáno není  a  které  již  vůbec  více  ani  není,  jeáto  byla  v  smě- 
neční dluh  změněná.  V  replice  uvedl  žalobce,  že  vydobyl  na 
záUadě  listiny  lit.  A)  (směnky)  platební  rozkaz  na  žalované  B. 
a  C,  avšak  k  námitkám  od  nich  proti  tomuto  platebnímu  rozkazu 
podaným  že  byl  rozkaz  tento  právoplatně  zrušen,  poněvadž  listina 
tato,  obsahiýíc  dodatek  hypothéku  zříziijící  platnosti  směnečné 
postrádá. 
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C.  k.  m.  del.  okresnf  soud  v  Plzni  rozsudkem  ze  dne  3.  říjaa 
1877  č.  23052.  uznal  dle  prosby  žalobní  pod  výminkou,  že  vy- 
konána bude  přísaha,  že  žalované  podepisujíce  listinu  lit  4)  proti 
pravosti  pohledávky  ničehož  nenamítaly. 

Důvody. 

Žalované  B.  a  G.  doznaly,  že  prvnéjší  dílem  saina  dílem  co 
plnomocnice  poslednější  kupovala  od  žalobce  zboží  na  úvér,  že 
podepsaly  obě  listinu  A)  ddto.  v  Plzni  dne  23.  května  1875  na 
308  zl.  30  kr.  znějící  a  že  též  pro  tuto  částku  daly  žalobci  dům 
svflg  č.  p.  3.  do  hypothéky,  jakož  i  že  skutečně  právo  zástavní 
pro  tuto  částku  na  domě  tomto  zaznamenáno  bylo.  Pakli  se  tedy 
zjistí,  že  žalované  proti  obnosu  této  pohledávky,  která  dle  udáni 
žalobce  dílem  co  trhová  cena  dílem  co  úrok  sečtená  a  do  listiny  A) 
vepsána  byla,  podepisiqíce  listinu  tuto,  ničehož  nenamítaly,  plyne 
z  toho,  že  dle  §.  863.  ob.  z.  obč.  pravost  pohledávky  této  i  co 
do  obnosu  uznaly.  Důkaz  o  tom  proveden  bude  pHsahou  roz- 
hodovací. 

Tím  však  bude  nejenom  pravost  pohledávky,  nýbrž  i  právní 
d&vod  k  právu  zástavnímu  a  obsah  jeho  prokázán,  pročež  se  záznam 
práva  zástavního  za  spravený  prohlašuje. 

Námitka  žalovaných,  že  jest  tu  novace,  jest  mamá,  když  se 
uváží,  že  listina  A)  dle  článku  4.  ř.  sm.  směnkou  není,  jak  již 
právoplatně  rozhodnuto  jest.  Není-li  však  listina  A)  směnkou, 
není  též  obchodní  senát  příslušným,  a  odpadá  též  námitka  nepří- 
slušnosti soudu.  Jelikož  jak  obchodní  senát,  tak  i  vrchní  soud 
nalezli  pouze,  že  spůsob,  jakým  se  žalobce  zaplacení  pohledávky 
domáhá,  nesprávný  jest,  a  neodmítli  nárok  žalobce  co  nesprávný 
vílbec,  není  též  podstatná  námitka  žalovaných,  že  spor  jš  roz- 
hodnut jest 

Tento  rozsudek  byl  však  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  zemského 
soudu  v  Praze  ze  dne  4.  prosince  1877  č.  32567.  změněn  co  do 
výroku  o  tom,  že  se  záznam  práva  zástavního  za  spravený  pro- 
hlačuje  a  sice  z  následujících 

důvodů : 

V  námitkách,  které  žalované  B.  a  C.  na  proti  platebnímu 
rozkazu  obchodního  senátu  učinily,  uvádějí,  že  jim  žalobce  poskytl 
úvěr,  načež  ony  od  něho  zboží  odebíraly,  za  něž  261  zl.  88  kr. 
dluhiyí. 
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Udání  tato,  poněvadž  jBOu  uvedena  ve  sporu  od  tohoto  zde 
rozdílném,  nebse  ovSem  dle  §.  107.  s.  ř.  co  soudní  doznání  po- 
niovati,  avšak  dlužno  je  dle  §.  110«  s*  ř.  vzíti  za  doznání  mimo 
80Qd,  proto  že  námitlgr  tyto  v  záhlaví  na  žalobce  řízené,  mají 
iiél^  by  se  žalobce  o  nich  dozvěděl,  a  on  skuteěně  ta  osoba  jest, 
které  nejspíše  na  tom  záleží,  by  se  pravdu  dozvěděl.  Dle  toho, 
ana  žalovaná  B.  takto  doznala,  že  zboží  za  148  zl.  97  kr.  a  žalo- 
Taoá  C.  že  zboží  za  112  zl.  91  kr.  odebrala,  bylo  je  bezvýminečně 
k  zaphicení  obnosu  tohoto  odsouditi,  a  toliko  rozhodnutí,  zdali 
se  větší  obnos  per  46  zl.  42  kr.  platiti  má  a  v  jakém  poměru, 
mélo  se  učiniti  závislým  na  d&kazech.  Jelikož  se  ale  žalobce  z  roz- 
sadku  neodvolal,  nelze  jej  v  příčině  obnosu  261  zl.  88  kr.  změniti. 
Z  doznání,  že  žalované  o  dohodnuté  částce  směnku  přijaly,  vychází 
ómysl  jejich  zavázati  se  rukou  společnou  a  nerozdílnou.  Bylo-li 
toto  úmyslem  žalovaných,  tož  v  něm  leží  také  úmysl,  že  po  případě 
jedna  každá  polovici  dluhu  zaplatí.  Y  těch  kusech  tedy  rozsudek 
první  stolice  potvrzen. 

Jinak  ále  jest  to  se  žádostí  za  uznání,  že  záznam  práva 
zástavního  jest  spraven.  Jak  žádáno  byl  povolen  záznam  práva 
zástavního  pro  směneční  pohledávku  na  základě  listiny,  kterouž 
jak  strany  tak  i  soudce  tabulámí  za  směnku  považovali. 

Spravení  záznamu  práva  zástavního  děje  se  průkazem  práv- 
ního d&vodu  k  pohledávce.  Y  tomto  případě  jest  právním  důvodem 
pohledávky  slib  žalovaných  ve  formě  směnky  vtělený.  Tento  právní 
dftvod  pohledávky  lze  toliko  směnkou  prokázati,  což  zde  ale  místa 
nemá,  poněvadž  listině  A)  povaha  směnky  právoplatně  odepřena 
byla.  Nelze-li  substituci  jiného  právního  důvodu  vůbec  připustiti, 
platí  to  tím  spíše  u  věcech  knih  veřejných  se  týkajících  zřetelem 
zvláště  k  principu  veřejnosti  knih  těchto,  protože  věřitelově,  jichž 
práva  zástavní  později  do  knihy  pozemkové  zanesená  byla,  nabyli 
práva  spočív^jídho  v  tom,  že  právu  zástavnímu  pro  tuto  pohle- 
dávku jenom  z  onoho  právního  důvodu,  z  něhož  bylo  nabyto, 
nikoliv  ale  ka  ňkodě  jqich  z  jiného,  který  z  knih  pozemkových 
patrným  není,  průchodu  zjednati  lze. 

E  dovolání  se  žalobce  z  rozsudku  tohoto  k  nejvyššímu  soudu, 
zmšQ  tento  nález  stolice  druhé  a  potvrdil  nález  stolice  první  a 
to  z  následi^jících 

přičiň : 

X^oze  A.  byla  právoplatně  směneční  povaha  odřeknuta,  ni- 
koliv ale  průvodní  moc  vůbec.  Žalované  B.  a  C.  doznávají,  že  tato 
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listina  vydána  byla  při  účtováni  vzájemném,  mezi  nimi  aialobcem 
strany  trhové  ceny,  kterou  žalované  žalobci  dluhovaly,  konaném, 
a  doznaly  též,  že  ji  vlastnoručně  podepsaly.  Právě  tato  listina 
byla  dále  co  uznání  dluhu  průvodní  moci  mající  při  rozhodnutí 
sporu  tohoto  právoplatně  za  základ  vzata. 

Listina  tato  obsahuje  zároveň  vyjádření  od  žalovaných  pode- 
psané, že  poskytují  pro  dluh  tento  pi^vo  zástavní  na  svém  dome. 

Na  základě  této  listiny  bylo  právo  zástavní  zaznamenáno. 
Že  byla  pohledávka  tam  a  při  dřívějším  jednání  nazývána  smé- 
nečnou,  ničehož  nevadí,  protože  se  jednáním  zjistilo,  že  se  tu,  jakož 
i  při  jednám'  dřívějším  mezi  stranama  spornýma,  jedná  toliko 
o  kupní  cenu  za  zboží  na  úvěr  koupené,  že  právě  tento  dluh  ye 
formě  směnky  uznán  býti  chtěl,  že  ale  se  seznalo,  že  list  tento 
požadavkům  směnky  nevyhovuje,  pročež  pakli  na  základě  pravé 
této  listiny  právo  zástavní  zaznamenáno  bylo  a  tentýž  záznam  na 
základě  provedeného  důkazu  pravosti  pohledávky  za  spravený  se 
prohlašuje,  nenastala  tím  změna  právního  důvodu^  ant  dlužm'  trhová 
cena  uznána  byla  listinou  nemající  co  směnka  platnosti,  a  právě 
pro  tutéž  pohledávku  právo  zástavní  zaznamenané  za  ospravedlněné 
se  prohlašuje. 

Rozhodnutí  c.  k.nejvyšš.  soudu  ze  dne22.  května 

1878  č.  1016. 

A<y.  I.  H. 


Koho  dlužno  žalovati  na  uznání,  že  žalobce  není 
cleném  společenstva  v  konkurs  upadlého? 

Dodatkem  ku  případu  uvedenému  na  str.  92.  až  95.  tohoto  ročníku  sPráTníka''. 

V  podobné  rozepři,  jakou  obsahuje  případ  svrchu  uvedený 
mezi  žalobcem  X.  a  drem.  A.  jakožto  správcem  a  zástupcem  věH- 
telstva  konkursní  podstaty  obČ.  záložny  v  G.  J.  zapsaného  společen- 
stva 8  ručením  neobmezeným  na  uznání,  že  žalobce  není  členem 
společenstva  v  konkurs  upadlého  a  na  vyškrtnutí  jeho  ze  seznamu 
členů  společenstva  tohoto,  kterážto  rozepře  před  c.  k.  krajským 
soudem  v  Hoře  Kutné  písemně  projednána  byla,  učinil  žalovaný 
dr.  A.  námitku  nedostatku  passivní  legitimace  teprve  ve  své  duplice. 
Spis  konečný  nebyl  podán. 
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C.  k.  negvy&ií  soad  připustil  Yšak  zase  námitka  tuto,  odůvod- 
ňuje rozhodnutí  syé,  ták  jako  rozhodnutí  případu  svrchu  dotčeného. 

Bozhodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  února 
1879  č.  14687. 

Poan.  red.  Ye  smyslu  obou  těchto  nálezův  c.  k.  nejvytiiho  soudu 
rozhodl  také  něm.  říšský  vrchní  obchodní  soud  v  Lipsku  nálezem 
ze  dne  28.  ledna  1878  (Entsch.  XXm.  str.  123.  násl.).  Y  dů- 
vodech praví  se:  Žaloba  má  povahu  t.  zv.  žah>by  prasjudiciální 
i  jedná  se  o  to,  má-li  žaloba  taková  v  konkursu  a  zejména 
v  konkursu  společenstva  místo.  K  otázce  této  dlužno  odpověděti 
záporně.  Pruské  konk.  řízení  neposkytuje  místa  k  jednáaí  o  sporné 
punctum  ryze  pnejudicielnl  Rozhodnutí  na  takovéto  punctum 
se  obmezující  odporovalo  by  účelu  a  podstatě  konk.  řízení,  jehož 
cílem  jest  zjištění  migetkové  podstaty  kridatářovy,  již  rozděliti 
lze,  a  rozdělení  její.  Práva  a  povinnosti  správce  konk.  podstaty 
jsou  zákonem  přesně  vytčeny:  má  rozdělení  podstaty  připraviti 
a  způsobiti.  Tím  jest  úloha  konk.  správce  vymezena.  Y  meze 
její  spadi^í  pouze  nároky,  kteréž  směřují  na  plnění  peněžité  nebo 
toho,  čož  cenu  peněz  má,  nebot  jen  takové  věci  rozděliti  lze  . . . 
V  konkursu  společenstev  k  předpisům  zemských  zákonů  tak  da- 
lece hleděti  sluší,  pokud  zákon  o  spol.  ze  dne  4.  července  1868 
zvláštních  předpisů  neobsahige  .  . .  Edo  jest  co  člen  společenstva 
zapsán,  však  za  to  má,  že  členem  není  nebo  že  již  jím  není,  má 
ovšem  interesse,  aby  to  v  řízení  konkursním  na  jisto  postaveno 
bylo.  Yšak  ustanovení  zákona  o  společenstvech  nikde  nenaznači]úí, 
že  by  —  odchylkou  od  zásad  pruského  konk.  ř.  —  v  příčině  té 
žaloba  prs^udiciální  připuštěna  byla.  Jakožto  k  zvltítním  před- 
pisům zákona  o  spol.  ve  směru  tu  dotčeném  hleděti  lze  jen 
k  §§.  52.  a  násl.  (srv.  §§.  61.  a  násl.  našeho  zák.),  z  nich  však 
vidno,  že  spor  o  členství  se  správcem  konk.  podstaty  v  řízení 
dotčeném  vůbec  rozsudkem  rozhodnut  býti  nemůže.  Stanoveno-li 
v  §.  58.  zák.  o  spol.  (srv.  §.  62.  našeho  zák.),  že  soud  prvé 
•  než  o  vykonatelnosti  předložené  repartice  rozhodne,  slyšeti  má 
členy  společenstva  s  jich  námitkami,  tož  slovem  „členy**  ovšem 
nepochybně  všecky  osoby  rozuměti  sluší,  kteréž  v  seznamu 
členův  jakožto  členové  uvedeni  jsou,  tedy  i  ty,  kdož  členství  po- 
pínjí.  Ti  tedy  tolikéž  musí  své  námitky  proti  repartici  přednésti, 
chtějí-li  odvrátiti,  aby  částky  na  ně  rozvržené  od  nich  vymáhány 
byly,   resp.  musí  prokázati,   že  vedle   dotyčných  předpisů  členy 
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nejsou,  resp.  že  jimi  yfce  nejsou  a  od  kterého  času.  Jiné  viak 
přiležitoBti  k  provedeni  nečlenství  singalární  předpisy  §§.  52.—- 
65.  a  59.  (sry.  §§.  61.  n&sl.  naieho  z&k.)  neposkytidí  a  i  ta  ne- 
vede dotyčná  námitka  k  jndikátnímn  rozhodnutí  qpomé  ot&zkj. 
Naříkání  repartice  žalobou  a  tudíž  vyřízení  sporné  otázky  roz- 
sudkem není  více  vyloučeno,  aviak  má  vedle  §.  56.  (srv.  náš 
§.  66.)  místo  nikoliv  naproti  konk.  podstatě  a  konk.  správci, 
nýbrž  naproti  účastným  členům,  zastoupeným  představenstvem, 
a  to  platí,*  ješto  zákon  výjimky  nestanoví,  i  pro  případ  tvrzeni, 
že  se  ten  který  členem  nestal  anebo  že  jím  býti  přestal.  Důvod 
toho  spočívá  v  tom,  že  členové  příčinou  svého  subsidiárního  ručení 
mají  naprosté  a  přímé  interesse  v  rozepři,  na  jejímž  výsledku 
výška  příspěvku  jejich  na  uhrazení  schodku  závisí  —  ješto  v  té 
příčině  na  počtu  členů  záleží,  kdežto  při  aýistěnl  aktivní  pod- 
staty na  počet  členův  a  příspěvčí  povinnost  jednotlivých  členů  nic 
nepřijde. 


Jest  sekvestr  výměnku  oprávněn  vybírati  dávky 
před  povolením  sekvestrace  dospělé? 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Sedlčanech  ze  dne  28.  čer- 
vence 1875  č.  5113.,  od  vyšších  instancí  potvrzeným,  byl  Yilém  Schinner 
odsouzen,  aby  odvedl  výměnkářce  Barboře  Moulíkové  výměnek  za  léta 
1872,  1883  a  1874.  Když  pak  příčinou  nesplněni  rozsudku  vedeno 
na  něho  právo,  podal  Vil.  Schirmer  sub  pr»s.  15.  listopadu  1876  č.  9923. 
žádost  o  zastavení  exekuce,  poněvadž  exekuční  právo  Barbory  Moulíkovy 
zaplacením  pohledávání  jejího  bylo  pominulo.  Žádost  tu  doložil  kvi- 
tanci,  ve  kteréž  Antonín  Černý  svědčil,  že  jakožto  sekvestr  výměnka 
Barbory  Moulíkové  výměrem  ze  dne  21.  července  1875  č.  5489.  zří- 
zený vybral  od  Viléma  Schirmera  yýměnek  za  1.  1872,  1873  a  1874 
zadrželý,  pak  dvěma  kvitancemi  Barbory  Moulíkovy  z  měsíce  září  1876 
o  některých  dávkách  obilních  za  třetí  čtvrtletí  1876  obdržených.  Při 
stání  o  této  žádosti  ustanoveném  vyjádřil  se  zástupce  Barbory  Mou- 
líkové záporně  a  popřev,  že  sekvestru  Ant.  Černému  co  odvedeno  bylo, 
namítal  mimo  jiné,  že  sekvestr  týž  oprávněn  nebyl,  výměnek  za  léta 
1872  — 1874  vybírati.  Exekuční  sekvestrace  není  než  výkon  zástav- 
ního  práva  k  jistému  předmětu,  jen  že  týž  výkon  nezáleží  v  prodeji 
předmětu  samého,   nýbrž  v  prodeji  (přirozených  nebo  civilních)  plodil 
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Jeho.  Sekrestnee  tndlž  vstahotati  se  můie  jen  potad,  pokud  vztahuje 
se  láatavnl  piá?o.  Při  sekveatraci  reálního  břemena  nemůže  se  proto 
lástavnl  prftTo  Téřiteloto  vstahoTati  zároveň  i  k  dávkám  prvé  jii  do- 
spělým. Právo  v  celku,  poněvadž  z  ného  zvláJtni  závazkové  se  rodí, 
objevíce  se  jako  věc  plody  nesoucí  a  jest  tudy  spůsobilým  předmětem 
sekvestrace;  však  jednotlivá  obligace,  jakmile  se  zrodí,  osamocige  se 
od  práva  mateřakého,  má  potom  zvláStní  samostatnou  existenci,  jest 
v  obore  maje&ovém  svláitním,  od  práva,  z  něhož  poilo,  rozdílným 
objektem.  Obligace  vsniUá  není  ani  součástkou  ani  snad  pertinencí 
celkového  práva:  účinky  jednání  právního,  jehož  předmětem  jest  právo 
T  cdku,  n^ostihují  tudíž  ipso  jure  jednotlivých  již  existentních  obli- 
gieí.  Dobyto4i  tedy  právo  zástavní  k  reálnímu  břemenu,  tož  budou 
stiieny  zástavním  právem  viecky  dávky  budoucně  dospívi^ícl,  každá 
jednotlivá  obligace  hned  při  svém  vzniknutí,  víak  k  obligacím  před 
Tsejitim  zástavního  práva  již  k  existenci  a  tím  i  k  samostatnosti  přiilým 
zástavní  nexus  se  nevztahuje. 

C.  k.  okresní  soud  v  Sedlčanech  výměrem  ze  dne  28.  srpna  1877 
i.  6796.  žádost  Yiléma  Schirmera  odmrštil.    Z 

důTodův: 

Třeba  by  nebylo  námitek  formálních,  musilo  by  nicméně  na  úplné 
aTržoii  žádosti  de  prses.  15.  listopadu  1876  č.  9923.  nalezeno  býti, 
poněvadž  Tilem  Schitmesr  nedokázal  listinou  úplné  prftvodní  moci  po- 
iív^jlcí,  že  exekuční  právo  Barbory  Houllkové  pominulo.  Výměrem 
se  dne  21.  července  1875  č.  5489.  byl  sice  Ant  Černý  za  příčinou 
exekuční  •sekveetrace  Frantiíku  Zemanovi  proti  Barboře  Houllkové 
k  dobytí  pohledávky  3  zl.  povolené  k  požitkům  a  dtchodflm  z  vý- 
minku pro  Barboru  Moulikovou  na  usedlosti  č.  p,  17.  ve  Yosečanech 
pojištěného,  za  sékveetca  ustanoven,  ale  Yilém  Schinner  neuvedl  a  tím 
méně  dokázal,  že  se  tato  sekvestrace  vztahovala  také  na  dávky  Bar- 
boře Houllkové  za  čas  před  81.  prosincem  1874  zadržené. 

Yýmteek  Barbory  Moulíkové  pozůstává  v  ročních  požitcích  a 
důehodeeh  ve  smlouvě  svatební  a  postupní  ddto.  28.  dubna  1852,  při 
ttedldsti  č.  p.  17;  ve  Yosečanech  knihovně  zjiitěné,  vyjmenovaných  a 
aebyla^U  exekuční  sekvestrace  tafeé  dávek  dříve  již  dospělých  povolena, 
tož  nabyl  Frantiiek  Zeman  v  základě  §.  908.  ob,  zák.  obč.  jen  k  oněm 
dávkám  zástavního  práva,  které  po  povolení  sekvestrace  dospěly,  a  vy- 
bral-H  tedy  Ant  Černý  co  sekvestr  od  Yiléma  Schirmera  dávky  od 
1.  ledna  1878  do  31.  prosince  1874  zadrželé,  tož  k  tomu  práva  neměl, 
l^dyž,  jak  uvedeno,  sekvestrace  těchto  zadrželých  dávek  povolena  nebyla. 
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Yilém  Schirmer,  předkládaje  dále  kvitance  Barboiy  MonlikoTy 
lit.  JB.  a  C.  ze  dne  13.  a  ze  dne  23.  září  1876  Bvědčíci  o  tom«  ie  jí 
některé  dávky  obilní  za  třetí  čtvrtletí  1876  zaplaceny  Json,  dovolává 
se  právní  domněnky  §.  1429.  ob.  zák.  obč.  V  přítomné  víak  rozepři 
ponze  důkazy  rozhodnouti  mohon  a  pouhé  domněnky  právní  n^«oa 
vedle  §.  110.  ob.  ř.  b.  důkazy. 

Stížnost  na  tento  výměr  podanou  c.  k.  vrchní  sond  zemský  pro 
král.  České  rozhodnutím  ze  dne  8.  řQna  1877  č.  26991.  odnuM,  od- 
kázav na  správné  a  věc  vyčerpávající  meritomí  zamítací  důvody 
v  odpor  vzatého  výměm. 

Vilém  Schirmer  podal  sice  jeitě  další  stíinost  k  c.  k.  nejvyiiíma 

sonda,  s  kterouž  však  odmrštěn  jest  jakožto  s  opožděnou,  takže  k  ro^ 

bodnutí  ve  věci  samé  nepřišlo. 

Ihr.  S. 


Z  p  r  á  V  y 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
22.  týdenní  schůze  dne  5.  prosince  1878. 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  vrchní  rada  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  14. 

Pan  dr.  Čelakovský  pokračoval  ve  své  přednášce* na  oslayn 
památky  Karla  IV.  započaté. 

Pan  přednášející  líčil  především  činnost  Karla  lY.  v  směni 
finančním.  Snaha  Karla  IV.  směřovala  k  tomu,  aby  berní  síla  země 
a  důchody  královské  zvýšeny  byly.  K  tomn  cíli  vykupoval  Karel  IV. 
zastavená  města  a  hrady  královské  a  nstanovil,  že  20  měst  a  14  hradi 
nikdy  nesmí  zastaveno  býti;  dále  npravil  Karel  IV.  komora  českoa, 
přenesl  správu  důchodů  královských  vlastním  úředníkům  královským 
pod  řízením  mistra  komory  královské  a  učinil  též  mincmistry  na  horách 
úředníky  královskými.    Mimo  to  vybíral  Karel  lY.  ročně  značné  berně. 

Po  té  zmínil  se  p.  přednášející  obšírněji  o  organisaci  Boudnf 
za  Karla  lY. 

Dříve  používali  panovníci  ezimování  zboží  církve  a  měst  k  le- 
sílení  moci  královské.  Exemce  děly  se  z  moci  soudní  a  britské. 
Hrdelní  právo  zachováno  panovníku. 
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T  době  kiAle  Jana  bylo  vieehno  právo  prodáváno.  Ezemce, 
které  86  měly  státi  ve  prospěch  moci  královské,  zvrhly  se  v  opak. 
Do  té  doby  padá  hlavně  patrimonialní  jurisdikce  ilechty. 

Sarel  IV.,  jsa  si  vědom  sily  a  oprávněnosti  panovnické  moci 
a  její  nutnosti,  vynaložil  vie,  aby  sesílil  právomocnost  královskou. 

Především  obnovil  všechna  práva  královská.  Dále  zřídil  soud 
drorský  jakožto  orgán,  který  měl  v  jurísdikčním  směru  veškera 
práva  králova. 

Králi  přlsltiiela  především  jurisdikce  na  zboží  královském  (na 
hndech).  Rychtáři  mtjí  souditi  toliko  o  věcech  civilních  s  odvo- 
lacím právem  na  loud  dvorský,  jemuž  i  příslušela  veškera  jurisdikce 
trestní. 

Karel  se  dále  snažil,  šlechtu  přivésti  do  podruží  moci  královské. 
Právní  poměry  nových  hradů  založeny  na  právu  manském  jmenovitě 
pfi  Karlově  Týně,  Trutaovsku,  Loketsku  atd. 

Církevní  korporace  stály  rovněž  přímo  pod  králem. 

Mimo  to  každý,  kdož  se  obrátil  na  krále,  mohl  býti  přikázán 
k  soudu  dvorskému. 

Karel  chtěl  si  vyhraditi  všechny  hrdelní  případy  i  nad  šlechtou, 
to  se  mu  však  nepovedlo  ani  hledě  k  městům  ani  hledě  k  církvi. 

Tatáž  práva  snažil  se  nabýti  v  městech  královských.  Přidal  pod- 
komořím k  rukoum  hofrychtáře.  Z  té  doby  pochází  úplný  seznam  pří- 
padů trestných,  které  podlehiyí  jurisdikci  podkomořího  a  hofirychtáře. 
Tito  soudili  jménem  krále. 

Karel  IV.  hleděl  i  působiti  na  soud  zemský.  KdykoUv  byl  v  Praze, 
předsedal  ^tomu  soudu.  Dle  majestas  Carolina  měl  král  jmenovati 
vyiii  soudce.  Karel  měl  dále  v  úmyslu  provésti,  aby  soudci  byli  jme- 
nováni na  čas  a  ne  doživotně.    Nepodařilo  se  však. 

Competence  soudu  zemského  rozšířila  se  té  doby  tak,  že  bylo 
zapotřebí  zříditi  menší  soud  zemský,  ňád  práva  zemského  v  první 
recensi  nezná  úředníků  menších,  ani  migestas  Carolina.  Teprve  v  druhé 
recQiei  řádu  d^e  se  zmínka  o  úřednících  menších.  Z  toho  jest  patrno, 
2e  mezi  tou  dobou  menší  soud  zřízen  byl,  a  sice  dle  vzoru  cúd 
bijshých. 

B  tím  souvisí  též  organisace  práva  deskového.  Desky  staly 
w  pořádimějSími.  Ustanoveno,  že  se  smlouvy  díti  musí  před  zemským 
soudem.  Nálezy  se  zapisovaly,  ač  se  proti  tomu  šlechta  bránila,  chtějíc 
míti  u  zemského  soudu  libovůli  a  snažíc  se  k  tomu  konci  toho  se 
dodělati,  aby  nebyl  soud  dřívějšími  nálezy  vázán.  Jest  nepravé,  když 
se  tento  odpor  šlechty  líčí  co  odpor  ve  prospěch  svobody  stavů.  Karel  lY. 
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nařídil,  že  se  nálezy  zemského  soudu  zapisovati  maji  do  desk  zemských. 
Od  té  doby  odvolaly  se  strany  na  ty  nálezy. 

I  řízení  soudní  před  soudem  zemským  doznalo  od  Karla  IV. 
změny.  Změny  týkaly  se  kompetence,  pak  zrušení  očisty  obnim  a  vodou. 
Zůstala  toliko  přísaha  dle  formule,  kteráž  byla  zkrácena. 

Karel  chtěl  vliv  na  cúdy  krajské  na  sebe  vzíti,  Jako  n  soado 
zemského.  Však  i  tomu  se  šlechta  bránila.  Právo  popravy  se  stíhánim 
spojené  náleželo  t  zv.  popravčím.  Karel  chtěl  právo  lo  v  každém 
kraji  títem  větiím  a  meniím  popravčím  uděliti.  Boku  1348  vydáa 
mír  zemský. 

Co  se  týče  soudů  zemských,  tož  uznal  Karel  právo  v  PMze 
platné,  odvolati  se  z  nálezů  Nového  města  k  Starému  městu.  Zároveň 
ale  ponechána  volnou  appellace  k  dvoru  královskému. 

Vůbec  upravil  Karel  IV.  appellování  v  městech. 

Knihy  městské  vedly  se  pravideln^i;  piispůsobily  se  deskám 
zemským. 

Uznáno  právo,  že  každý  měžten  může  volně  nakládati  jménfia  svým. 

Veikerý  život  jal  se  pohybovati  v  kolejích  právních. 

Pan  přednáiející  ukončil  pak  přednáiku  svou,  čerpanou  z  přímých 
pramenů  poukazuje  opětně  k  tomu,  že  byl  Karel  IV.  duchaplný  orga- 
nisátor, vynikigícf  ijev  v  dějinách  země  a  národa  českého,  jehož  činnost 
zanechala  slavných  památek  pro  všechny  věky. 

Za  všeobecného  souhlasu  vyslovil  starosta  p.  přednái^ícímu  dikj 
Jednoty  za  jeho  zajímavou  přednášku,  načež  byla  schůze  akoiíeBa. 


23.  týdenní  schůze  dne  12.  prosince  1878. 

Předseda:  starostův  náměstek  pan  dr.  Ed.  KaizL 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  10. 

Pan  dr.  Jiří  Pražák  přednáiel.o  tom,. pokud  jsou  pro  seadce 
závaznými  nálezy  úřadů  správních. 

Přednáška  tato  bude  zvlášC  uveřejněna. 

V  debatě  se  súčastnili  pp.:  prof.  dr.  Ran 4a  a  prof,  dr.  Ott^ 
kteří  se  vyslovili  v  ten  smysl,  že  soud  není  ^prftvněn  zkoumati  plat- 
nost nálezu  správního,  a  že  v  tom  směru  nelae  odvolati  se  na  čL  7. 
Bt  zákl.  zák.  ze  dne  81.  prosince  1867  č.  144.  ř.  z.»  jelikož  se  pod 
slovem  „nařízeni*'  v  cit.  či.  7.  obsaženým  nemůže  vyrozumívati  nález 
správního  úřadu  v  konkrétním  případu  vyneíeoý,  nýbrž  toliko  vše- 
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obecBé  mříženi,  jak  tomu  systematika  toho  z&kona  a  jeho  motivy 

Po  té  byla  schůze  nkončena. 

Dr.  J.  Růžička. 


'         V'\-'-V^Vv'\/>^ 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  Jinýcli  Usteeh  aTeřcdnénL 

11)  Yie€k7  tři  stolice  daly  místa  žalobě  pro  niienoii  dribn,  kterou 
podal  soused  na  souseda  proto,  že  poiinul  mez  do  jeho  pozemku  a 
zabi-al  mu  tím  pruh  půdy,  ačkoliv  poiinutí  toto  udalo  se  zcela  na 
základě  ústní  úmluvy  žalobce  s  žalovaným,  Nebof  žalobce  se  provedení 
úmlii?7  ^to  opřel,  a  žalovanému  náleží,  aby  se  práva  svého  domáhal 
rádnoa  právní  cestou. 

Nález  ze  dne  16.  dubna  1876  &  4066.  (J.  BL  1879  &  1.) 

12)  A.,  B.  a  C.  00  majitelé  tří  čtvrtin  uhelného  dolu  žalovali 
na  základě  protokolu  o  řádné  hromadě  těžířstva  N.,  majitele  čtvrté 
čtvrtiny,  aby  jim  dovolil  vésti  novou  šachtu  pro  hlavní  stroje  s  nutaými 
čerpadly  a  stayeními  dle  rozpočtu  nákladem  41.100  zL,  a  aby  k  tomu 
pHspél  čtvrtinou,  jaká  by  se  objevila  ze  stavebního  účtu  soudním 
ohledáním  a  znalci  upraveného,  a  sice  vie  za  zsjiitění,  které  mu  pro 
možnou  íkodu  nabízejí.  První  stolice  upravila  stavební  rozpočet  na 
37.574  zl.  87  kr.  a  dala  žalobě  místo,  neboC  nutnost  dotyčného  za- 
tíženi byltf  znalci,  o  tom  slyienými,  potvrzena,  právo  k  žalobní  žádosti 
nelze  dle  §§.  833.  a  834.  ob.  z.  obč.  žalobcům  upírati  a  kdyby  i,  jak 
žalovaný  tvrdí,  věc  mnohem  lepiím  spůsobem  se  provésti  dala,  jest 
cbriněn  jistotOD,  kterou  mu  žalobci  pro  možnou  škodu  nabízejí.  Pří- 
spévek  žalovaného  nelze  ale  již  nyní  určití  snad  čtvrtinou  z  upraveného 
rozpočtu  37ÍÍ74  zl.  87  kr.,  poněvadž  tento  nemůže  nahradHi  skutečný 
stavební  účet.  Proto  ustanovi]^^  ^^  l^Ata  k  placení  tohoto  číselně 
neurčitého  příspěvku  na  14  dní  po  schváleném  a  upraveném  stavebním 
fi^n.  Také  jistoto,  kterou  žalobd  židovanéBni  dáti  iMjí,  nelze  číselně 
určiti,  a  sluSí  spůsob  její  zůstaviti  stranám  a  dalšímu  rozhodnuti  soud- 
<^Ta,  ježto  znalci  nemohli  odhadnouti  výšku  její  a  vyslovili  se  v  ten 
smysl,  že  bude  přiměřenou  jistota  v  obnosu  příspěvku,  jaký  žalovaný 
piHiese.  Že  však  rozsudek  tento  v  dvojím  ohledu  je  neurčitý  a  pouze 
pnejudkialního  rázu,    že  pouhým   následk^n    žalobní  prosby,   v  tom 
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smyslil  položené,  čemuž  neodpornje  ani  §.  248.  ob.  6.  ř.  Přes  odvoláni 
obou  stran,  a  sice  žalobcův  za  tím  účelem,  aby  příspěvek  a  jistota 
nrčeny  byly  čtvrtinou  upraveného  rozpočtu  37.574  *1.  87  kr.,  potvrdil 
vrchní  a  na  mimoř.  dovolací  stížnost  žalovaného  i  ncijv.  soud  rozsudek 
první  stolice. 

Nález   ze   dne  30.  října  1878  č.  7848.  (J.  Bl.  1879  č.  3.) 

13)  Nevstoupi-li  konkursní  podstata  dle  §.  22.  c)  konk.  ř.  v  smloava 
kupníi  kterou  kridatář  před  uvalením  konkursu  uzavřel,  doručiv  co 
kupec  na  srážku  kupní  ceny  prodávajícímu  závdavek,  a  prodai-li  pro- 
dávající předmět  kupní  smlouvy  jinému,  že  povinen  vrátiti  závdaveki 
poněvadž  ztratil  právní  důvod  si  jej  podržeti  (§.  1435.  ob.  z.  obč.) 
a  obohatil  by  se  škodou  krídatářovou,  v  jehož  práva  konkursní  podstata 
vstupuje. 

Nález  ze  dne  4.  prosince  1878  č.  5536.  (J.  Bl.  1879  č.  3.) 

14)  K  stání  k  složení  přísahy  na  9.  hod.  ranní  ustanovenému 
dostavila  se  žalovaná*  která  přísahati  měla,  až  v  10^/4  hod.,  když  byl 
žalobce  už  za  stvrzení  žádal,  že  přísaha  nebyla  vykonána.  Soud  při- 
pustil žalovanou  k  přísaze  a  vydal  o  tom  výměr  potvrzující,  kterýž 
na  rekurs  žalobcův  druhou  i  třetí  stolicí  zrušen  a  o  přísase  stvneno, 
že  n  ebyla  vykonána,  poněvadž  se  za  to  musí  míti  dle  resoluce  ze  dne 
11.  záři  1874  č.  336.  lit.  a)  sb.  z.  s.,  že  žalována  k  stání  se  ne- 
dostavila. 

Nález  ze  dne  19.  listopadu  1878  č.  12768.  (J.Bl.  1879c. 2.) 


Denník. 
J L 


zemřel  náhle  dne  18.  března  1879.  Zpráva  ta  bolestně  dojala  ksďdého, 
kdož  překročiv  během  posledních  třiceti  let  prahy  university  Pražské, 
seznal  v  klidném  působení  svém  muže,  jenž  právě  položil  hlavu  svou 
k  odpočinku   věčnému.    Schier   narodil   se  dne   3.  listopadu  1811 
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T  Harrachově  tú  blíže  Rochlic  v  Čechách,  konal  studia  gymnasialní 
v  Jičíně  a  na  Starém  městě  v  Praze,  načei  odbyv  v  letech  1832 — 35 
stadia  právnická,  povýien  byl  dne  15.  července  1839  na  zdejií  uni- 
Tersitě  sa  doktora  veškerých  práv.  Potom  strávil  nějaký  ěas  v  praxi 
advokátskě.  Bokn  1849  byl  jmenován  mimořádným  professorem  rakou- 
ského práva  státního  na  universitě  Pražské;  roka  1863  stal  se  pro- 
fessorem řádným.  Již  dříve  přednášel  jednotlivé  partie  práva  církev- 
ního, zvláště  právo  manželské;  r.  1873  pak  po  odchodu  prof.  Bchnlte 
byla  jemn  svěřena  úplně  stolice  práva  církevního.  Boku  1867  byl 
Sehier  zvolen  za  děkana  fakulty  pi-ávnické  a  roku  1873  zastával  úřad 
rektora.  As  přod  10  lety  řídil  Sehier  právnická  studia  Jeho  cis. 
Výsosti  arcivévody  Ludvíka  Toskánského,  začež  vyznamenáa  byl  řádem 
železné  koruny  třídy  třetí* 

Co  učitel  byl  zesnulý  nad  míru  svědomitý,  sbíraje  s  pilností  ne- 
vsedni materiál  k  přednáškám  svým.  Byl  důkladným  znalcem  literatury 
práva  státního  i  církevního;  sám  však  pouze  v  míře  velmi  obmezené 
vystoupil  n  veřejnost  pracemi  literárními.  Co  dávný  přítel  Haimerlův 
přispíval  většinou  do  jeho  ^^Magazin  fúr  Reehts-  und  Staatswissenschaft* 
&  .Oesterr.  YierteUschr.  f.  B.  u.  Stw.**  Tam  uveřejnil  pojednání:  „Das 
provisorische  AssociationBgesetz  vom  17.  Mftrz  1849"  v  I.  sv.  str.  125. 
—161.,  zde  »Ueber  System  and  Methode  einer  wissenschaftlichen  Be* 
handlung  der  Administrativgesetzgebung*  v  I.  sv.  str.  102.*-*-132.  a  v  XT. 
Bv.  str.  159. — 172.,  dále  četné  úvahy  a  kritiky,  zejména  o  Brat  ořo- 
vých .Bl&tter  fllr  administrativě  Pnuds"  v  Y.  sv.  Mag.,  o  Harumově 
•řressordnung  vom  27.  Moi  1852*  v  YI.  svazku,  o  Mayerhofra 
„Handbuch  fÚr  den  politischen  Yerwaltungsdiensť'  v  XIY.  sv.,  o  Stu- 
benraučhově   „Yerwaltungsgesetzkuude''  v  XY.  svazku  a  j. 

Y  obcování  B  koUegy  svými  byl  Sehier  nad  míru  příjemný  a 
jovíálsí;  naproti  žákftm  svým  dovedl  spravedlnost  vzácným  spůsobem 
spojiti  s  humanitou  i  laskavou  shovívavosti.  Proto  takó  požíval  jak 
Q  těch  i  oněch  vážnosti  všeobecné. 

Ještě  dne  17.  března  1879  odbýval  Sehier  na  universitě  před- 
nášky své;  v  noci  náhle  zakončila  mrtvice  život  jeho  tiché  práci  za- 
sTěcený.  Z  jaké  pak  těšil  se  zesnulý  vážnosti  v  kruzích  všech,  nejlépe 
osvědčilo  se  při  průvodu  pohřebním,  který  se  dne  20.  března  1879  za 
ohromného  účastenství  jak  studigídch  tak  i  praktických  právníků  všech 
odborů  odbýval. 

Nepřítele  snad  neměl  Sehier  žádného.  Jeho  úmrtím  ubylo  opět 
jednoho  z  řady  rakouských  vlastenců,  kteří  spravedlnost  kladou 
nad  všechny  ostatní  názory  politické.    A  že  řady  těchto  vlastenců  čím 
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dále  tfm  yíco  gt&vaj(  se  řídčími,  to€  úkazem,  kterým  se  dobé  i&aii  yéra 
vychlonbati  netřeba! 

A6  rodem  Němec,  byl  Schier  přítelem  jazyka  naiebo.  Dílo  Jong- 
mannova  slovníku  nalezlo  v  něm  podporovatele  borlivéfao  a  časopis  ntí 
čítal  zesnulého  mezi  nejstarší  i^edplatilele  své. 

Schier  byl  bezdětek.  Ztráta  jeho  oplakává  vdova,  s  kterou  po 
dlonhá  léta  žil  v  domácnosti  klidné  i  nad  min  sCastné. 

Netoliko  vděční  jeho  žáci,  nýbrž  všickni,  kterým  dopřáno  bylo 
seznati  jej,  zachovají  jemn  zajisté  i  přes  hrob  čestnoa  památka! 

Smi-li  niyemee  honitby  šlapati  po  otavé?    Za  příčinon 

stížnosti,  kteron  byl  grontovnlk  podal  na  ni^emce  honitby,  nalezlo 
ministerstvo  orby  dne  16.  prosince  1878  pod  č.  11850.,  že  nájemce 
honitby  na  louce  na  tak  dlouho  nesmí  honiti,  pokud  tam  roste  tráva, 
kterou  gruntovnlk  hodlá  požati,  že  tadíž  netoliko  před  sklizenSm  sena, 
nýbrž  i  před  sklizením  otavy  po  louce  šlapati  nelze.  Neb  ve  smyslu 
zákonft  honebních  má  se  pán  honitby  vystříhati  všeho  poškození  úrody ; 
k  této  vsak  íluší  čítati  i  trávu,  kterou  gnmtovník  k  vykrmení  svého 
dobytka  řádným  spftsobem  pěstuje.  Z.  f.  V. 

Zmény  ▼  seznamu  adTokátá  a  kandidátů  advokaeie 

v  království  českém  v  dobé  od  26.  února  až  do  26.  března  1879. 

A.  y  seznamu  advokátů:  1)  Zapsán  byl:  pan  dr.  Josef 
Balík  se  sídlem  ve  YlaSími.  —  2)  Zemřeli:  p.  Václav  Neumann,  adv. 
v  Novém  Bydžově,  (jeho  náměstkem  byl  jmenován  p.  dr.  Hattas,  ady. 
tamtéž) ;  p.  Karel  SI.  Maroušek,  adv.  v  Prachaticích,  (jebo  náměstkem  byl 
jmenován  p.  dr.  Koželuh,  adv.  ve  Yodňanech);  p.  dr.  Havelec,  ad?. 
v  Kolíně,  (jeho  náměstkem  byl  jmenován  p.  dr.  Hanč,  adv.  tamtéž).  *- 
3)  Přesídlení  oznámili:  p.  dr.  Horlivý  z  Onnostě  do  Slaného;  p.  dr. 
Kohn  z  Litoměřic  do  Jesenice. 

B.  y  seznamu  kandidátů.  1)  Nastoupili:  Pan  Bohusla? 
Racek  k  p.  dru.  Martinkovi  v  Sedl^ecb;  p.  dr.  Adam  Pičmana 
k  p.  Heindlovi  v  Jičíně;  p.  dr.  Adof  Bartoň  k  p.  dru.  Briďitovi  ve 
Wamsdorfn.  —  2)  Přestoupil :  P.  dr.  Gustav  Syřiště  od  p.  dra.  Hauera 
k  p.  dru.  Karlu  Hlaváčovi  v  Praze.  —  3)  Vystoupili :  P.  Otokar  H^duk 
od  p.  dra.  Seelinga  v  Praze;  p.  Jan  Sedlák  a  p.  Joach.  Steiser  od 
p.  dra.  Weisia  v  Klatovech;  p.  Samuel  Mahler  od  p.  dra.  Theumera 
v  Oustí  n.  L. ;  p.  dr.  Ludvik  Scheiner  od  p.  dra.  A.  Wellnera  v  Praze. 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Čechách. 

Fíie  dr.  Jaromir  ČelakoTSký,  a^nnkt  mést.  archiTU  t  Flraze. 

(PokraóoTáni.) 

Beřeme-li  zřetel  k  starým  nadánfin  NěmcAv  Pražských  a 
k  pozděj&ím  právflm  Brněnskému  a  Jihlavskému  a  porovnáváme-li 
jich  ustanovení  o  poměru  veřejné  moci  k  soudflm  městským, 
přicházíme  celkem  k  tomu  výsledku,  že  panovníci  če&tí,  udělujíce 
immunitj,  vyhradili  z  počátku  svému  soudu  jako  na  statcích  zá- 
doŠDÍch,  tak  i  ve  městech  královských,  všechny  těžké  zločiny, 
při  nichž  šlo  o  hrdlo,"  a  teprve  v  polovici  13.  století,  kdy  ducho- 


"  Y  pramenech  městských  činí  se  rovněž  vinde  rozdíl  mezi  zločiny, 
jež  náležejí  k  hrdelnímu  soudu,  a  meniími  přečiny.  Zločiny 
nazývij^  ^^  vAhec:  „caus®  graves,  criminales,  ardoa,  magnn, 
ougores" ;  na  př.  .homicidia  et  óauss  m^jores,  qu®  tangnnt  sen- 
tentiam  sangoinis  et  lateritům  personarum"  (Emler,  Beg.  č.  198.  a 
499.),  aneb  „ cause  iudiciarie  maiorum  articnlorum  sine  causarom* 
(Emíer,  Beg.  č.  2729.),  aneb  „ezcessus  enormes"  (Jireček,  God.  I. 
Btr.  84.)-' — Menií  pa^  přečiny  nazývijíse:  .caus®  ciidles,  mi« 
Dores,  parvae*,  neb  „culpae  pecuniariie*.  Srv.  pozn.  50.  na  str.  227. 
tohoto  časop.  z  r.  1878.  —  Názvosloví  toto  pravidelně  souvisí  s  vyšií 
i  nižSl  kompetencí  soudní.  Tak  v  privilegium  Němcův  Praž- 
ských z  r.  asi  1231  praví  se  o  měštanech  .si  aliquam  culpam 
iaciderint,  —  fidejussoribus  ezquisitiB  coram  nobis  vel  nostro 
eamerario  compareant  judicandi"  (Jireček,  Godex  L  str.  68.). — 
Na  Moravě  r.  1214  městečko  B ženec  obdrželo  jurisdikci  měst- 
skou, .prsBter  gr  a  ves  culpas,  qu»  coram  nobis  vel  nostris 
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venstvo  bylo  sobě  vymohlo  privUegované  soudnictví  nad  všemi 
poddanými,  počali  oni  část  vyšší  jurisdikce  soudům  některých 
větších  měst  v  Čechách  a  na  Moravě,  jmenovitě  Praze,  Kutné  Hoře, 
Jihlavi  a  Brnu  propouštěti.'* 

Aby  se  tak  bylo  dalo  obecně,  tomu  byla  na  závadu  i  ta  okolnost, 
že  panovníci,  i  když  byli  rychty  některé  dědičně  pronajali,  předce 
sobě  při  nich  značnou  část  přijmuv  soudních  ponechali,'^  a  z  té 


judicibns  debent  judicarí"  ar.  1223  m.  Unišov  „nisi  foerit 
gravis  et  magna  calpa,  qaao  coram  nobis  aut  nostris 
merito  debeant  ventilari**  (Erben,  Reg.  č.  550.  a  670.).  —  V  po- 
tvrzení starých  práv  m.  Nymburka  z  r.  1328  praví  se,  že 
příjmy  ze  sondu  byly  obci  darovány,  ^^exdusis  cansis  crimi- 
nalibuB,  quas  noster  habet  subcamerarias  judicare*'  a  v  rych- 
tářském privilegium  m,  Plzně  z  téhož  roku  potvrzují  se  práva 
rychtáře  „nostre  tamen  camere  iuribus,  qaibus  derogari  nolumus, 
si  que  ei  in  causis  criminalibus  in  prefata  ciuitate  occar- 
rentibus  videntar  competere,  semper  saluis."  (Orig.  v  arch.  těchto 
měst.)  * —  Podobně  ve  vůkolních  zemích  těžší  zločiny  k  sonda 
knížecímu  náležely.  Saské  zrcadlo  kn.  III.  či.  26.  §.  1.  nsta- 
novuje:  «Der  kunig  ist  gemeine  richter  uber  al"  a  v  čL52.  §.  2. 
praví:  »Den  kunig  knset  man  zu  richtere  uber  eigen  nnd  len 
und  uber  iecliges  mannes  lib.  Der  keyser  en  mag  aber  in  allen 
landen  nicht  gesin  und  alle  ungerichte  nicht  ri chtěn  za  aller  zit; 
darvmbe  lihet  er  den  varsten  graveschaft  und  die  graven  echolt- 
heizthum*'.  Dle  práva  Magdeburského  z  r.  1235  či.  1.,  4. 
a  7.  (Gaupp  1.  c.  str.  224.)  soudil  purkrabí  Magdedurský  třikrát 
Y  roce  na  soudě  svém  každé  násilí  (not),  jmenovitě  vražda,  násilí 
ženské,  porušení  práva  domácího  (heymsuche)  a  úklady  (lage).  — 
Kniha  distinkcí  pr.  Magdeburského  kn.  TL  cap.  IX. 
d.  7.  opakuje  ustanovení  Saského  zrcadla.  (Ortloff  str.  321.)  — 
Císař  Rudolf  I.  potvrdiv  r.  1278  Vídni  stará  práva,  vyhradil 
sobě  v  ČI.  48.:  „ut  omneš  excessus  šumme  nocivi  et 
enormes,  qui  nobis  in  Austria  constitutis,  perpetrantnr,  cor- 
rectiones  regias  juxta  nostrse  distinctioUis  arbitrium  post  emendam 
debeant  subjacere."    (Bischoff,  Oesterr.  Stadtrechte  str.  193.) 

^*  Sr.  ČI.  7.,  8.  a  16.  starého  privilegia  Němcův  Pražských  s  onémi 
články  práva  Brněnského  z  r.  1243  a  práva  Jihlavského  z  r.  1249, 
jež  jedniýí  o  rušení  pokoje,  o  vraždě  a  krádeži. 

'^  Y  právech  městských  se  sice  někde  praví,  že  pokuta  (emenda, 
poena,  die  puze,  besseronge,  gewette)  má  rychtáři  placena  býti, 
avšak  tomu  nemá  se  rozuměti  tak,  že  rychtář  městský  ponechá 
Sobě  celou  pokutu;  nýbrž  jemu  připadnul  z  ní  pouze  třetí  peníz 
iitertins  denarias",  a  dvě  třetiny  bylo  mu  aneb  úředníku  králov- 
skému,  když   soudu   předsedal,   do  komory   královské  odváděti. 
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příony  důležitý  fiskální  zájem  na  tom  měli,  aby  aspoň  hrdelní 
právo  úředníky  královskými  přímo  vykonáváno  bylo.  Uvádějí  se 
pak  v  listinách  tyto  zločiny,  o  nichž  panovníci  vydávali  obecné 
aařízení  a  zákazy,  trestajíce  sami  aneb  úřadníky  svými  každé  po* 
rašení  ustanovení  svých: 

1.  Velezráda  (crimen  laesaB  Majestatis)  a  vůbec  každé  pro- 
vinění proti  knížeti.'* 

2.  Porušení  veřejného  pokoje.*^  —  Rychtář  i  konšelé 
byli  považováni  za  úřadníky  královské  a  každý,  kdož  se  skutkem 
neb  činem  čeho  proti  nim  dopustil,  byl  stíhán  jako  buřič  proti 


Srv.  Emler,  Reg.  č.  189.,  463.,  499.,  1418.,  1534.,  2344.,  2346. 
a  2392.  —  Dva  peníze  komoře  kr&lovské  vyhrazené  přikazovány 
později  obcem  neb  prodávány  někdy  na  př.  v  Nymbarce  na  dvě 
léta  rychtářflm  tamějáím  (Emler,  Reg.  č.  2424.);  později  prodal 
je  kr.  Václav  II.  obci  Nymburské,  vyhradiv  sobě  pouze  dva  pe- 
níze z  hrdelního  sondu  .ezclusis  cansis  críminalibuB,  quas 
noster  habet  subcameraríns  jndicare".  (Listina  z  r.  1328  v  arch. 
m.  Nymburka.)  —  Podobně  měla  se  věc  v  době  kr.  Jana  v  E  o  - 
líně,  Rakovníce  a  Kadani,  kdež  ze  sonda,  jemuž  pod- 
komoří předsedal,  dvě  třetiny  šly  do  komory  královské,  ostatní 
pokuty  ale  podržel  rychtář  a  obec.  (Tamějií  přivil,  z  r.  1319., 
1321.  a  1327.)  —  Dokladem,  že  panovníci  měli  příjmy  ze  soudův 
městských,  jsou  též  hojné  příklady,  kterak  oni  příjmy  soudní  vě- 
novali k  obecnému  dobrému  města  na  několik  let,  na  př.  Emler, 
Reg.  č.  2391.,  2393.-2396.,  2398.,  2399.,  2402.— 2407.  Kon- 
fiskace jmění  byla  arci  vykonávána  pouze  ku  prospěchu  ko- 
mory král.,  když  pachatel  ostal  na  milostí  knížecí,  a  v  právech 
městských  nebylo  ku  prospěchu  rodiny  jeho  ničeho  ustanoveno 
(srv.  na  př.  či.  Y.  práva  Jihlavského  z  r.  1300.  v  Jireček,  Godex 
I.  str.  84.);  ačkoliv  někdy  i  v  případě  konfiskace  rychtáři  měst- 
skému třetina  slibována,  na  př.  třetina  jmění  padělatele  peněz 
(Emler,  Reg.  č.  2334.),  aby  rychtář  byl  horlivějiím  ve  stíhání 
j^rovinilců. 

'^  Příklad  velezrády  spáchané  měitany  Pražskými  roku  1291  viz 
v  Ghronicon  AoIsb  RegisB  ve  vydání  Loserthově  str.  91.  —  Srv. 
též  Saské  zrcadlo  I.  40.  (Homeyer  1.  c.  str.  69.),  jehož 
ustanovení  přešla  do  tak  zv.  práva  Pražského  z  r.  1269 
il.  45.  (ROssler  L  c.  str.  XV.)  a  Švábské  z  re.  v  či.  49.  (Lass- 
berg  str.  26.). 

'^  Privilegiam  Němcův  Pražských  z  r.  asi  1178  v  či.  8.  ustanovuje: 
»Qui  pacem  inter  eos  firegerit,  decem  talenta  principi  solvat,  qui 
reus  est.*  (Jireček,  Codez  I.  str.  29.)  —  Dle  práva  židovského 
z  r.  1254  ČI.  8.:  »si  Judaei  inter  se  discordiam  de  facto  moverint 

19* 
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vrchnosti  a  rušitel  obecného  pokoje.^*  —  Podnět  k  bouřkám  ve 
městech  i  proti  úřadům  městským  zavdávaly  často  záští  mezi  před- 
nějšími rodinami  městskými,  jakož  i  třenice  starousedlého  měštan- 
stva,  jež  se  živilo  v  Praze  nejvíce  obchodem  a  na  venkově  orbou, 
8  novými  živly,  kteří  provozujíce  řemeslo,  tlačili  se  do  společnosti 
méštanské.  Panovník  a  úředníci  jeho  byli  v  těchto  případech 
prostředníky  a  soudci,  držíce  ochranou  ruku  nad  úřady  městskými, 
jež  obírány  byly  výhradně  z  rodin  starousedlých,  přetrhujíce  ne- 
přátelství mezi  měštany  a  trestajíce  vinníky  a  buřiče. 

Zajímavým  příkladem  vykonávání  této  soudní  moci  jsou  sta- 
tuta, dle  nichž  soud  šestipanský,  zřízený  na  čas  r.  1287 
králem  Václavem  II.  v  Praze  vedle  soudu  konšelského,  měl  staviti 
všechna  zjevná  i  tajná  nepřátelství  mezi  měštany  Pražskými.  Jak- 
mile králi  neb  soudu  tomu  oznámilo  se,  že  se  v  městě  úklady 
strojí,  měly  strany  nepřátelské  zúřední  povinnosti  předvolány 
býti  a  se  z  podezření  očistiti.  Kdo  se  ani  po  třetím  napomenutí 
nedostavil,  upadl  v  klatbu  královskou,  byv  za  psance  prohlášen 
a  propadnul  hrdlem  i  statkem.  Aby  tajnému  záští  a  odpovídání 
všelikému  konec  učiněn  byl,  měly  všechny  zápisy  pod  věrou  a  ctf 
učiněné,  před  králem  složeny  býti  a  více  neměl  se  nikdo  spiknutí 


aut  guerram  — ,  rez  aut  dnx  aut  summus  terrse  vel  regni 
camerarins  judiciam  exercebit;  bí  autem  reatus  vergit  in  per- 
BOnam,  boIí  regi  sivé  duci  caBus  reservabitur  judicandas*'.  (Tamie 
Btr.  136.)  —  Ve  všeobecném  potvrzení  pr&v  měBtských  kr.  Vá- 
clavem II.  z  r.  1285  praví  se:  „DiBCordiam  inter  ciues  alicai!i8 
cioitatis  ante  barum  nostrarum  promulgationem  Banctíonum  ezortam, 
ciues  aliarum  duarum  ciuitatum  sopire  amicabiliter  te- 
neantor,  saluo  tamen  iure  noBtro.  Quod  bí  non  poterint^  no  bis 
assentire  nolentCB  concordie  accnsabuntar,  vt  animadvertamus  in 
ipsoB,  prout  regnla  exigit  equitatis.  In  posterům  vero  discordias, 
quascunqne  in  ciuitatibuB  oríri  contigerit,  n ostro  inste  sopiendas 
arbitrio  reservamus.*'    (Emler,  Reg.  č.  1846.) 

'*  y  potvrzení  starých  práv  m.  Loun  z  r.  1325  obnovuje  se  sonda 
městskému  právo,  aby  každý  odboj  trestal  i  dodává  se:  ^ú  vero 
taliB  (civis)  ipsi  indicie  temere  vellet  insurgere  et  rebellare  for- 
Bitan,  extunc  quidquid  eidem  et  cuis  consortibns  causa  rebellioois 
huiusmodi  illatnm  faerít  lassionis,  incommodi  et  molestiae,  id 
dictÍB  civibuB  nostris  per  nos,  nostros  officiales  et  qnos- 
libet  nostros  fideles  non  debuerit  aliqualiter  imputari"  (Wanš, 
Louny  str.  117.).  —  Brv.  též  ČL  XXIX.  práva  Jihlavského  (Ji- 
reček,  Codex  L  Btr.  98.). 


221 

neb  tajných  pyklův  účastniti,  aniž  dýk  a  jiných  úkladných 
zbraní  nositi.  Kdyby  byla  jaká  bouřka  y  městě  povstala,  tu  za- 
kázáno přísně,  aby  kdo  se  zbraní  v  ruce  běžel  a  shluknutí  se 
úéastnil.  Na  YŠechny  takové  přeiiny  těžké  pokuty  byly  uloženy, 
a  kdož  se  některého  takového  skutku  vzdor  pokutováiií  opětně 
dopouštěl,  měl  podán  býti  soudu  královskému,  aby  tam  nad  ním 
popraveno  bylo.** 

3.  Zneužívání  úřední  moci.  Jakož  král  zastal  se  rych- 
tářftv  a  konšelův  městských,  když  se  jim  někdo  z  obyvatelův  zpro- 
tivoval,  tak  rovněž  soudil  a  pokutoval  každé  zneužívání  úřední 
mod,  a  utlačování  lidu  městského,  když  se  ho  úředníci  městští 
byli  dopustili.^  Ano  apellace  nebyla  prvotně  ničím  jiným,  než 
stížností  na  zlé  užívání  soudní  moci. 


"  ,nobi8  sit  ez  hoc  statim  rébus  panter  et  persona  adljudicatufl" 
(Emler,  Beg.  &  1418.).  —  Srv.  též  Emler,  Reg.  č.  2322.,  kdež 
Jindřich  z  Lichtenborka  přejímá  mkojemstyí  za  uvěsněnóho  mě- 
stana  Pražského  Petra  od  Kamene,  že  jej  postaví  před  soud  krá- 
lovský, když  za  to  žádáno  bude  a  kde  se  zavazige,  že  ani  Petr, 
ani  jeho  přátelé  neporuší  mír  mezi  nimi  a  jinými  měifany  Praž- 
Bkými  ujednaný.  Kdyby  jedné  neb  druhé  podmínce  nedostál, 
má  3000  hřiven  stř.  od  něho  složených  škodovati.  —  T  horním 
právu  Kutnohorském  z  roku  asi  1300  zapovídají  se  v  kn.  1. 
cap.  XYI.  §.  10.  .omneš  conventiculas  et  conspira- 
tiones  illicitas  non  solnm  inter  fabros,  sed  inter  quaslibet 
Bocietates**  a  nařizuje  se  urburéřům,  rychtářflm  a  konšelflm  horním, 
aby  každého,  kdoby  zákaz  ten  přestoupil,  ihned  komorníku  král. 
yydali  i  dodává  se  .quodsi  ipsius  copiam  habere  non  poterint, 
tunc  in  prozimiore  munitione  nostris  montibus  ipsi  male&ctores 
sub  fida  custodia,  donec  ad  prsesentiam  camerarii  observentur." 
(Jireček,  Godex  I.  str.  312.)  —  Srv.  též  ona  místa  práva  Magde- 
burského ČI.  7.  a  11.  z  r.  1235,  či.  40.  z  r.  1261  a  či.  4.  a  17. 
z  r.  1304,  jež  každé  ukládání  (insidise,  lage)  soudu  purkrabskému 
přikazigí  (Oaupp  1.  c.  etr.  225.,  237.  a  271.) 

^  y  čL  15.  statutu  úřadu  Šestipanského  v  Praze  z  r.  1287  usta- 
novují se  těžké  pokuty  „si  vero  aliquis  ez  sex  juratis  vel  judez 
aut  aliquis  ez  juratis  ciyitatis  přece,  pretio,  odio  vel 
amore,  dolo  vel  quocumque  málo  ingenio  prsedicta 
(statuta)  —  effectni  non  curaverit  mancipare."  Neuposlechne-li 
po  trojím  napomínání  „tunc  perjurus  et  infámis  debet  ab  omnibus 
judicari  et  insuper  adjudicatus  erit  nobis,  rébus  pariter  et  per- 
sona. **  (Jireček,  Codez  L  str.  226.)  —  Přemysl  Otakar  II.  odňal 
Konrádu  dpitaléři  z  trestu  rychtu  Čáslavskou,  ^mler,  Beg. 
i.  2422.)  —  y  právu  horním  v  kn.  1.  kap.  yi.  §.  6.  zapovídá 
se  utiskování  a  loupení   poddaného   lidu   urburéři  a  nařiz^je  se, 


4.  FadělánC  peněz  (crimen  falši).  —  R&Ženf  mince  b;la 
regále  královské,  jehož  vykonávání  panovníci  Čeští  v  13.  století 
obyčejně  pronajímali  některému  bohatáímu  měštanu,  jenž  se  pak 
miDcmistrem  nazýval.    Jemu  nděleno  bylo  výhradné  oprávnění 
skupovati  surové  stříbro  a  starou  minci  zvláštními  překupník; 
(campsores),  raziti  nové  peníze  v  dílnách,  jež  ve  větĚiné  král.  mést 
se  naleialy,  jaouce  mincíři  (obrazníky,  monetarii)  spravovány  a 
dávali  přefikoušeti  minci  v  oběhu  se  nalézající  vlastními  skou- 
mateli,  prubýří  (provisores).  Úředníci  tito  v  zájmu  komory  krá- 
lovské i  vlastním  starali  se  o  to,  aby  nikdo  stříbro  surové  ne- 
skupovával,  peníze  aám  nerazil,   padělanou  minci  nerozSiřov&l, 
starých  peněz  z  oběhu  vyšlých   neužíval   a  oběhu  nově  ražených 
a  to  často  lehkých   peněz   se  neopfral,    i  dávali  sobč  v  listinách, 
jimiž  mince  jim  pronajata  byla,  potvrditi,  že  mohou  proti  každému, 
kdož  jakýmkoliv  spAsobem  minci  zlehčuje,  z  ůřadnf  povinnosti  za- 
V  listinách   takových   bylo   však   zárovefi  ustanoveno, 
cí  mají  mincmistr  a  podřízení  jemu    mincíři   raziti  a 
i  dopouětěli  se  zločinu  falšování  mince,  kdykoliv  k  stříbru 
ly  mědě  dali  neb  z  hřivny  stříbra  více  peuČz  razili,  neŽ 
áno,  aneb  když  jakkoliv  jinak  minci  lehčili. 
V  obou  těchto   případech  vyhradil  sobě  panovník  vSechen 
soud  a  pokutování,  asicebyl-li  mincmistr  obžalován,  měli  nej- 
vyšší komorník   a  podkomoří  vyšetřování  proti  němu  za- 
váděti a  nad  ním  nalézati ;  byl-li  však  v  podezření  některý  městský 
obyvatel,  že  peníze  padělá  neb  falešné  rozšiřuje,   vykonal  minc- 
mistr za  přítomnosti  dvou  neb  tří  konšelův  prohlídku  v  jeho 
domě,   aneb   zatknul   podezřelého   mimo  dfim,   obžaloval  jej  před 
podkomořím  zemským  a  mohl  usvědčiti  jej  sedmi  přísežnílcf) 
kteří  dosvědčili,  že  o  něm  pověst  toho  druhu  koluje*^    KonSel, 


aby  nrbnréři  byli  povinni  íkodn  nahraditi  a  mimo  to  ,nt  t&n- 
tnadem  nomino  poenie  per  nostrum  camerarínm  virom  darúnniDm 
dare  ad  DOEtram  cwneram  compellantur",  a  v  kn.  4.  cap.  L  §-  ^• 
praví  Be  ,Imo  judicea  et  jurati  nostri  tranagreBaores  edicti  cun 
omnibna  possesaiODibos  aaia  et  personia  regiie  anbjaceant  ultioiii.'' 
(Tamíe  str.  276.  a  376.)  —  V  liatin&ch,  jimiž  ražení  mince  se  pro- 
najímá, DEufiznje  ae  koiíSel&m,  aby  k  tftdoBti  mincmiatra  prohUdka 
podezřelého  doma  vykonali  a  konšela  zdrábajlclmn  ae  aklíií  *^ 
poknta  „qnod  camerarine  de  ipao  tanqnam  de  íálaarío  pecnnia- 
riam  poenam  samat."  (Emler,  Reg.  č.  2332.) 
'  Sněm  z  r.  asi  1266  ustanovil:   ,Eodem  jvn  valltoro  in  civě  qno- 
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který  bj  byl  odepřel  vykonati  prohlídku  doma  na  žádost  minc- 
mistra, stal  se  podezřelým  spoluviny  i  mél  souzen  býti  jako  pa- 
dělatel  mince  sám.  Ostatně  i  mincmistr  mohl  souditi  viny 
proti  mincovnímu  regálu  královskému,  když  poškozený  se  k  nčmu 
bjl  obrátil. 

Sdožkoliv  pak  byl  usvědčen  z  padělání  mince  neb  z  rozšiřo- 
vání falešných  peněz,  propadnul  hrdlem  i  statkem,  ostav  na  milosti 
králově,  a  kdož  jinak  se  provinil  proti  mincovnímu  právu,  užívaje 
v  obchodu  cizích  peněz,  nechtěje  bráti  nově  ražených,  prodávaje 
8  kupige  surovým  stříbrem  neb  zlatem  aneb  vyměňuje  peníze 
s  láží  neb  pod  cenou,  pokutován  jest  rovněž  přísnými  tresty.^* 

(PokracoYání  přfátě.) 


libet,  qai  sospectas  vel  infamis  de  simili  crimine  haberetnr,  scilicet, 
nt  per  septem  aqnales  sibi  vincatar  conpares  et  de  iprins  con- 
victi  persona  et  bonis,  qnidqnid  nobis  placnerit,  faciamns. 
De  magistris  autem  monetse  per  Bohemiam  sic  est  specialiter 
diffinituni,  qnod  si  magister  monetffi  deprehensus  faerit  in  aliqna 
falsitate  argenti,  vel  in  falsitate  excesBQs  numerům  denariomm, 
qui  fabricari  rectias  de  marca  argenti  dieeretnr  super  marcam 
aiigentí,  vel  plures  scilicet  qaam  concessnm  sit,  £aciat  fabricari: 
camerariuB  et  subcamerarias  regni  nostri,  qui  pro 
tempore  faerint,  tractabunt  de  causa  huius  et  discernent*  (Jireček, 
Codex  I.  str.  157.).  —  Y  lokačních  Ustin&ch  mincmlstrských 
z  13.  století  praví  se:  «Item  prohibemus,  qnod  nuUus  judicum 
sibi  juris  usurpet  aliquid  in  moneta;  sed  si  aliqois  contra  magi- 
stros  monetse  vel  subditos  eomm  aliquid  habnerit  qusBStionis,  hoc 
coram  camerario  regni  vel  coram  ipsis  magistris 
monetffi,  si  qaerolanti  placnerit,  secundnm  juris  ordinem  pro- 
sequatur**  a  jinde:  Jadicium  et  emenda  de  talibus  (pravis  de- 
nariis)  pertineat  ad  nostrum  dominium  speciále. **  (Emler, 
Reg.  č.  2332.  a  2334.)  —  Y  privilegiích  městských  pravidehiě 
uvádí  se  padělání  mince  mezi  zločiny  soudu  ki^ovskému  neb 
král.  podkomoří  vyhrazenými,  na  př.  v  privilegium  věnných  měst 
z  r.  1307  (Emler,  Reg.  č.  2149.),  v  nadání  m.  Kadaně  z  r.  1319 
,de  falsitatibns  ac  falsariis  argenti  vel  denariomm,  que  —  cause 
ad  nostrum  vel  cameraril  nostri  judicium  spectare 
noscuntur**  (Orig.  v  arch.  m.  Kadaně)  a  j.  v. 
^'  Srv.  též  ČI.  12.  starého  privilegia  Němcův  Pražských;  či.  7.  práva 
Hodonínského  z  r.  1228;  či.  26.  práva  Hlubčického  z  r.  1270; 
či.  YI.,  Yn.  a  Xn.  práva  Jihlavského  z  r.  1249  a  1300  (Jireček, 
Codex  L  str.  80.,  60.,  88.,  89.,  94.  a  170.);  Saské  zrcadlo  n. 
Či.  26.  (Homeyer  1.  c.  str.  130.)  a  Švábské  zrcadlo  či.  192.  a 
363.  ^assberg  str.  89.  a  164.). 
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Připisování  a  odepisování  pozemků  k  statkům 
zapsaným  v  deskách  zemských. 

PodárA  dr.  Jan  Růžička  ▼  Praze. 
(Dok<miení.) 

Patentem  ze  dne  7.  září  1848  (sb.  prov.  z  r,  1848  &  235.) 
bylo  ustanoveno,  že  se  poddanství  a  poměr  vrchnostenský 
se  všemi  tyto  poměry  upravujícími  ;Eákony  zrušují 
(odst.  1.),  dále  že  veškeré  rozdíly  mezi  pozemky  rustikálními  a 
dominikálnímí  přestávají  (odst.  2.).  Tím  odpadla  též  různost  po- 
vinnosti berní  u  pozemků  dominikálních  a  rustikálních  (sroY. 
Chlupp  L  c.  §.  26.). 

Patentem  ze  dne  4.  března  1849  č.  150.  ř.  z.  zavedeno  pro 
veškeré  národy  říše  toliko  jedno  občanství  státní  (§.23.) 
a  vysloveno,  že  může  každý  občan  rakouský  ve  všech  částech 
říše  pozemnosti  všeho  druhu  nabývati  (§.  30.). 

Patentem  ze  dne  31.  prosince  1851  č.  2.  ř.  z.  z  roku  1852 
byla  rovnost  všech  státních  občanů  výslovně  potvrzena,  jakož  i  zru- 
šení poměrů  poddanství  v  platnosti  zachováno.® 

Těmito  zákonnými  ustanoveními  pozbyly  veškeré  předpisy 
platnosti,  které  obmezují  volné  nakládání  s  pozemky  k  ochrané 
poměru  poddanství,  staré  soustavy  berní  a  veřejno- 
právního významu  desk  zemských. 

Desky  zemské  neměly  od  té  doby  jiného  významu,  než  že 
zůstaly  v  celosti  své  zachovány,  a  že  se  dle  nich  řídila  (jako  i  do- 
posud) kompetence  soudní.  (§.  14.  lit.  c),  §.  78.  a  84.  zák.  ze  dne 
20.  listopadu  1852  č.  261.)-^ 


Na  základě  patentu  ze  dne  7.  září  r.  1848  ustanoveno  gab.  nař. 
ze  dne  2.  února  1849  č.  22.  z.  z.,  že  není  na  dále  zapotřebí, 
aby  se  starý  katastr  Teresianský  co  se  týká  vlastnosti  pozemků 
udržel  v  evidenci,  a  že  se  změny  pozemkové  toliko  v  katastru 
JoseftnBkém  zaznamenati  mají. 

Následkem  toho,  že  desky  zemské  pozbyly  významu  veřejnopráv- 
ního, jednalo  se  též  o  to,  aby  ústav  desk  zemských  zruien  byl 
a  knihy  pozemkové  k  soudům  krajským  a  okresním  odevzdány 
byly.     Srv.  Maasburg  str.  16.  pozn.  34. 
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V  platnosti  zAgtaly  toliko  ony  předpisy  zákonní,  jimiž  se  ob- 
mezuje volné  nakládání  s  pozemky  k  ochraně  zájmft  národohospo- 
dářských  a  práv  věřitelů  na  statku  pojištěných. 

V  tom  smysln  ustanovuje  výnos  min.  práv  ze  dne  23.  března 
1850  č.  120.  ř.  z.,  že  se  zákonných  ustanovení,  jimiž  se  rozdělování 
pozemností  v  jisté  míře  obmezuje,  i  na  dále  šetřiti  má,  jelikož  se 
zakládají  na  důvodech,  kteréž  nezávisí  na  závazku  poddanském. 

V  tomtéž  smyslu  ustanovuje  nař.  min.  vnitra  a  práv  ze  dne 
30.  června  1858  Č.  100.  ř.  z.,  že  jest  ku  každému  rozdělení  zem- 
ského statku  zapotřebí  svolení  polit,  úřadu  zemského.  V  předpisech, 
na  které  se  toto  nařízení  odvolává,  není  snad  připisování  a  ode- 
pisování pozemků  k  statkům  zemským  z  toho  stanoviska  obmezeno, 
že  se  tím  objem  statku  zemského  mění,  nýbrž  pouze  z  ohledů 
národohospodářských,  pak  k  ochraně  práv  věřitelů,  a  ze  stanoviska, 
že  jest  k  nabývání  statků  zemských  zapotí'ebí  spůsobilosti  desk 
zemských.  Poslednější  požadavek  odpadl,  jak  již  podotknuto,  zá- 
kladnými zákony  z  r.  1848  a  1849,  tak  že  i  toto  nařízení  mini- 
sterské ze  dne  30.  června  1858  jiného  neustanovuje,  než  že  volné 
nakládání  se  statky  zemskými  i  na  dále  z  ohledů  národohospo- 
dářských pak  k  ochianě  věřitelů  obmezeno  býti  má. 

Zemské  desky  nabyly  zcela  zvláštního  a  nového  státopráv- 
ního významu  zemským  řádem  ze  dne  26.  února  1861  tím,  že 
T  §.  3.  řádu  zemského  a  v  §.  10.  z.  ř.  volebn.  z  držitelů  zane- 
sených v  deskách  zemských  utvořena  volební  třída  velkostatkářů, 
a  že  právo  volební  v  této  třídě  uděleno  všem  držitelům  oněch 
statků  zemských,  z  kterých  se  ročně  platí  pozemkové  daně  250  zl. 

Tímto  poslednějším  ustanovením  stalo  se  ovšem  důležitým, 
aby  objem  statku  zemského  (podle  kteréhož  se  řídí  též  výše  daně 
pozemkové),  libovolně  změněn  nebyl.  Avšak  zákonodárství  na  tento 
noTý  význam  statků  zanesených  v  deskách  zemských  nevzalo  ni- 
žádného ohledu.  Teprve  zákon  ze  dne  5.  prosince  1^74  č.  92. 
směřuje  k  tomu,  aby  objem  statků  zemských  nezměněným  zachován 
byl  Tento  zákon  však,  jak  již  výše  uvedeno  bylo,  nemá  platnosti 
u  oněch  statků,  pro  které  nové  knihy  ještě  založeny  nejsou. 

Musíme  tudíž  za  to  míti,  že  se  zemským  řádem  ze  dne 
26.  února  1861  v  právu  nakládati  se  statky  zemskými  nižádná 
změna  nestala,  a  že  volné  nakládání  s  těmito  statky  i  po  r.  1860 
toliko  z  pKčin  národohospodářských  a  k  ochraně  věřitelů  obme- 
zeno bylo. 
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Zákonodárství  národohospodářské  nastoupilo  po  roku  1860 
nový  směr.  Zákonem  ze  dne  26.  listopadu  1866  č.  84.  z.  z.  zru- 
šena byla  obmezení  týkající  se  nabývání  a  užívání  statků  selských. 
Zákonem  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  z.  ř.  upraveno  řízení  při 
rozdělení  statků  směřující  k  ochraně  věřitelů^  tak  že 
tímto  zákonem  pozbyly  platnosti  ony  předpisy,  které  nUádají 
úřadům  politickým  úkol  chrániti  práva  věřitelů.  Konečně  byly  zá- 
konem ze  dne  20.  prosince  1869  vůbec  veškeré  zákony  a  nidúzení, 
které  volné  nakládání  s  pozemky  obmezují,  zrušeny.  Tímto  zá- 
konem odpadlo  tudíž  i  to  poslední  obmezení  volného  nakládání 
s  pozemky,  které  směřovalo  k  ochraně  zájmů  národohospo- 
dářských. 

Od  té  doby  nebylo  nakládání  s  pozemky  i  se 
statky  zemskými  nikterak  obmezeno.  Soudové  povolili 
odepisování  a  připisování  pozemků  k  statkům  zemským  beze  všeho 
svolení  politického,  a  vrchním  soudem  v  Praze  bylo  výnosy  ze4iie 
13.  června  1870  č.  20112.,  pak  ze  dne  26.  července  1871  č.  21214. 
soudům  výslovně  nařízeno,  že  odpadla  intervence  úřadů  politických 
při  připisování  i  odepisování  pozemků,  a  že  soudové  o  změnách 
pozemkových  toliko  úřady  berní  vyrozuměti  mají.  U  statků  zem- 
ských dáno  vyrozumění  výboru  zemskému  k  provedení  dotyčné 
změny  v  katastru  Josefínském. 

Výnos  ministerstva  práv  ze  dne  16.  dubna  1871  č.  3003. 
jednající  o  tom,  jak  se  vykázati  má  příslušnost  pozemků  k  statku, 
poukazuje  zřejmě  k  tomu,  že  svolení  úřadů  politických  odpadlo. 

Podobně  se  podotýká  ve  výnosech  min.  práv  ze  dne  16.  února 
1874  č.  1580.,  pak  ze  dne  24.  března  1874  č.  2484.,  že  jest  vý- 
hradně a  bez  ingerence  úřadů  politických  soudům  ponecháno,  po- 
suzovati, zdali  povoliti  lze  změnu  statku  pozemkového  proměnou 
jeho  objemu. 

V  tomtéž  smyslu  vyslovil  se  i  nejvyšší  dvůr  soudní.  V  roz- 
hodnutí ze  dne  3.  února  1871  č.  1372.  sb.  Gl.-Ung.  č.  4048.  se 
výslovně  praví,  že  jest  od  té  doby,  co  platí  zákon  ze  dne  20.  pro- 
since 1869  č.  152.  z.  z,,  každý  vlastník  oprávněn,  se  svým  majetkem 
pozemkovým  libovolně  nakládati,  aniž  by  k  tomu  potřeboval  svo- 
lení úřadu  politického,  a  že  min.  naříz.  ze  dne  30.  června  1858 
č.  100.  z.  ř.,  které  k  rozdělení  zemského  statku  vyžaduje  svolení 
politického,  pozbylo  platnosti.  Podobně  rozhodnutí  ze  dne  22.  března 

1871  č.  3251.  sb.  Ung.-Gl.  č.  4102.   Rozhodnutím  ze  dne  30.  ledna 

1872  č.  15320.  sb.  Ung.-Gl.  č.  4423.  vysloveno,  že  k  statisu  zem- 
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skému  i  takOTOu  pozemnost  připsati  lze,  která  se  ještě  v  knihách 
pozemkových  nenalézá.^ 

Dle  toho  máme  tudíž  za  to,  že  odepisování  a  připiso- 
tídí  pozemků  u  statků  zemských,  pro  které  nové 
knihy  založeny  nejsou,  dle  platných  zákonů  ze  sta- 
noviska politického  obmezeno  není. 

Jest  tudíž  nesprávným  výnos  min.  práv  ze  dne  13.  července 
1877  č.  9197.  kterýmž  bylo  soudům  sděleno,  že  dle  náhledu  min. 
zapotfebí  jest  svolení  politického  úfadu  zemského,  máli  se  statek 
zemský  zvétáiti.' 

Výnos  ten  opírá  se  o  plenární  rozhodnutí  nejvyššího  soudu 
ze  dne  12.  června  1872  č.  4862.,^®  dle  kteréhož  se  nejvyšší  soud, 
jak  onen  výnos  praví,  vyslovil,  že  jest  zapotřebí  svolení  pol.  úřadu 
zemského  v  případě,  když  se  pro  některý  statek  nová  vložka 
v  deskách  zemských  založiti  má.  Hledě  k  tomu  rozhodnutí  dovozuje 
ministerstvo,  že  jest  lhostejno,  jednali  se  o  utvoření  nového  statku 
zemského,  nebo  o  zvětšení  již  stávajícího  statku,  a  že  tudíž  svolení 
politického  též  k  připisování  pozemkův  k  statku  zemskému  za- 
potřebí jest.  Výklad  ten  jest  však  patrné  mylný,  což  ministerstvo 
vnitra  rozhodnutími  uveřejněnými  v  Právníku  r.  1878  str.  820.  a 
849.  samo  uznalo. 

Rovněž  nesprávným  jest  výnos  c.  k.  ministerstva  vnitra  ze 
dne  26.  listopadu  1878  L  15085.,  obsažený  v  sbírce  normalií  za 
rok  1878  pod  č.  217.,  kterýmž  se  připisování  pozemků  rustikálních 
k  statkům  zemským  obmezuje  na  oné  případy,  kde  se  budsi  při 
Týměnč  zároveň  odepisují  pozemky  stejné  neb  skoro  stejné  výměry, 
anebo  kde  se  při  koupi  jedná  toliko  o  pozemky  nepatrné,  jichž 
připsáním  se  volební  právo  dotyčného  statků  nemění.  ^^ 


t 


10 


11 


Též  ve  spisu  prof.  Randy  o  vzniku  desk  veřejných  z  r.  1870 
se  praví  na  str.  26.  pozn.  71.,  že  rozdělení  pozemků  od  doby 
nejnověji!  v  žádném  více  směru  obmezeno  není.  Srv.  či.  dra. 
Kotalíka  v  .Právníku'  1870  str.  682.  až  584. 
Tento  výnos  byl  pr&vě  podnětem,  že  zemský  soud  od  toho  času 
v  odporu  8  praxí  dřívější  k  připsání  a  někdy  i  k  odepsání  pozemků 
a  statků  zemských  svolení  úřadu  politického  vyžaduje. 
Rodiodnntí  to  v  sb.  U.^Ol.  obsaženo  není  a  zdá  se,  že  vůbec  do 
veř^nosti  nepřišlo,  nýbrž  ie  bylo  toliko  dobrozdáním  nejv.  soudu 
ministerstvu  práv  podaným. 

Ministerstvo  odůvodňuje  onen  výnos  tím,  že  se  k  připisování  vy- 
měněných poaemků  jii  dle  platně  bývalých  předpisů  („nach 
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Jedná-li  se  o  to,  aby  nový  statek  co  celek  samostatně  do 
desk  zemských  vložen  byl,  tož  máme,  vzdor  opačným  rozhodnutím 
nejv.  soudu  ze  dne  8.  února  1871  č.  1372.  U.-Gl.  č.  4048.  a  ze 
dne  22.  března  1871  č.  3281.  U.-Gl.  č.  4102.,  a  souhlasně  se  shora 
uvedeným  plen.  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  června  1872  č.  4862. 
za  to,  že  jest  zapotřebí  svolení  politického  úřadu  zemského  a 
zemského  výboru  král.  Českého.  Neb  v  takovém  případě  jedná 
se  o  to,  aby  jistému  statku  vlastnost  stavovská  dle  §.  2.  pat  ze 
dne  22.  dubna  1794  č.  171.  udělena  byla.  Tohoto  svolení  však 
dle  vylíčených  zákonů  a  předpisů  zapotřebí  není,  máli  se  k  stattu, 
který  vlastnost  stavovskou  neb  zemskou  již  má,  jiný  pozemek 
připsati,  neb  se  připisováním  a  odepisováním  pozemků  vlastnost 
statku  jakožto  celku  nemění. 


Praktické  případy. 

Jak  dalece  mají  se  přikázati  z  dražebních  penéz 
úroky  kapitálu  výminkou  přikázaného. 

Usedlost  č.  pop.  120.  v  Litrbaších  byla  dne  21.  září  1877 
exekučně  prodána  za  8000  zl.  Fti  účtování  ceny  trhové  likvidovala 
spořitelna  v  S.  pohledávku  svou  420  zl.  s  6\  úrokem  od  1.  pro- 
since 1874  až  do  dne  dražby  a  vedlejší  výlohy  celkem  505  zl. 
62  kr.  Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  L.  ze  dne  86.  června 
1878  č.  8922.  bylo  jí  bez  výminky  přikázáno  z  ceny  trhové  23  zl. 
19^8  kr.  s  doložením,  že  s  ostatní  částkou  482  zl.  42V»  kr-  ^' 
chází  na  prázno  a  že  k  této  částce  jakož  i  k  pozdějším  knihov- 
ním pohledávkám  bude  se  přihlížeti  při  dodatečném  účtování,  až 
odpadnou  přední  kapitály  obnosem  4899  zl.  66  kr.  na  trhovou 
cenu  toliko  výminkou  odkázané. 


den  bestandenen  politiachen  Yorscbriften')  vyžadovalo  svolení 
úřadů  politických ;  ohledně  připisování  přikoupených  pozemků 
schází  prý  určitá  cinosnra  („nachdem  eine  bestimmte 
Cinosur  in  dieser  Beziehong  mangelt**)  a  sluší  tudíž  z  národo- 
hospodářekých  ohledů  připisování  povoliti,  pokud  se  tím  volební 
poměry  velkostatků  nemění.  Avíak  obmezení  toto  nemá  v  zá- 
konech, které  o  statcích,  pro  něž  nové  desky  zemské  založeny 
nejsou,  nyní  platné  jsou,  žádného  právního  základu. 
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Spořitelna  stěžovala  si,  že  zde  porušena  jest  zásada  přednosti 
práv  zástavních,  která  vyžaduje,  aby  k  pozdějším  věřitel&m  se  ne- 
přihlíželo, pokud  předcházející  pohledávky  s  veškerými  úroky, 
tudíž  i  8  úroky  ode  dne  dražby  až  do  budoucího  dodatečného 
úítování  nepřijdou  k  zaplacení  z  hypotheky,  čili  zde  z  trhové 
ceny  co  jejího  surrogatu. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  14.  října 
1878  č.  28998.  změnil  z  části  výměr  prvý  a  uznal,  že  spořitelna 
nejen  s  úroky  až  do  dne  dražby  účtovanými,  ale  i  s  úroky  od 
tohoto  dne  až  do  1.  prosince  1877  jdoucími  obnosem  4  zl.  83  kr. 
odkaztge  se  na  vyhrazené  kapitály,  při  nichž  svým  časem  závazek 
pomine, 

protože 

• 

spořitelna  v  S.,  která  nyní  se  svou  pohledávkou  a  částí  vedlejších 
yyloh  z  trhové  ceny  ku  placení  nepřichází,  až  závazek  vyhrazených 
kapitálů  výminečně  přikázaných  jednou  odpadne,  oprávněna  bude, 
z  těchto  částek  žádati  zaplacení  nejen  kapitálu  svého,  ale  i  tří- 
letých úroků,  kteréž  dle  §.  17.  kn.  ř.  s  kapitálem  stejnou  prioritu 
požívají;  kdežto  nárok,  aby  úroky  přes  tři  léta  zadrželé  na  vy- 
hrazený kapitál  byly  odkázány,  v  zákoně  není  odůvodněn,  proto 
že  pro  tyty  úroky  exekuční  právo  v  knihách  zapsáno  není  a  úrokům 
přes  tři  léta  stiurým  s  kapitálem  stejné  pořadí  nepřísluší. 

Spořitelna  podala  mimořádnou  revisi  uvádějíc,  že  se  nejedná 
o  úroky  třileté  z  poslední  doby,  nýbrž  o  úroky  ode  dne  dražby 
dále  jdoucí,  o  které  by  spořitelna  přišla,  kdyby  jí  pro  budoucí 
účtování  vyhrazeny  nebyly. 

C.  k.  nejvyšší  soud  mimořádné  stížnosti  té  potud  dal  místa, 
že  na  vyhrazené  ony  kapitály  ve  výměru  o  zúčtování  nejvyššího  po- 
dání v  úhrnném  obnosu  4899  zl.  66  kr.  má  býti  zachován  a  k  do- 
datečnému zúčtování  přikázán  nejen  kapitál  pro  spořitelnu  v  S. 
na  usedlosti  č.  p.  120.  v  Litrbafiích  právem  zástavním  zjištěný  a 
posud  váznoucí  420  zl.,  pak  úroky  a  vedlejší  výlohy  při  účtování 
nejvyššího  podání  likvidované  per  85  zl.  62  kr.,  po  odrážce  částky 
na  nejvyšší  podání  bez  výminky  přikázané  per  23  zl.  I9V3  kr. 
obnosem  ještě  zbývtgícím  per  62  zl.  4  kr.,  ale  i  úroky  z  tohoto 
kapitálu  per  420  zl.  ode  dne  dražby  t  j.  od  21.  září  1877  pořád 
jdoucí  a  to  nejen  až  do  1.  prosince  1877  v  částce  liquidované 
per  4  zl.  83  kr.,  jak  to  byl  vyslovil  c.  k.  vrchní  zemský  soud,  ale 
i  úroky  od   1.  prosince  1877  jdoucí  až  do  oné  doby,  kdy  při 
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kapitálech  vyhrazených  závazek  pomine  a  uvedený  kapitál  spoři- 
telny v  L.  ku  placení  pKjde, 

poněvadž 

na  usedlosti  č.  p.  120.  v  Litobaáích  pro  spořitelnu  v  S.  kapitál 
420  zl.  podle  dluhopisu  ze  dne  4.  pros.  1870  a  výměru  o  knihovním 
vkladu  ze  dne  9.  prosince  1870  č.  12.532.  co  kapitál  6%  súro- 
čitelný  právem  zástavním  pojištěn  jest  a  posud  ještě  v  knihách 
vězí,  spořitelně  nemůže  býti  odňato  právo,  z  hypothéky,  (kterou 
nyní  zastupuje  nejvyšší  podání  resp.  uhrazující  jistina),  žádati  za- 
placení své  pohledávky  nejen  co  do  kapitálu  ale  i  co  do  67^  ůi'oků; 
což  kdyby  se  stalo  a  kdyby  dotyčné  částky  pozdějším  knihovním 
věřitelům  připadly,  právo  zástavní  a  právo  prioritní  spořitelně 
přislušící  patrně  porušeno  by  bylo,  a  poněvadž  se  nejedná  o  úroky, 
které  v  den  dražby  byly  již  splatné  a  snad  již  přes  tři  léta  za- 
držené, nýbrž  o  úroky  ode  dne  dražby  t.  j.  od  21.  září  1877 
dále  jdoucí,  a  proto  o  promlčení  úroků  přes  tři  léta  starých  řeč 
ani  býti  nemůže. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  pro- 
since 1878  č.  13.624. 

Ad|j.  P, 


K  otázce,  může-li  věřitel  žalovati  assignata,  který 
se  assignantovi  zavázal,  jeho  neknihovní  dluhy 

zaplatiti.*) 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Polné  ze  dne  6.  srpna 
1877  č.  3802.  byla  žaloba  Ludvíka  Skočila,  na  manžele  Františka 
a  nezl.  Marii  Drápovy,  poslednější  zastoupenou  otcem  Václavem 
Domelou,  gruntovníky  v  Dobroutově,  podaná,  aby  manželé  tito 
povinnými  nalezeni  byli,  žalobci  za  své  rodiče  Jana  a  Kateřinu 
Drápovy  směneční  pohledávku  200  zl.  s  úrokem  6%  od  12.  pro- 
since 1874  až  do  zaplacení  a  s  náklady  soudními  pr.  8  zl.  88  kr. 
a  6  zl.  16  kr.  s  náklady  tohoto  sporu  do  14  dnů  pod  následky 
exekuce  zaplatiti,  odmítnuta  z  následujících 


*  Srv.  nález  na  etr.  15.  a  ufteL  sdělený. 


231 


důvodů : 


Žalovaní  manželé  František  a  Marie  Drápo?i  namítají  proti 
žalobé,  že  schází  žalujícímu  legitimace  k  žalobě,  aua  smlouva  ze 
dne  20.  října  1876  pouze  mezi  manželi  Fr.  a  M.  Drápovými  a 
mezi  manželi  Janem  a  Kat  Drápovými  vzešla  a  z  ní  tedy  pouze 
těmto  dvéma  stranám  práva  a  povinnosti  na  vzájem  povstaly, 
vzhledem  však  k  Ludvíku  Skočilovi  assignace  neúplná  jest,  po- 
něvadž on  poukazu  se  strany  J.  a  E.  Drápových  a  přijmutí  tako- 
vého poukazu  se  své  strany  nikde  ani  netvrdí.  Tato  námitka  jeví  se 
býti  na  místě. 

Obě  strany  souhlasí,  že  ve  smlouvě  ze  dne  20.  října  1876, 
kterouž  manželé  Fr.  a  M.  Drápovi  od  manželů  Jana  a  Kat.  Drá- 
pových usedlost  č.  p.  3.  v  Dobroutově  převzali,  v  odst.  8.  stojí,  že 
manželé  onino  se  zavázali,  že  veškeré  knihovní  i  neknihovm'  dluhy 
manželů  těchto,  až  do  vkladu  dotčené  smlouvy  do  knih  vzešlé,  za 
postupující  zaplatí.  Smlouva  ta  byla  dne  23.  prosince  1877  ku 
vtělení  do  knih  u  c.  L  okr.  soudu  v  Polné  podána  a  vklad  po- 
volen a  vykonán  jest 

2ialobce  tvrdí,  že  jsou  žalovaní  povinni,  jemu  pohledávku 
200  zL  8  příslušenstvím  zaplatiti,  ješto  dluh  tento  před  vkladem 
postupní  smlouvy  ddto.  20.  října  1876,  totiž  již  11.  června  1875 
povstal.  Dle  přiložené  směnečné  žaloby  a  dle  platebního  rozkazu 
jest  jisto,  že  dluh  týž  vzešel  před  vkladem  postupní  úmluvy  do 
knih;  avšak  jiná  jest  otázka,  zdali  má  žalující  právo,  aby  od  ža- 
lovaných zaplacení  pohledávky  200  zl.  s  přísl.  žádal. 

Tím,  že  manželé  Fr.  a  M.  Drápovi  smlouvou  ddto.  20.  října 
1876  závazek  na  se  převzali,  že  neknihovní  dluhy  manželů  Jana 
a  Kat  Drápových  až  do  knihovního  vkladu  smlouvy  této  vzešlé  za- 
platí, nevzešlo  pro  žalujícího  ze  smlouvy  této  žádného  práva,  nebot 
pro  něho  jest  smlouva  ta  ,res  inter  alios  gesta^,  poněvadž  při  ni 
účastenství  neměl  a  jí  také  nepodepsal,  a  zejména  nevzešlo  z  ní 
pro  něho  právo,  aby  manžele  Frant  a  nezl.  Marii  Drápovy  na 
splnění  závazku  smlouvou  tou  oproti  manželům  Janu  a  Kat  Drá- 
povým  převzatého  žalovati  mohl.  Aby  žalobce  právo  to  měl,  musel 
by  assignaci,  jak  jí  §§.  1403.  a  1403.  ob.  z.  obč.  předpisují,  do- 
kázati §.  1400.  ob.  z.  obč.  žádá,  aby  dlužník,  který  nového  dluž* 
nika  k  zaplacení  svého  dluhu  dává,  věřitele  na  něho  poukázal  a 
a  §.  1401.  ob.  z.  obč.  žádá  výslovně,  že  věřitel  musí  nového  dluž- 
níka přijmouti,  a  nový  dlužník  v  tento  převod  svoliti,  pakli  se  má 
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státi  assignace  dokonanou.  Žalobce  však  nikde  netvrdí,  že  žalo- 
vaní k  převzetí  tohoto  jeho  dluhu  svolili,  také  to  nebylo  v  smlouvu 
vzato,  ana  se  o  pohledávce  jeho  ve  smlouvě  zmínka  nečiní. 

Z  toho  tedy  zřejmo,  že  assignace  co  do  pohledávky  Ludvíka 
Skočila  pr.  200  zl.  s  přísl.  jest  neúplná  (§§.  1402.  a  1403.  ob. 
zák.  obč.). 

Tím  jest  odůvodněna  námitka  žalovaných,  že  schází  žalobci 
legitimace  k  žalobě,  nebof  lze  žalovati  pouze  z  hotového  poměru 
právního,  to  však  zde  není,  ana  smlouva  ddto.  20.  října  1876 
pouze  mezi  manželi  Františkem  a  Marií  Drápovými  vzešla  a  také 
pouze  těmto  dvěma  stranám  práva  a  povinnosti  vzájemně  povstaly. 
Assignace  jest  vzhledem  k  Ludvíku  Skočilovi,  pokud  se  frfče  jeho 
pohledávky  200  zl.,  neúplná. 

Zástupce  žalujícího  Ludvíka  Skočila  uvedl  v  odvolání  z  roz- 
sudku tohoto  podaném,  že  rozsudek  první  stolice  se  zakládá  na 
tom,  že  prý  žaluje  žalující  z  assignace,  která  není  perfektní,  tomu 
že  však  tak  není  a  žalobní  děj  že  dá  se  vřaditi  zcela  správně  pod 
§.  1019.  ob.  z.  obč.  a  též  zcela  správně  pod  §.  1408.  ob.  z.  obč. 
Žalovaní  obdrželi  a  přijmuli  od  svých  rodičů  ni^zení,  aby  za- 
platili všem  věřitelům  jejich  veškerá  pohledávání,  vzniklá  až  do 
knihovního  vtělení  smlouvy  postupní,  žalobce  jest  věřitel  rodiíi 
a  jeho  pohledávka  vznikla  před  postoupením  usedlosti;  obdrželi 
tedy  žalovaní  rozkaz,  aby  též  žalujícímu  zaplatili  a  má  žalobce 
právo  žalovati,  jakmile  se  o  tom  dověděl  (§.  1019.  ob.  zák.  obe.). 
Nárok  žalujícího  jest  odůvodněn  též  dle  §.  1408.  ob.  zák.  obč.; 
žalovaní  manželé  obdrželi  od  svých  rodičů  usedlost,  a  co  úplatu 
za  to  měli  zaplatiti  dluhy  svých  rodičů  a  poměr  jest  právě  takový, 
jako  když  prodavatel  vymíniv  si  určitý  obnos  kupní  ceny,  poukáže 
kupce,  aby  tento  kupní  cenu  na  místě  jemu,  zaplatil  tomu  neb 
onomu  z  věřitelů  prodavatelových,  jest  to  poukázka  daná  dluž- 
níkovi, která  zásadám  cesse  podléhá. 

E  odvolání  žalobcově  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
království  České  rozhodnutím  ze  dne  24.  září  1877  č.  25195.  roz- 
sudek první  stolice  a  odsoudil  manžele  Frant.  a  Marii  Drápovy 
k  zaplacení  směnečné  pohledávky  pr.  200  zl.  za  jejich  rodiče  Jana 
a  Kateřinu  Drápovy  s  6^0  ^roky  od  12.  prosince  1875  a  s  ná- 
klady sporu  i  odvolání,  potvrdiv  rozsudek  první  stolice,  pokud 
se  týče  nároku  na  přisouzení  nákladů  soudních  8  zl.  88  kr.  a 
6  zl.  16  kr. 
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Důvody : 

Žalobce  pravomocným  platebním  rozkazem  ze  dne  87.  ledna 
1877  lit  A)  dle  §§.  111.  a  112.  6.  ř.  prokázal,  že  za  manžely  Janem 
a  Eatefínon  Drápovými  200  zl.  i  s  úroky  6^/o  ode  dne  12.  pro- 
since 1875  běžícími  k  pohledávání  má  a  jest  tím  zároveň  námitka 
od  žalovaných  učiněná  a  jim  ani  nepřfelušící,  že  valuta  jim  vy- 
placena nebyla,  odstraněna.  Toutéž  listinou  jest  dokázáno,  že  po- 
hledávka tato  již  dne  11.  června  1876  povstala,  tudíž  dávno  před 
Tkladem,  kterýmž  žalovaní  vlastnické  právo  k  usedlosti  &  p.  3« 
y  Dobroutově  nabyli.  Doznáním  žalovaných  jest  dále  dle  §.  107. 
ř.  8.  dokázáno,  že  přijímajíce  usedlost  smlouvou  se  zavázali,  že 
veškeré  mimoknihovní  dluhy  postupujících  manželů  Jana  a  Kateřiny 
Drápových,  kteréž  manželé  tito  až  do  dne  vkladu  dotčené  po- 
stupní smlouvy  uzavřeli  a  zaplatiti  měli,  za  ně  zaplatí.  Ješto 
vklad  tento,  jiú£  dokázáno,  dne  23.  prosince  1876  se  stal,  a  ješto 
dále  dokázáno,  že  manželé  Jan  a  Kateřina  Drápovi  žalobci  již  dne 
II.  června  1875  200  zl.  mimoknihovně  dluhovali^  jest  na  bfledni, 
ie  též  tento  dluh  k  oněm  dluhAm  připočten  býti  má,  o  nichž 
zmíněná  smlouva  v  8.  odstavci  jedná. 

Na  základě  těchto  tak  prokázaných  okolností  žaluje  nyní 
Ludvík  Skočil  manžele  Frant.  a  Marii  Drápovy  a  žádá  od  nich 
zaplacení  200  zl.  s  úroky  67o  ode  dne  12.  prosince  1875  a  útratami 
platebního-rozkazu  pr.  8  zl.  88  kr.  a  vkladu  pr.  6  zl.  16  kr. 

Co  se  poslednějších  dvou  obnosů  dotýče,  nemůže  jich  žalobce 
požadovati,  poněvadž  pohledávka  8  zl.  88  kr.,  jak  platební  rozkaz 
dokazuje,  teprve  dne  27.  ledna  1877  a  pohl.  6  zl.  16  kr.  dle  pří- 
lohy lit.  B)  dne  10.  února  1877  žalobci  naproti  manželům  Janu 
8  Kateřině  Drápovým  vzešla,  tudíž  z  dluhů,  které  žalovaní  k  pla- 
cení převzali,  vyloučeny  jsou.  Oproti  tomu  jsou  žalovaní  povinni, 
žalobci  zažalovaný  kapitál  pr.  200  zl.  s  6%  úroky  z  prodlení  téhož 
kapitálu  ode  dne  12.  prosince  1875  běžídmi  zaplatiti. 

Námitka,  že  assignace  neúplná  jest  a  žalobce  tudíž  oprávněn 
není,  aby  proti  manželům  Františku  a  Marii  Drápovým  s  žalobou 
vystoupil,  jest  bezdůvodná.  V  postupní  smlouvě  ddto.  20.  ř(jna 
1876,  žalovaní  zaplacení  všech  mimoknihovních  dluhů  postupu- 
jících manželů  Jana  a  Kateřiny  Drápových  až  do  knihovního  vkladu 
řečené  smlouvy  (23.  prosince  1876)  převzali,  tudíž  i  pohledávku 
žalobcovu  per.  200  zl.,  poněvadž  z  doby  před  23.  prosincem  1876 
pochází. 
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Toto  přikázání  ze  strany  manželů  Jana  a  Kateřiny  Drápových 
a  převzetí  ze  strany  žalovaných  není  nic  jiného,  než  assignace  ve 
smyslu  §.  1400*  ob.  z.  obč.,  která  nyní  tím,  že  žalobce  zaplacem' 
pohledávky  od  žalovaných  žádá  ve  smyslu  §.  1401.  ob.  z.  ob£. 
úplnou  se  stala,  poněvadž  žalovaní  své  vyjádření  obsažené  ve 
smlouvě  do  kněh  vložené,  že  zmíněný  dluh  manželft  Jana  a  Kate- 
řiny Drápových  patrně  co  Částečnou  úplatu  za  převzatou  usedlost 
zaplatí  (§.  1408.  ob.  z.  obč.)  neodvolali  a  též  odvolati  nemohou, 
pokud  se  na  základě  smlouvy  této  v  držení  usedlosti  nalézají  a 
poněvadž  zákon  k  úplné  assignaci  ovšem  trojnásobné  svolení  a  sice 
ass;gnanta»  assignata  a  assignatáře  požaduje,  aniž  by  však  určoval, 
kdy  a  jakým  spůsobem  assignatář  své  svolení  dáti  má,  a  poněvadž 
zde  ustanoveno  nebylo,  že  zvláátní  na  dobu  podrobně  určenou  vá- 
zané svolení  assignatáře  dáno  býti  má  a  také  dodatečné  svolení 
žalobou  se  jevící  dostačiti  musí,  aby  assignace  úplnou  se  stala. 

Žalovaní  Frant  a  Marie  Drápovi  podali  proti  tomuto  rozhodnutí 
c  k-  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  stížnost  dovolací  uvád^íce, 
že  smlouva  postupní  v  základě  kteréž  žalující  zaplacení  zažalované 
částky  požaduje,  jest  vlastně  neplatná,  poněvadž  není  postupní 
obnos,  za  který  žalovaní  usedlost  č.  3.  v  Dobroutovč  od  svých 
rodičů  Jana  a  Kateřiny  Drápových  převzali,  určitý,  zahmiye  v  sobe 
všecky  knihovní  i  nelmihovní  dluhy,  kterýchžto  posléze  uved^ých 
dluhft  výše  známá  není. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice  z  ná- 
sledujících 

důvodů: 

Rozsudek  druhé  stolice  jest  důvody  od  této  stolice  uvedenými 
ospravedlněn  a  nelze  uznati,  že  dovolací  stížností  důvody  ^  v 
vráceny  jsou.  Pokud  dohodnutí  stran,  že  kupec  urjďtou  cenu 
trhovou  neb  postupní  zaplacením  rozličných,  v  smlouvě  uvedených 
dluhů  zapraviti  má,  trhovou  cenu  neurčitou  a  smlouvu  neplatnou 
činí,  nelze  zde  posuzovati.  Ostatně  nejsou  žalovaní  co  kupující 
oprávněni,  aby  proti  smlouvě  namítly  činili,  poněvadž  jen  v  základe 
smlouvy  této  usedlost  č.  3.  v  Dobroutově  ve  vlastnictví  drží  a 
naproti  prodávajícím  slíbenou  úplatu  dle  smlouvy  zapraviti  mají. 

Rozhodnutí  c.  k,  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  dubna 
1878  č.  143^a. 

A4|.  Fr.  PAVliěek. 
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Na  právo  hospodařiti  na  usedlosti  do  zletilostí 
vlastníkovy  exekuci  vésti  nelze. 


Občanská  záložna  v  H.  žádala,  aby  na  základe  směnečafibo 
rozkazu  platebního  povolena  jí  byla  exekuční  sekvestrace  práv  po- 
zívacích  Josefu  K  k  usedlosti  &  p.  11.  y  Ch.  příslušícícb,  pokud 
se  týče  ez^učni  sekvestrace  usedlosti  č.  p.  11.  v  Ch.  samé,  jejíž 
požitky  dle  odevzdad  listiny  c.  k.  okresního  soudu  v  Z.  ze  dne 
25.  června  1875  č.  6323.  Josefů  K.  až  do  zletilosti  jeho  nezl.  syna 
Václava  K.  přísluší,  s  obmezením  na  dobu,  pokud  toto  hospodi^ení 
Josefa  K.  vyhrazeno  jest 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výměrem  ze  dne  22.  května 
1876  č.  &5351.  tuto  Žádost  odmítí, 

ponívadž 

odevzdací  listinou  ze  dne  25.  června  1875  č.  5323.  Josefu  K.  ne- 
bylo vyhrazeno  právo,  požívati  usedlosti  Č.  p.  11.  v  Ch.,  nýbrž 
toliko  právo  hospodaření  až  do  zletilosti  syna  Václava,  jenž  used- 
lost tu  zdědil;  právo  hospodi^ení  však  za  totožné  s  právem  po- 
žívání pokládati  nelze,  naopak  považovati  je  sluší  za  osobní  právo 
Josefa  E.  s  osobními  povinnostmi  spojené,  kteréžto  právo  exekuci 
podrobiti  nelze.  Sekvestraci  práva  hospodaření  samého,  jež  Jo- 
sefu E.  přísluší  vzhledem  k  užitkům,  snad  z  něho  mu  pocházejícím, 
též  povoliti  nelze,  poněvadž  žadatelka  neuvedla  určitě,  jaké  jsou 
ty  užitky,  jež  sekvestrovány  býti  mojí. 

Bekurs,  jejž  obč.  záložna  v  H.  proti  výměru  tomuto  podala, 
c  k.  vrchní  soud  zemský  pro  kráL  České  rozhodnutím  ze  dne 
6.  února  1876  č.  15159.  zamítl, 

poněvadž 

právo  hospodaře  Josefu  K  svěřené  není  právem  požívacím,  nýbrž 
pouze  správu  pupillámího  hospodářství  bez  kladení  účt&v  ve  smyslu 
§§.  150.  a  238.  ob.  zák.  obč.  znamená,  tudíž  od  věřitelů  Josefa  E. 
zabaveno  býti  nemůže,  a  to  tím  spíše,  ano  poručenskému  úřadu 
na  vůli  jest,  vedle  okolností  toto  ve  prospěch  nezletilého  učiněné 
opatření  změniti  a  položení  účtů  ze  správy  této  od  Josefa  E.  žá- 
dati aneb  též  Josefu  K  správu  tu  docela  odejmouti. 

20* 
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Přes  mimořádnou  stížnost,  kterouž  ob&  záložna  v  EL  podala, 
stvrdil  c.  k.  nejvyšší  dyůr  oba  nálezy  tyto, 

poněvadž 

v  nálezech  těchto  nelze  shledati  ani  zmatku  ani  zřejmého  bezpráví. 
Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  85.  čer- 
vence 1876  &  8835. 

IL 

Výměrem  ze  dne  3.  března  1878  č.  20818.  svolil  c.  k.  ob- 
chodní soud  v  Praze  k  žádostí  Viléma  V.,  aby  mu  povolen  byl 
pro  směnečnou  pohledávku  vklad  práva  zástavního  ad  corpus  et 
fructus  na  právu  Anny  P.  hospodařiti  na  usedlosti  č.  p.  7.  v  J., 
příslušícím  jí  až  do  zletilosti  syna  Václava  R  a  pro  ni  na  used- 
losti té  zjištěném ;  zároveň  pak  povolena  byla  Vilému  V.  i  exekuční 
sekvestrace  toho  práva  hospodaření  až  do  zletilosti  Václava  P.  a 
až  do  uhrazení  vymáhané  pohledávky. 

E  stížnosti  Annou  P.  proti  výměru  tomuto  podané  potvrdil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  13.  května  1878 
&  14020.  výměr  stolice  první, 

poněvadž 

právo  hospodaření  na  nějaké  usedlosti  jest  právem,  rozhodně  (sic) 
nakládati  s  užitky  a  výtěžkem  usedlosti,  pročež  na  ně,  pokud  tu 
dle  stavu  knihovního  závady  není,  i  exekuci  véstí  lze. 

E  mimořádné  stížnosti*  Anny  P.  změnil  c.  k.  nejvyšší  sond 
nálezy  obou  nižších  stolic  a  zavrhl  žádost  Viléma  V.,  aby  mu  po- 
volen byl  vklad  exekučního  práva  zástavního  a  sekvestrace  práva 
Anny  P.  na  usedlosti  č.  p.  7.  v  J.  až  do  zletilosti  syna  jejího 
Václava  P.  hospodařiti, 


*  liimořádn&  tato  stížnost  byla  zprvu  výměrem  c.  k.  obchodního 
soudu  v  Praze  ze  dne  24.  června  1878  č.  53933.  stěžovateli 
vr&cena,  poněvadž  takový  rekurs  dle  §.  130.  ř.  knih.  místa  nemá. 
Aviak  c.  k,  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze 
dne  23.  července  1878  č.  21022.  uznal,  že  mimořádná  stížnost 
ta  jest  místná  a  nařídil  c.  k.  obch.  sondu,  by  ji  př^al  a  před- 
ložil, poněvadž  tu  nejde  o  tabulámí  akt  v  řízení  mimospomémi 
nýbiž  o  exekaci  pro  pohledávku  směnečnou,  v  řízení  směnečném 
pak  mimořádná  revise  vyloučena  není, 
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poněvadž 

zmín&ié  právo  hospodaření  nelze  pokládati  sa  právo  požírači  a 
tudíž  za  předmět,  na  kterýž  vedle  §.  320.  ob.  ř.  8.  ez^ce  vésti 
by  se  mohla,  nýbrž  právo  takové  toliko  právní  povaha  správy 
statku  nezletilémn  Václavu  P.  patřícího  bez  položení  účtill  ve 
smyslu  §§.  150.  a  238.  ob.  zák.  ob&  má,  pročež  také  věřitelAm 
Anny  P.  toto  právo  její  za  fond,  z  něhož  by  zaplacení  a  qiitění 
srfch  pohledávek  vyhledávati  mohli,  sloužiti  nemůže. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  listo- 
padu 1878  i.  1270& 

Dr.  Otto  CUntl. 


Kdy  dospívají  dávky  výměnkové? 

Václav  EL,  co  sekvestr  výměnku  Josefa  E.  na  usedlosti  Anto- 
nína E.  t.  pop.  4.  v  Micbovce  knihovně  ssjiótěného,  pro  pohledávky 
Alžběty  N.  per  200  zl.  a  170  zl.  s  přísl.  sekvestrovaného,  podal 
sub.  prses.  10.  července  1877  č.  5698.  žalobu  na  držitele  usedlosti 
č.  pop.  4.  v  Michovce  Antonína  E.  na  odvedení  výměnku  za  r.  1874. 

C.  k.  okresní  soud  v  Železném  Brodě  rozsudkem  ze  dne 
26.  června  1878  č.4136.  dal  žalobě  místo,  pokud  se  týče  polovice 
žalovaných  dávek,  a  pokud  se  týče  druhé  polovice  žsdobu  odmítl.  V 

důTodeeh 

v  příčině  otázky  shora  položené  se  praví :    Žalovaný  namítá,  že 
výměna  pro  r.  1874  jest  promlčen. 

Námitce  této  muselo  se  částečně  místo  dáti  Žalovaný  tvrdil 
v  prftběhtt '  sporu,  že  s  Josefem  K.  po  jeho  odstoupení  z  hospo- 
daření ^jednal,  že  mu  bude  odváděti  výměnek  vždy  na  podzim 
pro  celý  příští  rok,  výměnek  za  r.  1874  že  tudíž  na  podzim  1873 
splatný  byl,  poněvadž  však  výměnek  po  třech  letech  se  promlčí, 
a  žaloba  teprve  dne  10.  července  1877  podána  byla,  protože  jest 
opožděna.  Však  kdyby  i  té  úmluvy  nebylo,  že  přece  aspoň  až  do 
podání  žaloby  jest  výměnek  promlčen,  poněvadž  má  povahu  vý*. 
živného,  které  měsíčně  napřed  odváděno  býti  musí.  Námitka 
pnější  nemflže,  i  kdyby  pravdivá  byla,  oproti  žalobci  průchod 
míti,  poněvadž  on  na  smlouvu  trhovou  ddto,  24  října  1862,  při 
usedlosti  žalovaného  knihovně  vtělenou  (v  níž  právě  výměnek  sta- 
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noven  jest)  se  odvolal,  ve  smlouvě  té  ustanovení  takové  obsaženo 
není,  a  tudíž  také  co  neplatné  považovati  se  musí.  Na  otázku 
má«li  výměnek  povahu  výživného^  a  má-U  se  odváděti  měsíčně 
napřed,  sluší  ovšem  odpověděti  záporně. 

Výměnek  se  musí  považovati  co  předmět  smlouvy  dle  §.  1284— 
1286.  ob*  z*  obč.,  dle  které  postupHJÍcí  svflj  statek  za  určitou  cena 
8  tou  podmínkou  postoupí  neb  odprodá,  že  nastupující  do  života  jeho 
jisté,  každým  rokem  se  opakující  dávky  v  čase  bud  výslovně  neb 
mlčky  ustanoveném  odváděti  bude.  Cena  takového  výměnku  jest 
vždy  obsažena  v  ceně  kupní  čili  postupní,  čili  lépe  řečeno,  odstu- 
pující za  levnější  cenu  statek  svůj  zadá,  výměnek  však  si  při  tom 
určí.  Týménkové  dávky  tedy  v  pochybnosti  musí  odváděny  býti  vždy 
Čtvrt  roku  napřed.  Ve  smlouvě  ddto.  24.  října  1862  není  výslovné 
ustanoveno,  kdy  výměnek  odváděti  se  má,  platí  zde  proto  pravidlo 
§.  1285.  ob.  z.  obč*  a  mď  tedy  žatovaný  výměnek  čtvrtletně  napřed 
odváděti,  a  když  toho  neučinil,  měl  ho  oprávněný  na  vydání  žalo- 
vati. Pooiévadž  však  žalobce,  ač  jemu  výměnek  za  1. 1874  odveden 
nebyl,  toho  práva  nepoužil  až  teprve  10.  července  1877,  tož  musí 
se  niemáně  vzhledem  k  §.  1480.  a  1501.  ob.  z.  obč.  námitce  žalo- 
vaného, že  výměnek  pro  rok  1874  aspoň  až  do  podání  žaliAy  jest 
promlčen,  mteto  dátí. 

Obě  strany  se  odvolaly. 

C:  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  změnil  rozhodnutím  ze 
dne  10.  září  1878  Č.  22897.  rozsudek  stolice  první  a  dal  žalobé 
úplný  prflchod.    Z 

dŮYOdŮY : 

Jos.  K  smlouvou  ddto.  24.  ř^na  1863  svou  usedlost  č.  4. 
v  Michovce  postoupil  Antonínu  K.  vyhradiv  si  výměnek  pro  sebe 
a  svou  manželku,  jenž  se  ročně  odváděti  měl.  V  odpovědi  se 
uvádí,  že  ač  žalovaný  usedlosti  v  r.  1862  nabyl,  Jos.  E.  až  do 
oženění  se  žalovaného  hospodařil  a  tento  tedy  teprve  několik  let 
později  hospodáiBtví  přejal  a  aež-li  hoí^KKlaiiti  počal,  s  Jos.  K. 
igednal,  že  má  výměnek  vždy  napřed  na  podzim  odváděti.  Když 
tedy  teprve  dne  10.  července  1877  podána  žaloba,  nastalo  pro- 
mlčení; nehledě  ale  k  této  úmluvě,  jest  prý  žaloba  co  se  týče  vý- 
měnku za  čas  od  1.  ledna  do  31.  Července  1874  promlčena^  ješto 
se  výživa  měsíčně  napřed  odváděti  má. 

E  svrchu  uvedené  úmluvé  co  základu  namítaného  promlčení 
přihlížeti  nelze,  zvláště  když  tato  úmluva  vtělena  nebyla,  tudíž 
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proti  třetím  OBdbám  pritního  ú&nku  nemá.  Výměnek  nespadi 
pod  pojem  výživy,  nýbrž  pod  pojem  důchodů  i  neměl  se  na  zá- 
klade §.  1285.  ob.  z.  obč.  promlčeným  pokládati,  ješto  žalovaný 
o  tento  §.  svých  námitek  promlčení  neopíral  (§.  1601.  ob.  z.  obč. 
Z  tohoto  rozsudku  žalovaný  se  dovolal,  však  c  k.  nejvyiif 
sond  rozsudek  druhé  stolice  potvrdil.    Z 

důvodů : 

Stolice  první  i  druhá  uznaly,  že  k  námitce  žalovaného,  dle 
kteréž  žalovaný  s  výměnkářem  Josefem  K.  prý  se  dohodl,  že  dávky 
výměnkové  roioé  napřed  vždy  na  podzim  odváděti  se  máji,  hleděti 
nelze,  a  v  ohledu  tom  poukazuje  se  na  důvody  dřívější.  Tato 
ninutka  nedá  se  však  ani  §.  1418,  tím  méně  §.  1885.  ob.  z.  ob& 
odftvodniti 

Ačkoliv  výměnek  má  za  účel,  oprávněnému  výživné  poskyto- 
Tati,  a  ač  podobnosti  jest  mezi  výměnkem  a  důchodem  doživotným, 
přece  nelze  stotožňovatí  stipulované  dávky  výměnkové  s  výživným 
a  8  důdiody  doživotnými,  a  předpis  §•  1285.  ob.  z.  obč.  vzhledem 
na  čas  k  odvádění  výměnku  může  jen  v  tom  případě  obdobným 
býti,  pakli  něco  jiného  není  zvykem  v  místě,  kde  smlouva  uzavřena 
byla  a  kde  plniti  se  má,  a  kde  strany  smlouvu  uzavírající  k  po- 
raze výměnkových  dávek,  jež  odváděti  se  mfýí,  nehledí.  V  pří- 
tonmém  případě  však  místní  obyčej,  smlouva  a  spůsob  hospodář- 
ství nasvědčiýí  tomu,  že  obilí,  len,  brambory  po  sklizení  a  vy- 
mlácení, máslo,  sýr  v  letě  a  na  podzim,  ovoce  na  podzim,  mléko 
▼íak  v  čase  ve  smlouvě  ustanoveném  odváděti  se  msjí. 

Dle  toho  byly  výměnkové  dávky  za  čas  r.  1874  teprv  koncem 
r.  1874  zažalovateligrt  tudíž  v  čas  podané  žaloby  ještě  promlčeny 
nebyly. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  zednel9.  pro- 
since 1878  č.  12217. 

Jin>r.  Jos:  Vaněk. 


K  §.  7.  nař.  min.   pr.   ze  dne  25.  ledna  1850 
c,  32.  ř.  z.  a  dvoř.  dekretu  ze  dne  22.  června 

1836  6. 145.  sb.  z.  s. 

Josef  K.,  na  jehož  usedlosti  č.  86.  v  X  vtěleno  bylo  na  zá- 
Uadě  j^atebnflio  rozkazu  právo  exekuční  pro  směnečné  pohledávání 
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Morice  G.  per  240  zl  s  6\  úroky  ode  dne  1.  března  1875, 
lobními  útratami  per  12  zl.  a  náklady  exekučními  až  do  výše 
67  zl.,  podal  dne  13*  června  1877  žalobu,  v  nížto  žádal,  aby  uznáno 
bylo,  že  pohledávání  Morice  O.  ze  směnky  ddto.  27.  listopadu  1874 
a  platebního  rozkazu  ze  dne  14.  září  1875  č.  6702.  per  240  zl. 
se  viemi  úroky  a  útratami  úplně  jest  zaplaceno,  právo  exekuční 
na  základě  tohoto  platebního,  rozkazu  nabyté  že  pominulo  a  ža- 
lovaný že  povinen  jest  žalobci  vydati  kvitanci  k  výmazu  spůsobiloo, 
jinak  že  by  výmaz  práva  zástavního  na  usedlosti  č.  86.  v  J.  na 
základě  rozsudku  v  této  rozepři  vyšlého  povoliti  se  měl.  Žalobu 
tuto  odůvodnil  žalobce  takto :  Na  podzim  roku  1875,  jeSté  než 
žaloba  na  zaplacení  směnky  per  240  zL  k  soudu  byla  podána, 
zaplatil  mfij  bratr  Eduard  E.  žalovanému  20  zl.,  aby  od  něho 
prodloužení  směnky  na  tři  měsíce  vymohl.  Žalovaný  20  zl.  př^al, 
prodloužení  však  nepovolil,  pročež  oněch  20  zl.  dle  §§.  1415.  a  1416. 
ob.  z.  obČ.  považovati  se  musí  za  splátku  na  dluh  směnečný. 
Dne  12.  listopadu  t  r.  poslal  jsem  žalovanému  200  zl,  dne  20.  li- 
stopadu zaplatil  v  kanceláři  dra.  P.  zbytek  onoho  pohledávání 
v  obnosu  20  zl.  Útraty  33  zl.  39  kr.  mně  oznámené  zaslal  zá- 
stupce mftj  zástupci  žalovaného.  Konečně  uložil  jsem  na  úroky 
a  další  útraty,  které  na  nejvýše  16  zl.  obnášejí,  když  žalovaný 
částku  tu  přijíti  nechtěl,  17  zl.  k  soudu.  Směnečné  pohledávání 
žalovaného  jest  tedy  úplně  zaplaceno.  Žalovaný  popřel  jen  za- 
placení 20  zl.  před  podáním  směnečné  žaloby  a  namítal,  že  žalobce 
jemu  na  jinou  směnku  85  zl.  dlužen  byl  a  když  tato  ku  placení 
dospěla,  jej  prosil,  aby  směnky  této  nezažaloval  a  útrat  nm  ne- 
dělal, pročež  on,  když  žalobník  jemu  200  zl.  zaslal,  napřed  85  zl 
na  zmíněnou  směnku  sobě  strhl,  směnku  žalobníkovi  vrátil  a  po^ 
zději  žalobníkovi  osobně  to  sdělil  a  že  žalobník  s  tím  výslovně 
byl  srozuměn.    Tyto  poslednější  okolnosti  žalobník  popřeL 

G.  L  krajský  soud  v  J.  rozsudkem  ze  dne  21.  května  1878 
č.  1874.  žalobu  zamítnul. 

Důvody. 

Přítomná  žaloba  jest  žalobou  opOsiční,  která  dle  dvoř.  dekr. 
že  dne  22.  června  1836  L  145.  sb.  z.  jen  tenkráte  má  místa,  když 
právo  exekuční  po  vydaném  rozsudku  zaplacem^m  aneb  na  jiný 
spůsob  pominulo.  Žalobník  musí  tedy  dokázati,  že  směnečnou 
sumu  po  vydání  platebního  rozkazu  úplně  byl  zaplatil  Avšak 
žalobce  sám  udává,  že  částka  20  zl.  ještě  před  podáním  směnečné 
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ialoby  splacena  byla  a  nikoliv  na  směnku  per  240  zL,  nfbri  na 
iroky  za  žádané  prodloužení  na  tři  měsíce.  Žalobnflc  n^odav 
proti  platebnímu  rozkazu  námitek,  nemůže  žalobou  oposiční  za- 
placení oněch  20  zl.  namítati  a  žádati,  aby  za  splátku  na  směnečnou 
sama  per  240  zl.  považovány  byly.  Pokud  věřiteli  pohledávka 
úplné  zaplacena  nebyla,  není  tento  povinen  vydati  kvitanci  (§.  1426. 
ob.  z.  obč.) 

K  odvolání  žalobníka  změnil  c  k.  mor-slez.  vrchní  soud 
lemský  rozhodnutím  ze  dne  7.  srpna  1878  č.  7054.  rozsudek  první 
instance  a  dal  žalobci  pro  ten  případ  místo,  1)  dokáže-li  žalobník 
přísahou,  že  bratr  jeho  Eduard  K.  na  podzim  roku  1875  ještě 
před  podáním  směnečné  žaloby  žalovanému  20  zl.  na  úroky  ze 
sménečné  sumy  per  240  zl.  zaplatil,  aby  tento  žalobníkovi  směnku 
lUi  tři  měsíce  prodloužil  a  že  žalovaný  oněch  20  zL  také  přijal; 
a  2)  pakli  žalovaný  přísahou  nedokáže,  že  žalobníkovi  a  jeho 
bratrovi  Eduardu  E.  mimo  směnečnou  sumu  240  zl.  ještě  85  zl. 
v  hotovosti  zapfijčil,  že  tito  jemu  na  zmíněnou  pil(jčku  per  85  zl. 
sménku  na  podzim  roku  1875  splatnou  odevzdali,  že  žalovaný 
listem  dne  24.  listopadu  1875  na  poštu  odevzdaným  směnku  na 
86  zL  žalobníkovi  vrátil  a  jemu  sdělil,  že  si  ze  zaslaných  200  zl. 
především  směnku  na  85  zL  zaplatil  a  že  žalobník  později  se 
^jidřil,  že  jest  s  tím  docela  srozuměn. 

Příílny. 

Žalobník  měl  na  základě  platebního  rozkazu  ze  dne  14.  září 
1875  č.  6702.  žalovanému  zaplatiti:  a)  směnečnou  sumu  240  zl., 
*)  67,^  úroky  10  zl.  26  kr.,  o)  útraty  per  33  zl.  39  kr.,  per  6  zl.  74  kr. 
dohromady  40  zL  13  kr.,  úhrnem  tedy  290  zl.  39  kr.  a  tvrdí,  že 
jemu  na  tento  obnos  zi^latil:  1)  je^tě  před  podáním  směnečné 
žaloby  20  zL,  2)  dne  12.  listopadu  r.  1875  200  zl.^  3)  dne  20.  li- 
stopadu r.  1875  20  zl,  4)  dne  20.  února  r.  1876  útraty  33  zl.  39  kr., 
5)  že  k  sondu  uložil  dle  výměru  ze  dne  12.  června  1877  na  další 
útraty  17  zL,  dohromady  290  zL  39  kr.  Po  vykázaném  zaplacení 
2ádá  žalobník,  aby  nalezen  byl  rozsudek,  že  pohledávání  žalovaného 
jest  úplně  zaplaceno,  právo  exekuční  že  pominulo,  a  žalovaný  že 
jest  povinen,  žalobci  vydati  kvitanci  k  výmazu  spůsobilou.  Žalovaný 
připouští,  že  splátky  č.  &,  4  obdržel,  popírá  jen  zaplacení  splátlý 
^*  1.  a  namítá  dále,  že  z  částky  200  zL  dne  12.  listopadu  jemu 
zaslané,  především  na  jinou  pohledávku  směnečnou  pex  85  zl.  ten- 
bite  již  aplatnou  85  zl.  odrazil,  pročež  na  směnku  per  240  zl. 
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jen  115  zl.  zbylo.  Co  se  týče  sporné  částky  20  žL,  tvrdl  žalobce, 
že  bratr  jeho  Eduard  K.  ještě  před  podáním  směnečné  žaloby 
č.  6702.  žalovanému  20  zl.  na  úroky  směnky  per  240  zL  zaplatil, 
aby  od  něho  prodloužení  směnky  na  tři  měsíce  vymohl,  že  žalovaný 
tuto  částku  přijal,  prodloužení  směnky  však  nepovolil.  Soudce 
první  těchto  20  zl.  neuznal  za  splátku  na  směnku  per  240  zl.  a 
žalobu  z  té  příčiny  odmítl,  poněvadž  jest  žalobou  oposiční*  C.  k. 
vrchní  soud  zemský  tohoto  náhledu  není ;  neb  přítomná  žaloba  nesí 
pouhou  žalobou  oposiční,  poněvadž  žalobník  domáhá  se  také  vy- 
vydání  kvitance  k  výmazu  spůsobilé.  Žalobník  měl  sice  právo, 
zaplacení  20  zl.  proti  platebnímu  rozkazu  namítati,  nemůže  vS&k 
proto,  poněvadž  námitek  podati  opominul,  o  ten  obnos  př^íti. 
Ačkoliv  zmíněných  20  zl.  původně  za  příčinou  žádaného  prodlou- 
žení směnky  bylo  zaplaceno,  přece  nebyl  žalovaný  více  oprávněn, 
částku  onu  sobě  podržeti,  když  žádaného  prodloužení  nepovolil. 
Žalobník  jest  tedy  dle  §.  1435.  ob.  z.  obč.  oprávněn  žádati,  aby 
obnos  20  zl.,  jejž  žalovaný  přijal,  pokládal  se  za  splátku  na  směnku 
per  240  zl.  Poněvadž  žalovaný  zaplacení  tohoto  obnosu  popírá, 
uznáno  bylo  na  přísahu. 

Předmětem  sporu  jest  dále  vynaložení  částky  200  zL;  ža- 
lobník tvrdí,  že  částku  tu  zaslal  na  zaplacení  směnky  per  240  zl., 
žalovaný  však  naproti  tomu  udává,  že  s  dorocuměním  obou  stran 
část  85  zl.  na  zaplacení  směnky  jiné  vynaložena  byla.  Proto  také 
o  této  okolností  uznáno  bylo  na  přísahu. 

E  dovolací  stížnosti  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
první  stolice. 

Důvody. 

Žalobník  mohl  by  jen  tenkráte-  žádati  výrokti,  že  právo  exe- 
kuční z  platebního  rozkazu  ze  dne  14.  září  1875  č.  6702.  po- 
minulo a  žalovaný  že  jest  povinen  jemu  na  směnečný  obnos  240  zl- 
s  přísl.  vydati  kvitanci  k  výmazu  spůsobilou,  kdyby  směnečný 
obnos  i  se  vším  příslušenstvíín  po  vydání  platebního  rozkazu  byl 
úplné  zaplacen.  Žalobník  však  žádá,  aby  20  zl.,.  které  prý  bratr 
jeho  Eduard  E.  na  úroky  směnky  per  240  zl.  ještě  před  podáním 
směnečné  žaloby  a  před  vydáním  platebního  rozkazu  žalovanému 
zaplatil,  aby  od  něho  odročení  směnky  vymohl,  považováno  bylo 
za  splátku  na  směnku  per  240  zl.  Jelikož  dle  §.  7.  min.  naříz. 
ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  dlužník  směnečný,  jemuž  b^o 
nařízeiio,  aby  do  3  dní  směnečný  obnos  zaplatil,  v  tétéž  lhůtě 
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reíkeré  námitky  podati  a  provésti  muBÍ,  sice  rozkaz  platební 
práyni  mod  nabije  h  pro  událostí,  před  Tynešením  platebnflia 
rozkazu  sběhlé  t  odpor  brán  již  býti  nemůže;  poněvadž  dále  dle 
dTor.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  2. 145.  sb.  z.  s.  zrušení  exekuce 
jen  z  piíěin,  které  po  vydání  rozsudku  se  udaly,  žádati  lze,  nemftže 
splátka  20  zl.  Eduardem  E.  učiněná,  považována  býti  za  splátku, 
která  následkem  platebního  rozkazu  a  po  vydání  tohoto  konána 
byla.  Poněvadž  na  tuto  splátku  ohled  bráti  se  nemftže,  není  po- 
hledávka žalovaného  úplně  zqilacena,  pročež  odmr&tění  žaloby  jest 
odtyodněno. 

Rozhodnutím  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  listo* 

ptda  1878  i.  11597. 

—a. 


Literární  zprávy. 


Stiidieii  um  oestorreieUseheii  YeMittS-   umd  Yer-* 

mmlllllgsredlte,  Yon  dr.  Karl  Hngelmann.  Graz.  Lenichner 
et  Lnbenský  1879  str.  198. 

Pm  spisovatel  uveře^  svého  času  v  listo  ^Oestetr.  Zeítschriít 
hr  Venviltuig*  vloero  člAnkft  o  rak.  právu  spolčovacím  a  sliromaždo- 
ntím,  které  slouiU  v  oisankký  celek  v  přítomném  spisu,  který  tlm 
^e  co  prief  záslužnou  vítáme,  člm  vlee  jak  v  theorii  tedy  i  v  praxi 
nedoBtatlqf  zákona  le  dne  15«  listopadu  18<7  se  cítí.  Taktéž  zaslohige 
UDáoí  důkladnost  a  viestrannost,  s  jakou  p.  spisovatel  látku  tuto  spra- 
coiaL  Hejdiífe  podává  dr.  H.  stručný  historický  vývoj  zákonodárství 
spolioYacího  a  shromažďovacího  a  porovnávaje  zákon  ze  dne  15.  Usto- 
padá  1867  se  staršími  policejními  a  vládními  předpisy  a  se  zákony 
ze  dne  26.  dubna  1848,  4.  března  1849  a  26.  listopadu  1862  pak 
s  SL  12.  str.  zákl.  zákona,  ze  dne  21.  pfosinoe  1867,  přichází  k  odů- 
vodněnému výsledku,  že  právo  spolčovací  a  shromažďovaci  je  právem 
eminentně  politickým,  základními  zákony  zaručeným  (kap.  I.)  T  daliích 
^cích  pojednává  dr.  H.  o  pcjmu  a  rozdílech  spolků  a  shromáždění  a 
o  exemcfch  z  platnosti  zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867  (kap.  2.  a  3.) 
Pokud  se  ^ěe  . volebních,  schůzi  v  době  vypsaných  voleb*  h^jí  p.  spiso- 
Uktel  náhled  jak  soudím  nqnravý*  tvrdě,  že  jen  takové  schůze,  které 
K  týkají  voleb  do  sněmu  a  fíiské  rady  a  jen  potud;  pokud  volby 
^í,  nepodléhi^l  ustanovení  zákona  spole.  Spíie  duií  zákonné  toto 
stanovení  i  na  volby  do  obecních  a  okresních  zastupitelstev  vztahovati 
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a  sice  Tidy,  kdykoli  se  jedná  o  úradé  y  příčině  voleb  přiitleh.  S^uě 
neodůvodněný  je  názor  p.  spisovatele,  že  pro  tyto  Mschůse  volební' 
zůstaly  staré  předpisy  před  zák.  z  r.  1867  v  platnosti  a  ie  tudíž  se 
mnsí  schůzi  takové  úřadn  ohlásit  a  že  se  odbývati  mají  za  intervence 
zeměpanského  komisaře  —  názor  to,  kterémuž  jak  úmysl  zákonodárce, 
tak  i  praxe  a  zejména  min.  nař.  ze  dne  20.  dnbna  1868  stojí  na 
odpor,  y  kap.  4.  jedná  p.  spis.  o  politidcých  spolcích  a  pol.  shro- 
mážděních a  defincge  politické  spolky  co  také,  » které  sledují  úkoly 
týki^ící  se  zákonodárství  a  správy  v^né"  (záL  obecní,  okresní  atd.)i 
kdežto  k  politickým  shromážděním  čítati  dlužno  veškeré,  které  se  od- 
bývi^í  za  účelem  jednání  o  věcech  „veřejnýdi*  tedy  i  círicevních, 
sociálních  atd*  Co  do  spolků  studentských  uznává  p.  spisovatel  platr 
nost  disciplinárního  řádu  ze  dne  13.  řQna  1849  oviem  pokud  se  týče 
studujících  samých  (kap.  5.)  Další  kapitoly  jednají  o  veřejné  povaze 
spolků  (kap.  6.),  o  zákazu  nositi  zbraně  do  schůzí  (kap.  7.),  o  kom- 
petenci v  příčině  záležitostí  spolkových  a  shromáJRiovacích  (kap.  8.), 
o  trestním  právu  spolkovém  (kap.  9.)  Velmi  zigímavou  je  rozprava 
o  ústavních  zárukách  práva  spolčovacího  a  shromažďovadho  a  hájí 
p.  spis.  zásadu,  že  porušení  těchto  ^  politických  a  ústavou  zaníč«iýcli 
práv^  spadá  v  kompetenci  říšského  soudu;  ješto  pak  výrok  říšského 
soudu  je  pouze  teoretický,  může  dle  náhledu  p.  spisovatele  ve  svých 
právech  zkrácený,  pokud  se  tak  stalo  úřadem  správním,  domáhati  se 
pomoéi  a  zrušeni  nařízení  správního  úřadu  před  nejv.  správtiím  dvorem 
(kap.  11.).  Spis  končí  kritikou  statistiky  spolkové,  jaká  je  nyní 
v  oblibě  a  soudí,  že  v  tomto  směru  jsou  rěíbrmý  velenutné,  má*li  útel 
být  dosažen. 

Úprava  spisu  je  vhodná.  JVDr.  Jos.  Herold. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  y  Praze. 

I.  týdennf  schůze  dne  9.  ledna  1879. 

Htedseda:  starosta  pan  <s.  k.  vrchní  rada  IL  Havelka. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 
Členů  přítomno:  16. 

Starosta  sdělil,  že  doiel  Jednotu  již  před  deliím  časem  dopis 
pana  purkmistra  města  Prahy,   kterýmž  se  Jednotě  vyslovuji  dfty  za 
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úíasteiistvi  Jednoty  při  Blavnostném  nvitánl  Jeho  cla.  a  král.  Výsostí 

konumlho  priaeo  acivéyody  Badolfa  ?  Prase.    Vzato  k  vědomoBti. 

Jednatel    podává   zprávu   o   výdajech   Jednoty  v   době   od 
10.  května  1878  ai  do  31.  prosince  1878. 
Výdaje  tyto  byly: 
Za  rosnáSenl  knih  za  přlětnon  výstavy  knih  9  zL  -*  kr. 

za  věnec  k  pohřbn  p.  dra.  ryt  BélskAto    ....        8    .    80    „ 

5%  provise  sběrateli  z  příspěvků  68  zL     ....        3    .    40    „ 

la  obslnha  v  prvním  půlletí  r.  1878 10   «    —    » 

xa  10  losů  národního  divadla,  a  sice :  řada  12.  &  276., 
řada  16.   č.  878.,    ř.  32.  ě.  677.,    ř.  43.  ě.  424., 
řada  46.  ě.  898.,    ř.  46.  &  328.,    ř.  87.  ě.  989.,     ^ 
řada  91.  i.  69.,  ř.  93.  ě.  766.  a  ř.  98.  ě.  940.  .       30    «    —    „ 

nájemné  hospodářskému  klubu  za  drahé  půlletí  1878      50   «    —    « 

za  doplnění  a  vazbu  17  ročníků  právnických  časopisů 

pro  knihovnu 28    „    74    » 

knihtiskámě  p.  dra.  Srégra: 

za  300  pozvání  k  valné  hromadě    .      3  zl.  60  kr. 

za  350  výtisků  stran  placení  příspěvků    3    ,    50    « 

za  350  pozvání  k  předplacení  na  časo- 
pis .Právník* 3    »    70    , 

za  1000  obálek  konopných    ...      2    ,    40   „ 

za  300  správ  o  valné  hromadě  .    .    24    «    —    „ 

za  80  výtisků  stran  placení  příspěvků      2    „    —    « 

za  300  pozvání  k  předplacení  na  časo- 
pis .Právník"       2    ,    40    „ 

za  1000  obálek  bílých      ....      9    »    —    . 

za  301  nsneiení  o  slavnostní  schůzi 
k  oslavě  p.  starosty       .    .    •    «    15    .    —    „ 

za  kožené  desky  k  výtisku  pro  pana 
starostu  (zhotovené  p.  J.  Spottem)    12    ,    50    , 

úhrnem    ...  78    »    —   „ 

p.  Tylovi  náhrada  port  a  odměna  za  rozeslání  usne- 
seni o  slavnostní  schůzi 8    »    86    „ 

za  obsluhu  v  druhém  půlletí  1878 10   »    —    » 

menií  výlohy  správní       5    .    26    , 

tauhki^ectví  p.  dra.  Grégra  a  F.  Dattla  za  doplněni 
časopisů  právnických  pro  knihovnu  a  za  almanah 

p.  Šembery 9    n    63    , 

dohromady    ...    244  zl.   69  kr. 


■'%-../.'.^^;' 
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Jednatel  žádá^  aby  yýloby  tyto  schváleny  byly.    Stalo  ee. 

Jednatel  sděluje  z&roTefi,  že  měla  Jednota  t  téie  dobé  násle- 
digicí  příjmy: 

Příspěvky BS  sL  ~  ke. 

dar  p.  Strakatého 20    »    —   , 

úroky  z  uloženého  jmění  la  rok  1678 804    .    79   . 

výtěžek  z  knih  v  komissi  se  nalézajících     ....      63    ^    62   , 

Úumem    .~]    i     856  d.  31  kr. 

Jednatel  d&le  sděluje,  že  následující  pp.  Slonové  vzdor  opétnémn 
upomenutí  nezaplatili  příspěvku  za  r.  1879:  dr.  Jos.  Hlaváč  a  dr.  Fr. 
SOllner  v  Praze,  pak  Alex.  Ljubavski  v  Rusku.  Jednatel  navAiýe,  aby 
tito  páni  považováni  byli  za  vystouplé  a  jidi  dlužné  příspěvky  se  ode- 
psaly. U  p.  Ljubavského  navrhuje  jednatel,  aby  tento*  Uedé  k  za- 
slanému dopisu,  na  rok  1879  znovu  za  ilena  přejat  byl.    Schváleno. 

Jednatel  konečně  sděliye,  že  na  losy  národního  divadla,  Jednoion 
zakoupené,  jichž  seznam  před  tahem  oběma  pp.  náměstkům  starostovým 
sdělen  byl,  žádná  výhra  nepřipadla. 

K  Jednotě  přistoupil  a  byl  př^at  p.  dr.  Budolf  Schmaus, 
advokát  v  Praze. 

Pan  dr.  £d.  E  a  i  z  1  podává  jménem  komisse,  k  tomu  účelu  svo- 
lené, návrh  smlouvy  o  vydávání  časopisu  „Právníka*  v  roce  1879. 
Návrh  nové  smlouvy  souhlasí  se  smlouvou,  která  s  knihtiskárnou  dra. 
Grégra  za  rok  1878  uzavřena  byla;  toliko  v  odstavci  o  náhradě  za 
seiity  přes  500  výtisků  učiněna  změna  ve  prospěch  Jednoty  nižší 
sazbou  náhrady. 

Návrh  této  smlouvy  byl  pod  výhradou  usneiení  valné  hromady 
schválen. 

Jednatel  sdělvýe  stav  příjmů  a  vydání  £MK>i»sn  .Právníka'  za 
rok  1878  dne  7.  ledna  1879,  sestavený  nepřítoomým  p.  redaktorem 
drem.  Jiřím  Pražákem.    Dle  toho  bylo 

a)  přyato: 

předplatného  za  rok  1878 2729  zl.  ^8  kr. 

za  dřívější  léta 80    »    24  . 

úroky  ze  vkladů  do  záložny  činěných 42    «    49  , 

vrácených  honorářů 3^64. 

úhrnem    .    . "~!  2806  ál.  06  kr. 

b)  vydáno: 

za  tisk 1661  zl.  77  kr. 

na  honoráře 769    „    36    , 

Sntíka    .    .     2431  zl.  18  kr. 
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Pfenáika    .    .     2431  zl.  13  kr.    2806  zl.  05  kr. 

na  adminifllnici : 
dle  Binloiiyy  drn.  Orégrovi     •    .      210   •    —    , 

ibné 21    ,    40    . 

předplatné  sa  dříylí{ii  léta  vr&oeno 
knDitízkárné  dra.  Grégra    .  80    ,    24    , 

úhrnem    .    .    .  2692    ,    77    ^ 

ůjii  tadíi k    .       113  zl.   28  kr. 

Zpráva  tato  vzata  k  vídomosti. 

Pan  proi  dr.  Banda  navrhige,  aby  kanceláři  p.  redaktora  dra. 
Praiáka  za  vybíráni  i^dplatného  a  vedeni  evidence  předplatitelů  obnos 
100  $L  přiHoiat  byL    Schváleno. 

Po  té  naneieno  k  návrhu  jednatele  dra.  Růžičky,  že  se  valná 
hromada  na  den  30.  ledna  1879  svolati  má,  a  ustanoven  program, 
jek  v  pozvání  ze  dne  10.  ledna  1879  (.Právník*  str.  36.)  obsažen  jest. 

Po  té  přednesl  p.  adjunkt  Babor  praktické  případy  o  přednosti 
práva  záitavniho  na  movitých  vicech  pro  nájemné,  pak  o  příslušnosti 
soadni  ku  projednáni  pozůstalosti  majitele  báni.  Případy  tyto  budou 
v  .Právníku**  zvláit  uveřejniny.  Y  rozpravě  súčastnili  se  p.  starosta, 
p.  dr.  Ed.  Kaisl  a  p.  dr.  Hnrych,  načež  schůze  ukončena. 

Dr.  J.  Bůžttka. 


Kniha  jndikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  sondního. 

č.  103.  (hOL  jud.). 

Zákonní  právo  zástavní  pronajímatele  dle  §.  1101. 
ob.  z.  obč.  k  svrikům  vneieným  má  přednost  před  právy 
zástavními,  která  k  svrikům  těm  již  byla  vydobyta, 
oežli  vneieny  byly,  pokud  pronajímateli  nevadí  usta« 
noveni  §.  456.  ob.  zák.  obč. 

Děj: 

Za  příčinou  tou,  že  dne  22.  ledna  1879  v  rozličných  senátech 
c  L  nerjvyiiího  soudního  dvoru  .bylo  jednáno  o  revis^'ních  stížnostech 
jednak  Gustava  M.  Seitze  proti  srovnalým  rozhodnutím  c.  k.  okresního 
soudu  na  Smíchoví  ze  dne  11.  září  1878  i.  16368.  a  c.  k.  vrchního 
Boudn    simskAio  pro  Čeehy  ze  dne  36.  listopadu  1878   č.  33038,, 
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kterým  rozvriena  byla  cena  trhová  za  svriky  Emanuela  Rfiada,  exe- 
kuční dražbou  prodané,  jednak  dra.  Ludvika  Ehrlicka  s  Trenenst&ttt 
a  Marie  Schmidtové  z  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  Boudn  Českého  se  dne 
25.  listopadu  1878  č.  32974.,  kterým  změněn  byl  výměr  c.  k.  mést. 
del.  okresního  soudu  Starého  a  Nového  města  Prahy  ze  dne  16.  října 
1878  č.  46524.  v  příčině  rozvržení  ceny  trhové  za  svriky  Jiiffho  Grfln- 
seicha  vydaný,  byly  proneíeny  zůzné  náhledy  o  otázce  právní  y  obou 
případech  rozhodné,  zdali  zákonnímu  právu  zástavnímu  pronajímatele 
dle  §.  1101.  ob.  zák.  ob&  příslnií  přednost  před  právy  zástavnímii 
kterými  svrSky  do  bytu  vneiené  stížený  byly  již  před  tímto  vnesením. 

Presidium  c.  k.  nejvyšiího  dvoru  soudního  zastavilo  tudíž  usne- 
sení senátA,  i  nidPídilo,  aby  o  dotčených  stížnostech  dovohtcích  byla 
konána  porada  v  senátu  sesíleném,  aby  za  příčinou'  tou  i  zmíněná 
otázka  právní  důkladně  vzata  byla  na  přetřes.  Následkem  toho  stalo 
se  usneíení  na  svrchu  dotčenou  větu  cojudikát  a  uce  z  následa- 
jících  důvodů: 

Dle  §.  1101.  ob.  zák.  obč.  má  pronajímatel  právo  zástavní 
k  svrškům  do  najaté  místnosti  vneieným,  necht  si  náležejí  najímateli 
neb  podnflgímateli,  neb  jsou  osobou  třetí  tomu  neb  onomu  z  nich  sva- 
řeny, pokud  se  svriky  ty  v  čas  podané  žaloby  v  místnosti  nacházejí. 
Co  do  spůsobu  realisování  tohoto  práva  zástavního  neobsahuje  §.  1101. 
ob.  z.  obč.  ničehož. 

Y  tom  směru  bylo  předkem  dvorním  dekretem  ze  dne  5.  listo- 
padu 1819  č.  1621.  sb.  z.  s.  k  dotazu  nižiím  úřadem  činěnému  stano- 
veno, že,  auto  z  §§.  340.  až  342.  obecného  a  §§.  453.  až  455.  halič- 
ského řádu  soudního  vyplývá,  že  soudní  popsání  svršků  se  zabavením 
jich  v  úzkém  jest  spojení,  §.  1101.  ob.  z.  obč.  pronigímateli  i  právo 
poskytcje,  by  svršky  v  niýaté  místnosti  se  nacházející  po  podané  ža- 
lobě k  své  žádosti  ihned  dal  soudem  popsati.  K  tomuto  dv.  dekretu 
dále  vztahuje  se  dv.  dekr,  ze  dne  10.  dubna  1837  č.  189.  sb.  z.  8.t 
který  nařizuje,  že  zákonní  zástavní  právo  §.1101.  ob.  zák.  obč.  pro- 
nigímateli  propůjčené  zakládá  se  již  vnesením  těch  kterých  svršků  do 
místnosti  ni^até,  že  tudíž  také  od  okamžiku  onoho  vnesení  toto  zá- 
stavní právo  k  platnosti  lze  přivésti  proti  oněm  věřitelům  nájemníka, 
kteří  nabyli  práva  zástavního  k  svrškům  vneseným  ještě  dfíve,  než 
podal  proniýímatel  žalobu  ná  zaplacení  nájemného  i  dal  vykonati  po- 
psání svršků  těch. 

Hledí-li  se  k  úvodu  dvorního  dekretu  posléze  dotieného,  tož 
snadno  seznati,  že  šlo  při  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  1.  dubna  1837 
oním  dvoř.  dekretem  vyhlášeného  pouze  o  to,  řešiti  spor  o  tom,  zdali 
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pro  pořad  xAkonniho  práva  zósUvniho  pronsóiiuateli  propůjčeného  roz< 
hodnou  jest  doba  soudního  pc^MSáni  ?e  Bmysla  dyor.  dekreta  ze  dne 
5.  listopadu  1819  č*  1621«  sb.  z.  8.,  rovněž  tak*  jak  pořad  soadcov- 
ského  práva  zástavního  visi  dle  §.  342.  ob.  ř.  b.  na  popsáni  zabavených 
Yéci  soadenu  K  této  otázce  odpověděl  dvoř.  dekret  ze  dne  1.  dnbna 
1837  záporn&  Ysak  hledí  se  ta  pouze  k  onoma  právu  zástavnlniu, 
jehož  nabyto  bylo  již  po  vneseni  svršků  do  bytu  najatého,  a  nelze 
z  tohoto  zákona  nikterak  řešiti  otázku,  kterak  se  má  zástavní  právo 
proniyímatele  k  právům  zástavním,  ješto  k  svrškům  vneseným  byla  na* 
byta  již  před  časem,  kdy  se  do  najaté  místnosti  dostaly. 

Dlužno  tudíž  v  příčině  té  přihlížeU  k  §.  1101.  ob.  zák.  obč.  a 
Qstanovením  práva  materielníhos  ježto  s  tímto  zákonem  jsou  ve  spojent 

Dle  §.  1101.  ob.  zák.  obč.  týče  se  zákonní  zástavní  právo  pro- 
ojyíjDatele  netoliko  svršků  nájímateli  a  podn^jímateli  patřících^  nýbrž 
i  Brršků,  které  osobou  třetí  tomu  neb  onomu  z  nich  byly 
svěřeny.  Při  slově  ^anvertraut"  táhne  se  text  zákona  výslovné 
k  §.  3£7.  ob.  zák.  obč.  Dle  tohoto  posledního  paragrafu  nelze  podati 
iaiobu  vlastnickou  na  bezelstného  držitele  věci  movité,  který  věo  tu 
oahyl  úplatně  od  někoho,  komu  ji  žalobce  sám  svěřil,  hujíai  k  uží- 
vání, k  uschování,  neb  za  jakýmkoliv  úmyslem  jiným. 
Uvedení  §.  867.  ob.  z.  obč.  v  §.  1101.  ob.  z.  obč.  nemůže  tedy  míti 
uež  význam,  že  zákonní  zástavní  právo  pronajímateli  propůjčené  účinku 
má  i  proti  každém U|  kdož  svršky  vnesené  svěří  n^jímateli  ve  směru 
v  §.  367.  ob.  zák.  obč.  uvedeném.  Že  by  onen  střetl",  o  kterém  se 
ziQiňiýe  §.  1101.  ob.  zák.  obč.  a  kteiý  svršky  najímateli  svěřil,  musel 
M'ti  právě  vlastníkem  svršků  těch,  a  že  by  zákonní  právo  zástavní 
pronajímatele  lze  bylo  k  platnosti  přivésti  právě  pouze  proti  vlastníku, 
o  tom  nenalézáme  v  §.  1101.  ob.  z.  obč.  ničehož. 

Hledíku  se  k  §.  343.  ob.  zák.  obč.,  tož  má  věřitel,  který  exekuce 
se  domáhá,  a  tudíž  i  proniýímigíci,  který  za  zástavní  popsání  svršků 
žádá,  toho  na  vůli,  žádati  za  přenesení  zabavených  svršků,  a  pokud  se 
týče  za  soudní  jich  uschování  neb  za  pouhé  zamčení,  neb  konečně  po- 
nechati svršky  ty  exekutu,  by  je  obstaral  neb  třeba  i  jich  užíval. 
I>Yomi  dekret  ze  dne  25.  ledna  1823  č.  1921.  sb.  z.  s.  mluví  v  po- 
slednějším případě  o  tom,  že  svršky  zůstaveny  byly  v  uscho- 
váni dlužníkově.  Z  toho  vyplývá,  že  dlužník  v  příčině  takových 
svršků  zabavených,  které  u  něho  byly  ponechány,  má  povinnosti  s  ch  o- 
vatele,  že  se  svršky  těmito,  dokud  v  právní  platnosti  jsou  práva  zá- 
stavní věřitelů,  nemůže  Tlastník  dle  vůle  své  nakládati,  s  čímž  souhlasí 
také  uatanovení  dv»  dekretu  ze  dne  1.  srpna  1823  &  2S57.  sb.  x.  «• 
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Y  §.  183.  z.  tr.  přijaté,  že  totiž  věci  věřitelem  zabavené,  však  ▼  uscho- 
v&ni  dlužníkově  zůstavené  pokládati  eluší  za  věci  svěřené. 

Právo  zástavní,  kteréž  má  pronijímatel  dle  §.  1101.  ob.  z.  obS. 
k  věcem  nájemníka  neb  podnájemníku  svěřeným,  týká  se  tndíi  pa- 
trně i  věcí,  které  již  dříve,  nežli  do  bytu  byly  vneSeny,  dřívěj&ím  pro- 
najímatelem neb  jiným  věřitelem  byly  zabaveny,  viak  v  aschováoi  ná- 
jemníka neb  podnájemníka  ponechány.  Toto  zástavní  právo  nemftže 
dle  analogie  §.  367.  ob.  z.  obě.  v  §.  1101.  ob.  z.  obě.  dovolávaného 
nikterak  býti  obmezováno  oněmi  věřiteli,  kteří  před  vneienim  svrškfl 
do  bytn,  kdež  v  ěas  realisování  práva  zástavníbo  se  nacházely,  na  ně 
nabyli  práv  zástavních  dle  ustanovení  §.  1101.  ob.  zák.  obě.  neb  dle 
předpisA  řádu  soudního,  viak  toho  opomenuli,  užiti  práva,  věci  pře- 
nésti neb  dáti  je  'soudem  zavříti,  nýbrž  věd  zástavním  právem  stížené 
ponechali  v  uschování  dlužníkově.  Výjimku  lze  připustiti  pouze  v  tom 
případě,  když  pronigfmateli  vadí  ustanovení  §.  456.  ob.  zák.  obě.,  po- 
něvadž naznačená  přednost,  jak  samo  sebou  zřejmo,  jemu  přislali  penze 
tehda,  když  jej  ni^roti  dřívějším  věřitelům  zástavním  co  bezelstného 
držitele  zástavy  jest  považovati. 

Tento  právě  naznačený  výklad  §.  1101.  ob.  z.  obě.  konečně  též 
jedině  odpovídá  duchu  zákonodárství  i  potřebám  obchodu  jím  chráné- 
ného,  poněvadž  jednak  pronajímatel,  jsa  vázán  lhůtami,  zákonem  k  vý- 
povědi určenými,  nemůže  ihned  zrušiti  poměr  nájemní  a  vykliditi  ná- 
jemníka, když  činže  nebyla  zaplacena,  jednak  také  sotva  as  jemn 
možnost  poskytnuta  jest,  by  před  uzavřením  smlouvy  n^emní  zvědél 
o  tom,  nabyl-li  již  kdo  jiný  k  svrškům  vneseným  právo  zástavní. 
Pronajímatel  byl  by  za  platnosti  náhledu  opačného  přes  noc  zbaven 
jistoty  jemu  zákonem  propůjčené^  kdežto  dřívějšímu  pronajímateli  a 
jinakému  věřiteli  zástavnímu  zákon  sám  možnost  poskyti]ge,  by  přene- 
sením práv  svých  náležitě  hájil.  Pro  ten  případ  však,  kdyžby  pozdějií 
pronajímatel  jednal  obmyslně,  poskytují  dřívějším  věřitelům  §§.  367., 
368.  a  456.  ob.  z.  obč.  dostatečné  ochrany. 

Usnesení  ze  dne  5.  února  1879  č.  557.  a  686. 


Nálezové  c-  k.  nejvyššího  soudu 

T  Jiných  listech  UTeřeJnění. 

15)  David  B.   žádal  proti  Šalomounu  W.  pto.  600  zl.  za  exet 
dražbu  pohledávky  z  komodátu,  které  se  tento  Šalomoun  W.  žalobou 
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proti  nemá  samémn  domáhá.  Obě  první  instance  žádosti  vyhověly, 
nejvTišl  sond  ale  ji  zamítl  z  uvážení,  že  je  exekuce  možná  jen  na 
takové  pohledávky  dlužníkovy,  které  tomuto  proti  třetím  osobám  pří- 
sluší, ješto  prodejem  vzniká  cesse  dle  §«  1392.  ob.  z.  obč.;  že  by  se 
dále  obě  pohledávky  až  do  výie  600  zl.  i  s  přisL  kompensovati  musely 
(§.  1438),  kdyby  rozsudkem  uznána  byla  pohledávka  Šalomouna  W.  za 
likvidní;  že  by  se  dražby  zúčastnil  jen  David  S.  co  komodatář  bez 
konkurentů,  a  stal  se  koupí  exek.  pohledávky  cessionářem  i  cessem 
v  jedné  osobě,  a  zmařil  nepatrnou  nabídkou  působnost  rozsudku,  jenž 
strany  pohledávky  W-ovy  má  býti  vydán,  a  že  tudíž  konečně  nelze 
tato  pohledávku  za  takových  poměrů  pokládati  co  věc  in  commeroio. 
Nález  ze  dne  11.  července  1878  č.  7067.  (G.  H«  1879  č.  1.) 
16)  Manželé  A.  žalovali  na  B.,  že  je  rušil  v  pokojném  držení 
práva,  voziti  klest  z  jich  vřesu  přes  jeho  pozemek  tím,  že  zasypal  a 
příkopy  zahradil  cestu  přes  svůj  pozemek  jimi  ujetou,  a  žádali,  po- 
něvadž už  30  dní  uplynulo  od  toho  času,  kdy  se  o  rušebném  činu 
dověděli,  aby  se  nařídilo  stání  k  projednání  in  possessorio  ordinario 
dle  §.  2.  odst.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  ř^na  1849  č.  12.  ř.  z.  První 
stolíce  vyhověla  bez  rozpaků  žádosti  za  zavedení  possessorii  ordinarii 
a  uznala  po  skončeném  řízení  dle  žalobní  prosby.  Vrchní  soud  odmítl 
žalobu,  poněvadž  směřuje  se  na  uznání,  že  se  držba  rušila,  tedy  na 
rozhodnutí^  jaké  se  jenom  in  possessorio  sumarissimo  učiniti  může, 
kdežto  řádná  žaloba  držební  jde  vždy  za  uznáním  žalobníkova  práva 
k  držení.  Nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  první  stolice,  učiniv  je 
ponze  závislým  na  přísaze,  poněvadž  žádost,  jak  v  žalobě  je  obsažena, 
i  řádnou  žalobou  držení  podána  býti  může,  ješto  §.  2.  cis.  pat.  ze  dne 
27.  řigna  1849  č.  12,  ř.  z.  výslovně  ustanovuje,  že  po  30  dnech  rušený 
držitel  na  řádnou  cestu  se  poukázati  má,  a  řízení  patentem  tímto  za- 
vedené dle  úvodních  slov  pouze  za  účel  má,  aby  se  účinnost  právních 
prostředků  k  ochraně  a  obnovení  rušené  držby  processuální  rozvláčností 
nezdržovala.  Ovšem  ale  z  §.  2.  a  5.  cit.  pat.  a  §§.  344.  až  354.  a 
372.  ob.  z.  obč.  jde  na  jevo,  že  žalující  držitel  musí  žalobu  odůvodniti 
nejen  průkazem  iiaktického  dťžení  před  rušením,  nýbrž  musí  dokázati 
i  právo  k  drženi  samo.  To  však  žalobci  učinili  svědeckým  důkazem, 
že  přes  30  let  ustavičaě  cesty  té  užívali,  a  sluší  pouze  rozhodnutí 
učiniti  závislým  na  přísaze  o  okolnosti  žalovaným  tvrzené,  že  totiž 
r.  1845  držení  to  přerušeno  bylo  prohláiením  předchůdce  žalobcův, 
jímž  uznal  prý  práva  žalovaného  k  dotčené  cestě. 

Nález  ze  dne  3.  dubna  1878  č.  11652.  (G.  H.  1879  č.  4.) 
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Denník. 

Inseráty  v  „PráVIlika^^  I)le  usndSeuí  se  týdenní  BchAze 
Právnické  Jednoty  ze  dne  3.  dnbna  1879  bnde  „Právník'*  přin&šeti  od 
přítomného  sešita  po^najo  též  ohlášení  obsahá  rihsoého,  ponejvíce 
ovšem  taková,  jež  týktgí  se  zvláštních  zájmů  stava  právnického.  Vyho- 
vnjeme  přijímáním  inserátů  přáním,  castéji  z  různých  stran  projeveDým, 
a  vyzýváme  přátele  lista  našeho,  by  tohoto  prostředka  k  ohlášení  hojsým 
spůsobem  nžili.  Zejména  ohlášení  nprázněných  míst  ▼  praxi  právideké, 
otevření  kanceláře  advokátské  a  pod.  dojde  časopisem  naším  mezi 
českým  obecenstvem  právnickým  nejlepšího  rozšíření. 

y^Samosprávný  obzor**.  Pod  tímto  názvem  vychází  od  nového 
roku  1879  počínaje  nákladem  knihkupce  J.  Otty  redakcí  p.  Karla  Čížka, 
ředitele  obecního  úřadu  Karlínského,  v  mčsíčních  sešitech  časopis  vč- 
uovaný  správě  politické  vůbec,  zvláště  pak  zájmům  samosprávy.  Re- 
dakční komitét  skládá  se  mimo  uvedeného  již  hlavního  redaktora  ještč 
z  pánů:  JUDra.  Jaromíra  Čelakovskéh o,  a<\junkta  archivu  král.  hl. 
města  Prahy,  JUDra.  Václava  Reicherta,  sekretáře  magistrátního 
v  Praze,  JUDra.  Jakuba  Škardy,  zemského  advokáta  v  Praze,  Franl. 
Schwarze,  okresního  tajemníka  v  Plzni  a  Adolfa  Wunsche,  okres- 
ního tajemníka  na  Smíchově.  První  tři  sešity,  jež  posud  vyšly,  obsahují 
pozoruhodné  články  osvědčených  v  oboru  samosprávy  spisovatelů.  Po- 
necháváme sobě,  brzo  vrašti  se  k  tomuto  časopisu,  který  dle  našeho 
náhledu  vyhovuje  potřebě  skutečné  i  přejeme  zatím  podniku  zdaru  toho 
nejlepšího. 

Jmenováni:  příruči  r.  s.  vrch.  s.  z.  v  Praze  Robert,  svob.  pán 
z  Weissů  radním  tajemníkem  tamtéž;  s.  přír.  z.  s.  v  Pi-aze  dr.  R. 
Prokš  přír.  rad.  taj.  vrch.  z,  s.  v  Praze;  s.  přír.  dr,  B.  Henuer  v  Kutné 
Iloře  zást.  stát  návladniho  v  Litoměřicích. 

Přesazeni :  s.  přír.  Karlu  Paletoví  v  Nové  Kdyni  a  R.  Polákovi 
v  Jilemnici  povoleno,  aby  si  svá  místa  změnili. 

Vyznamenáni:  Okresníma  soadci  t  Hlaboké  Fr.  Knsppovi 
udělen  titul  z.  r.  zvláště  pro  jeho  píli  při  založení  nových  knih  po- 
zemkových. 


Je-li  si  přáti  nékterých  změn  v  pravidlech^  jimiž 
se  řídí  zápisy  do  zemských  desk? 

« 

Kapsfd  ¥•  8ol^]iékft»  c.  k.  a^jiu^t  xemskélio  Boadu  ▼  Praze. 

Zemský  sněm  pro  království  České  usnesl  se  ve  svém  zase^ 
dání  r.  1878  vybídnouti  vládu  k  tomu: 

1.  aby  při  vkladech  do  desk  zemských  vedle  čísel  řadových 
opét  zavedeny^  pokud  se  týče  obnoveny  byly  vklady  dle  čísel 
prioritních^  předepsané  v  §§.  43.  a  44.  instrukce  k  patentu  o  de- 
skách zemských,  jakož  i  vklady  ospravedlnění  prenotací,  postupův 
a  jiných  9měn  v  jednotlivých  položkách  tabulámích,  aby  vklady 
ty  poznačeny  byly  „ad  numerům",  aby  daně  opět  se  vřadily  „ante 
Domerum  1"  a  poplatky  ;,inter  numerům"; 

2.  aby  výměry  výmazné  opět  červeným  inkoustem  se  vkládaly, 
a  dvojí  příčnou  čarou  k  připojení  vztažných  čísel  se   opatřovaly ; 

3.  abj  dále  výmaz  částečných  sum  jednotlivých  položek  hypo- 
thekámícb  spolu  ve  spftsobě  odepsání  na  kraji  těch  kterých  vkladů 
práv  zástavních  podle  §§.  56.  a  58.  instrukcí  k  patentu  o  deskách 
zemských  patném  se  činil,  a  konečně  aby  tohoto  zařízení  zem- 
ských desk  užito  bylo  též  u  jiných  knih  pozemkových  v  království 
českém. 

Zpráva  komise  pro  záležitosti  knih  pozemkových  ze  dne 
U.  října  1878  č.  315.  sni^.  zakládá  svůj  návrh  hlavně  na  těchto 
příčinách : 

Změny  ve  vnitřním  zařízení  zemských  desk  spočívající  na 
instrukci  z  r.  1872  spůsobily  prý,  že  kdož  v  zemské  desky  na- 
hlédnouti, a  stav  závad  knihovních  zkoumati  chce,  dle  nového  za- 
řízení už  nemůže  přestati  na  zkoumání  tabulámích  položek  určité 
přednos  (práva  prioritního)  požívajících,  nýbrž  musí  celý  vklad 
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Y  úplfaém  obsahu  pročísti,  a  aby  sobě  zjednal  přehled  stavu  závad, 
sám  sobě  výtah  zhotoviti,  tak  že  zkoumání,  kteréž  dříve,  tifeba 
i  při  nejspletenějším  stavu  tabulámím,  i  osoba  práv  neznali  za 
jedinou  hodinu  prý  vykonati  mohla,  nyní  sotva  za  2  neb  3  dni 
provésti  se  může.  Z  odstranění  poznámek  ante  numerům  a  inter 
numerům  následuje  prý  nepříslušnost  další,  že  zhotovení  částeiných 
výpisů  o  jednotlivých  položkách  tabulámích  sotva  již  možné  jest. 
DHve  platný  spůsob,  dle  něhož  výměry  výmazné  Červeným  inkou- 
stem se  zapisovaly,  a  in  margine  vkladu  patrnými  se  činily,  změněn 
prý  přes  to,  že  jest  tento  spůsob  vedení  desk  zemských  zákonně 
předepsán  vzorem  hlavní  knihy,  pfídaným  k  instnikd  pro  desky 
zemské,  že  ustanovení  to  posud  žádným  platným  zákonem  nebylo 
změněno,  a  přes  to  že  tento  obyčej  k  přehlednosti  zemských 
desk  podstatně  přispíval.  Slovem,  ministerské  naHzmí  dané  dne 
12.  ledna  1872  č.  5.  ř.  z.  spůsobilo  prý,  že  instituce  českých 
zemských  desk,  jindy  V  dalekých  kruzích  domácích  i  v  cizině  od 
právníků  i  laiků  za  výtečnou  považována,  nyní  své  nejvzáctt^sí 
přednosti,  totiž  přehlednosti  pozbyla,  a  zařízení,  které  jáéHnu  zá- 
konodárství vzorem  býti  mohlo,  nyní  nemálo  se  porušilo. 

Nechceme  zde  jednati  o  tom,  je-Ii  prarda,  co  komise  v  téže 
zprávě  jistila,  že  instrukcí  daná  k  patentu  o  zemských  deskách 
posud  platiiosti  nepozbyla,  a  že  nidrízení  dané  dne  12.  ledna  1872 
č.  5.  ř.  z.  vlastně  pro  desky  zemské  platností  nemá,  nýbrž  jednáme 
se  vzhledem  k  té  skutečnosti,  že  se  vklady  do  zemských  desk 
nyní  přec  dle  tohoto  nařízení  zapis^jí,  a  již  před  tínito  nwMzenfm 
nikoliv  naí>ořád  podle  instrukcí  z  r.  1794,  nýbrž  tidké  už  podle 
c.  nařízení  daného  dne  16.  března  1851  Č.  67.  ř.  z.  za^sovaly. 

Co  pák  se  týče  některých  faktických  omylů,  které  se  na- 
skytttjí  néjén  v  motivech  k  dotčené  zprávě,  než  i  v  samém  usnesení, 
nehodláme  tu  polemisovati,  nýbrž  jen  tam,  kde  toho  třeba  bude, 
na  svém  místě  k  tomu  poukážeme. 

Zde  budiž  jen  vykládáno  mínění,  že  přehlednost  zemských 
desk  nařízením  ze  dne  12.  ledna  1872  o  sobě  porušena  nebyla, 
že  by  vrácením  sé  k  formám  předepsaným  instrukcí  z  r.  1794  na 
přehlednosti  se  nezískalo,  ba  namnoze  věci  se  uškodilo,-  a  že  pH 
správném  vykonavší  předpisů  daných  ničením  ze  dne  18.  ledna 
1872  třeba  není,  aby  něktetý  z  návríiů  sněmovnůn  usBešením 
uěiněnýcV  ve  skutdc  bý!  uveden. 

Hlavně  nesmíme  pustiti  z  pamětí,  že  tu  běží  o  předpisy, 
jimiž  se  má  říditi  manipulace,  a  které  nemíní  samého  práva  se 
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dotýkati.  Právní  význam  těchto  pravidel  je  tedy  jen  vedlejší  a 
je?í  se  hlavně  v  tom,  na  kolik  jest  žádoncno,  aby  za  příčinou 
obecné  víry  veřejných  knih  kontinuita  v  zápisech  se  zachovala. 
Ta  váak  mfižeme  se  na  kterékoliv  rubrice  v  z^ských  deskách 
přesvědčiti,  že  v  nynějších  hlavních  knihách  již  nyní  o  kontinuitě 
zápisů  řeči  býti  nemůže.  Původně  děly  se  zápisy  podle  instrukcí 
k  patentu  o  zmských  deskách  danému  dne  22.  dubna  1794, 
č.  171.;  později  —  od  r.  1851  —  podle  císařského  nařízení  da- 
ného dne  16.  březpa  1851  č.  67.  ř.  z.,  a  nejnověji  podle  nařízení 
ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  12.  ledna  1872  č.  5.  K  z. ;  — 
a  co  se  týče  číslování  vkladů  máme  v  deskách 

1.  prioritní  čísla  pro  staré  závady,  jež  byly  při  znovuzřízení 
zemských  desk  z  kvatemů  do  hlavních  knih  přeneseny; 

3.  prioritní  čísla,  znovu  od  č.  1.  počínající  pro  závady  vložené 
teprv  po  zřízení  hlavních  knih; 

3.  řadová  čísla  v  pořádku  čísel  prioritních  dále  vedená,  a  nad  to 

4.  po  krátkou  dobu  řadová  čísla,  počínající  od  č.  1.  spojená 
B  prioritními  čísly  dále  vedenými. 

Jsou  tedy  nynější  hlavní  knihy  vedeny  podle  tří  rozličných 
systémů,  a  vkladních  čísel  rozeznáváme  čtyři  sptísoby. '  Tu  ovšem 
nelze  již  formální  kontinuity  docíliti,  a  návrat  od  nynějších,  forem 
k  spůsobům  dávným  znamenal  by  ovšem  nové  porušení  kontinuity, 
a  poněvadž  každý,  kdo  chce  kteroukoli  rubriku  zemských  desk 
lustrovati,  ve  všech  spůsobech  vyznati  se  musí,  podle  nichž  byly 
vedeny,  jest  úsudek  snadný,  oč  by  se  tím  lustrování,  zvláště  obe- 
censtvu širšímu  usnadnilo,  a  oč  by  se  zápisy  zase  přehlednějšími  staly. 

Pohlížúne-li  ale  na  n  o  v  é  vložky  pro  statky  v  zeipskýcb  deskách 
zapsané,  v  nichž  bude  snadno  kontinuitu  zachovati,  je  v  nich  pře- 
hled zápisů  stejně  snadným,  af  by  se  zápisy  děly  podle  instrukcí 
nyní  platné,  at  podle  staré  instrukcí  k  patentu  o  zemských  deskách, 
což  každý  pozná,  kdo  by  nelenil  tabulámí  stav  některé  větší  ru- 
briky znovu  zříditi  jednou  dle  bývalého  spůsobu  —  třeba  se  změ- 
nami později  oblíbenými,  o  nichž  v  usnesení  zemského  sněmu  tak 
se  jedná,  jakoby  se  zakládaly  na  samé  instrukcí  k  patentu  o  zem- 
ských deskách  —  a  jednou  dle  spůsobu  nového. 

Chceme  tedy  ke  všem  3  článkům  dotčeného  sněmovního 
usnesení  ještě  zvlášt  promluviti. 

Podle  §.  27.  instr.  z  r.  1794  měla  prioritní  čísla  ten  účel, 
aby  nimi  byla  přednost  každého  zapsaného  práva  na- 
značena; proto  kladla  se  tato  čísla  jen  tu,  kde  s^  na  hypothéku 
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nové  právo  vkládalo  (§§.  27.  31.  atd. ;)  vklady  odvozené  pozname- 
návaly se  „ad  num."  (§§.  47.  49.  atd.),  a  výmaz  Be  vůbec  nevkládal 
zvlásbiím  zápisem,  a  proto  ani  Číslem  neznamenal. 

Číslům  řadovým  nepřikládá  instr.  z  r.  1872  ovšem  toho 
významu,  aby  naznačovala  přednost  některého  práva ;  ona  na- 
značují jenom  pořádek  zápisů  po  sobě  jdoucích,  jsou  vlastně  čísla 
řadová  či  lokační,  a  nemají  jiného  významu,  než  aby  se  nimi 
řídila  evidence  jednotlivých  vkladů. 

Na  pohled  ovšem  jest  mezi  oběma  čísly  vážný  rozdíl  —  ale 
v  skutečnosti  a  v  samé  věci  rozdílu  nepoznáme.  Oboje  instrukci 
je  vydána  jen  pro  řízení  manipulační  a  žádný  vklad  nemohl  prio- 
ritním číslem  určité  přednosti  získati ;  o  přednosti  rozhoduje  bud 
zákon,  bud  přednost  doby,  kdy  žádost  za  vklad  byla  podána, 
nikoliv  číslo,  kterým  se  vklad  v  hlavní  knize  naznačil ;  a  vzejde-li 
o  přednosti  některého  práva  spor,  nelze  ho  ukliditi  poukázáním 
na  prioritní  Čísla  konkurujících  vkladů,  nýbrž  jen  výrokem  soud- 
covským, tudíž  rozsudkem,  buď  výměrem  o  rozvržení  tržní  ceny; 
na  tento  výrok  nemůže  prioritní  Číslo  toho  kterého  vkladu  nijak 
působiti,  a  proto  nemají  prioritní  čísla  vlastně  jiného  významu, 
než  aby  řídila  evidenci  zápisů.  Význam,  kterýž  jim  píikládala 
stará  instrukcí,  byl  tedy  od  počátku  imaginémí;  ale  též  formálné 
pozbyla  prioritní  čísla  své  platnosti  již  dávno  před  zavedením 
nové  instrukcí  z  r.  1872  a  zachovala  již  jen  význam  historický, 
jakmile  prvním  vkladem  .ante  numerům''  aneb  ^inter  numerům' 
pořádek  čísel  byl  porušen,  a  tímto  zápisem  některému  právu  vý- 
slovně přiznána  byla  přednost,  aniž  by  ta  přednost  vlastním  prio- 
ritním číslem  byla  určena. 

Vlastně  je  tedy  mezi  prioritními  čísly  a  řadovými  čísly  jenom 
ten  rozdíl,  že  bude  řada  čísel  řadových  větší  než  by  byla  řada 
čísel  prioritních,  což  ovšem  nijak  na  váhu  nepadá.  Při  lustrování 
některého  vkladu  se  všemi  zápisy  odvozenými,  jakož  jsou  převedení 
celého  vkladu,  postoupení  jednotlivých  částek,  povolená  exekuce, 
zápis  superkondikcí  atd.  najde  lustrující  veškeré  pozdější  zápisy 
tohoto  vkladu  se  týkající  stejně,  af  mají  všechny  tyto  pozdější 
nápisy  stejné  poznamenání  ,ad  numerům",  nebo  at  má  každý 
z  nich  své  zvláštní  číslo  řadové ;  vždyC  je  toto  již  u  původního 
vkladu  za  slovem  ,vide"  naznačeno,  a  na  každém  pozdějším  zápise 
rovněž  na  první  pohled  se  pozná,  že  to  není  vklad  původní,  aniž 
jest  iřeba,  čísti  celý  zápis,  nebot  pod  řadovým  číslem  tohoto  zápisu 
jest  indikace  hlavního  vkladu  za  slůvkem  „ad".    Praxe  si  stěžuje, 
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ie  je  hledání  zápisů  podle  slova  »vide"  zdlouhavé,  ponévadž  prý 
u  původního  vkladu  jen  na  příští  odvozený  zápis  se  poukazuje, 
a  teprv  u  tohoto  zas  následující  zápis  slovem  ^tVide"*  se  pozna- 
menává, tak  že  se  musí  všechny  zápisy  po  sobě  prohlédnouti,  než 
se  přijde  až  k  poslednímu  zápisu,  jenž  se  týká  původního  vkladu ; 
—  v  té  příčině  však  máme  za  to,  že  to  jest  věc  pouhé  manipulace ; 
nebof  podle  5.  odst.  §.  18.  instr.  z  r.  1872  není  žádné  překážky, 
aby  se  každý  odvozený  zápis  poznamenal  u  původního  vkladu, 
k  němuž  se  táhne,  a  pi^  ještě  u  toho  odvozeného  zápisu,  jehož 
se  bezprostředně  týká. 

Namnoze  by  se  lustrování  usnadnilo,  kdyby  se  vždy,  kdy 
některý  z  odvozených,  zápisů  v  knihách  se  vymaže,  zároveň  řadové 
číslo  tobo  zápisu  zapsané  slůvkem  „vide"  u  hlavního  vkladu  pH 
tomto  vkladu  červeně  podškrtnulo,  aby  se  při  lustrování  mamě 
nehledal  zápis  juž  vymazaný.  Tento  spůsob  ovšem  není  instrukcí 
předepsán,  ale  nebyl  by  as  v  odporu  s  §.  13.  instr.  a  může  tedy 
snadno  zaveden  býti  domácím  řádem  zemských  desk;  ard  musilo 
by  se  při  tom  manipulovat,  aby  snad  výmazem  některého  odvoze- 
naho  »&pi8u  a  jeho  řadového  čísla  některý  pozdější  zápis,  jenž  se 
týká  téhož  původního  vkladu,  z  evidence  nepřišel  —  čemuž  ale 
bade  zabráněno  tam,  kde  se  každý  odvozený  zápis  u  původního 
Tkladu  poznamená. 

(Dokončeni  pHáté.) 


O  Boudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

měgty  v  Cechách. 

Piáe  dr.  Jaromír  Čelakovský,  adjunkt  měst.  archiva  v  Praze. 

(Pokračováni) 

5.  Přechovávání  psancův.  Kdožkoliv  pohnán  jsa  k  soudu 
městskému  neb  královskému  po  třikráte  se  nedostavil,  byl  pro- 
hlášen za  psance,  a  nalezal-li  se  mimo  obvod  soudní  právomoc- 
nosti městské,  oznámen  jest  králi,  jakožto  nejvyššímu  soudci 
Y  zemi,  aby  naů  zatykači  listy  po  krajích  a  méstech  rozeslány 
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byly.  Každý  pa^,  kdo  psance  klatbou  kríloTskou  stoleného  pře- 
tíhovával  neb  jej  jakkoliv  podporoval,  dopustil  se  íloČinu  a  ostal 
rovněž  na  milosti  králově.** 

6.  Moc  čili  násilí  na  jiné  osobě  spichané,  pokadnímiak 
rok  jednotlivce,  tak  i  věřený  pořádek  byl  pomš^n.^*  Dle  listin 
a  práv  ipěstských  počítány  sem  a  souzeny  byly  na  soudě  králoT- 
akém:  vražda  a  zabití  (homicidium,  cnedea,  occisio,  totslak);*^ 


**  O  psancích  srv.  ČI.  4.  práva  Brúěnskébo^  z  r.  124S,  či.  XLY. 
práva  Jihlavského  (Jtreček,  Oódéx  I.  sir.  74.  a  106.);  či.  11. 
pr&?a  Fniikého  z  r.  1269  (Bdsiler  1.  c.  str.  X.)  a  aMnofenf 
nadiDl  vieii  městim  nitaěnébo  r,  1285  ^mlar,  Beg,  &  1346).  — 
.  O  fedroynlcich  psanců?  nstanovil  sněm  z  roku  asi  1266 
j,qaod  qoicomque  —  proscriptnm  aliqnem  receptaverít,  foverit 
sivé  victnalia  ei  ministraverit,  secům  equitaverit  vel  homines 
suoB  miseriťant  in  aliquo  ipsun  promovérft,  ^-^'iUe  -^per  eivi- 
tatam  consnies  —  nobis  (i.  e.  regi)  adéiceCar  vel  adiodiori^ítar 
in  persona  et  rebns  snis  omnibus,  at  de  ipso  ac  de  bonis  onmibiu 
ipsius  pro  nostrffi  faciamus  arbitrio  Yoluntat|s*  (Jireček,  CodexI. 
str,  158.)  —  Srv.  též  či.  5.  a  6.  statutu  iestipanského  sonda 
z  r.  1287  (tamže  str.  225.)  a  £mler,  Reg.  Č.  2f8S2. 

^^  Y  pr&TU  Magdeburském  zločiny  ty  shrnují  se  pod 'společné 
jméno  .noť*  neb  ^vis  lllata'  a  přikazují  se  soudu  purkrabskénn, 
na  př.  v  ČI.  7.  z  r.  1285,  či.  74.  z  r.  1261  a  či.  4.,  10.  a  17. 
z  r.  1304  (Gaupp  1.  c.  ítr.  226.,  248.,  271.  a  násL).  —  V  témže 
smyslu  užívá  slova  «not"  právo  Pražské  z  r.  1269,  na  př.  ČL9. 
a  108.  (Rdssler  1.  c.  str.  X.  a  XXIII.). 

^'  Privilegium  Némcflv  Praiských  z  r.  asi  1178  ustaneme  v  či.  7. 
„De  homicidio  judicare  pertinet  ad  principem*  a  či.  10.  fidov- 
ského  privilegia  z  r.  1254  praví:  .si  christianos  Judsedm  occi- 
derit,  digno  judiclo  puuiatur !  et-  omnia  rei  mobilla  et  immobilia 
in  ducis  transeant  propríetatem**  (Jiřeček,  Codex  I.  str.  29.  a  136.). 
Toto  ustanovení  opakuje  se  též  v  či.  128.  tak  zv.  práva  Praž- 
ského z  r.  1269  a  sice  »Slet  ouch  ein  cristin  den  iudbn  czn 
tede,  man  sol  richtin  czu  im  dadurch,  wan  si  sintdesko- 
niges  kamerer  gebaiBin"*  (ROssler  1.  c.  str.  XXVI.  Srv.  též 
Saské  zrcadlo  m.  7.  §.  3.,  kdež  se  praví  o  vražedníku  žida  „mas 
ríchtet  uber  in  duidi  des  kunges  viide,  den  her  au  ilie  gebro- 
chen  hať  a  sice  právo  to  vymohl  j^  sobě  Josef  na  císaři  Ve- 
spasianovi,  uzdraviv  mu  syna  Tita.  Homeyer  L  c.  str«  13i)  '^ 
Srv.  dále  čL.V.  městských  svobod  v  právu  Jihlavském  z  r.  1300 
a  k  tomu  či.  XlY.  §.2.  a  LXI.  téhož  práva  (Jlreček,  Codex  L 
str.  84.,  94.  a   114.),   z  nichž   vysvítá,-  že   i  komorník  soadil 
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téiké  poranéní  (Tiil&eratio)i  jmenovité  rány  knravéi  Je2  mély 
n  nádedek  tmlé  oduromení  některého  oudu  na  př.  oslepeni;** 
lonpei(pc8edt)/^podÍYání  ženy  (stnprum,  oppresio  s.  Tiolatio 
TiIgís^^nf  fómicatio,  notgeczoge,  vrowen  not)*'  a  cizolož8t?{ 
(adBlterimn).**    Kone&ié 

7.  nékteré  sloiiny  proti  cizému  najetku,  pokud 
nimi  řád  ▼  zeni  byl  ohroien,  jakož  jmoionté  hrdost  neb  ná- 
silné vtržení  do  cizého  příbytku  (inrasio  vel  irmptio 


skoniddtaii  vel  alinm  ezoessam  enomem*,  koafl«Mp|e  drafady 
ftalek  proTinQee.  *—  Y  konfirmacích  práv  m.  Bakovnfka  s  roka 
1821  a  m.  Kolína  s  r.  1327  nvádl  se  vražda  mexi  případy,  jež 
podkomoří  soudí. 

^*  Y  £L  11.  práva  Brainikého  z  r.  1243  nstanonye  se:  .Si  qais 
antem  aliqvem  temerarie  cecaverit,  poena  talia  jadicio  principis 
reservetar*  (Jireiek,  Godez  I.  str.  75.,  kdež  omylem  éte  se  .te- 
merarie citaverit"  Srv.  §.  6.  práva  Enžského  s  r.  1212,  §.  12. 
pravá  Yídefiského  %  r.  1222  a  §.  15.  s  r.  1244  v  Oaapp,  Stadt* 
reehU  str.  .206.,  218.  a  241.  a  v  Bischofl;  Oesterr^ichiacheStadt- 
refibte  str.  181.,  odkudž  místo  to  slovné  do  práva  Brněnského 
převzato  bylo).  Y  él.  9.  práva  židovského  z  r.  1254  praví  se: 
.Si  ehristianns  Judieo  vnlnus  qualecunque  inflixerit,  reas  regi 
vel  daei  solvat  XXL  marcas  auri  bu»  camerm  deferen^as"  (Ji- 
reéek.  Codez  L  str.  136.). 

«^  Srv.  a.  18.  práva  židovsUho  z  r.  1264,  61.  26.  práva  Blubéi- 
ek^io  z  r.  1270  (Jireček,  Codez  I.  str.  137.  a  170.),  či.  74. 
práva  Magdebunkého  z  r.  1261  (Ganpp  1.  c.  str.  248.)  a  él.  57. 
pravá  Pražského  z  r.  1269  (Rdssler  L  c.  str.  XYII.). 

^*  Srv.  §.  40.  práva  Magdeburského  z  r.  1261  a  či.  13.  z  r.  1304 
(Qaupp  1.  c.  str.  237.  a  275.).  —  Y  privilegium  včnných  měst 
z  r.  1307  (Emler,  Beg.  č.  2149.),  v  nadáních  m.  Kadaně  z  r.  1319, 
JI.  Bakovníka  z  r.  1321  a  m.  Kolína  z  r.  1327  vsfhraži^e  se  stu- 
pnun  soudu  podkomořskému.  Srv.  též  či.  8.  a  9.  práva  Magde- 
burského z  r.  1235  (Qaupp  1.  c.  str.  222.  a  225.) ;  či.  23.  a  24. 
práva  Brněnského  z  r.  1243;  či.  XY.,  XXXY.  a  XXXYIIl.  práva 
Jihlavského  (Jireček,  Codex  I.  str.  76.«  94.,  101.  a  102.),  či.  32., 
33.,  51.— 55.  a  125.  tak  zv.  práva  Pražského  z  r.  1269  (R5ssler 
1.  c.  str.  Xm.  a  násl.)  a  či.  15.  práva  Hlubčického  z  r.  1270 
(Jireček,  Codex  I.  str.  169.). 

^*  Srv.  ČI.  XXXYL  práva  Jihlavského  (Jireček,  Codex  L  str.  101.) 
a  ČI.  51.  a  52.  práva  Pražského  z  roku  1269  (Bóssler  1.  c. 
str.  IVI.). 
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domus,  heymsuchuDg),'  jfmž  nedotknutelné  právo  domácí  porušeno 
bylo;*®  krádež  (fartum)**  a  žhářství  (incendium,  ignis.)" 

Pokud  šlo  o  zločiny  veřejné  (1—5),  by!o  zakročováno 
jménem  krále  z  úřadnf  povinnosti ;  kdežto  při  posléze  jmenovaných 
zločinech,  spáchaných  proti  bezpečnosti  osoby  neb 
m  á  j  e  t  ku  byl  konán  zpočátku  soud  pouze  tehdy,  když  strana  po- 
škozená neb  její  příbuzní  se  žalobou  vystoupili,  nabízejíce,  se,  ž6  po* 
hnaného  usvědčí  ze  skutku  zločinného.  Žaloba  tadcováto  přepokládala, 
že  žalobce  nežaloval  téhož  dne,  kdy  se  trestný  skutek  byl  sbéhl, 
nýbrž  že  nechal  věc  zaspati  buď  úmyslně,  buď  nedopadnuv  vinníka 
při  samém  skutku.  Nebot  byl-Ii  zločinec  v  horkém  účinku  dopaden^ 
musit  teň,  jemuž  se  stalo  násilí  neb  škoda,  jej  ihned  před  rych- 
táře městského  vésti  a  pokřikem  neb  úpěním  naů  žalovati.  Rychtář 
v  takovém  případě  sám'  bez  konšelův  soudní  moc  vykonával  a 
usvědčen-li  dopadený  zločinec  po  spúsobu  poroty  určitým  počtem 
usedlých  lidí  úpných  neb  tak  zv.  okřikných  lidí;  (schreíleute),  kteří 
pokřik  „nástojte,  nestflgte,  na  něho  ,;?loděje  neb  vraha^  slyšeli, ^^  ze 


**  Srv.  §§.  7.  a  10.  práva  Magdeburského  z  r.  1235.,  §.  40.  z  r.  1261 
a  čí.  4.,  13.  a  17.  z  r.  1304  (Gaupp  1.  c.  str.  225.,  237.,  271. 
a  násL),  dl(B  nichž  každý  pych  v  cizém  domě  sp&chaný  sondil 
purkrabí,  léčby  bývalo  ihned  pokřikem  žalováno  a  útočník  při 
skutku  býval  dopaden;  —  Dle  §§.  26;— 29.  práva  Vídeňského 
z  r.  1221  (Gaupp,  Stadtrechte  str.  244.)  „anicuiqae  civinm  domas 
aua  lit  pro  munitlone^  a  kdo  poru^  právo  domácí^  zaplatí  po- 
kutu rychtáři  a  mimo  to  „no a t mm  super  hoc  ezperiator  jadi- 

cram" Nadání  mést  věnnýoh  z  r.  1307  (Bmler^  R^.  č.  2149.) 

odkazuje  hrdost  výhradně  k  aoudu  podkomořího.  : —  Srv.  též 
ČI.  XY.  §.  2.  práva  Jihlavského .  z  r.  1300  (Jireček,  Codex  I. 
str.  95.)  a  vůbec  čl^  2.  a  23.  práva  Brněnského  z  roku  1243, 
ČI.  XLIII.  práva  Jihlavského  z  r.  1249,  či.  14.  práva  Hlubčického 
z  r.  1270  (Jiříček,  Codex  I.. str.  73.,  79.,  104.  a  169.)  a  či.  25. 
-až  28.  práva  Pražského  z  r.  1269  (Bóssler  1.  c.  str.  XII.). 

*^  Privilegium  Němcův  Pražských  z  r.  asi  1178  či,  16,:  ,Si  far 
ThentOBicus  est^  tunc  princeps  eum  judicabit."  (JireČek,  Cod. 
L  -str.  80.) 

^'  Y  privilegiích  m.  Kadaně  z  r.  1319„  m.  Rakovníka  z  r.  1321 
a  m.  Kolína  z  r.  1327  vyhrazena  byla  „noctuma  iqcendia"  soada 
krále  neb  podkomořího. 

"  Srv.  na  př.  či.  XXXYH.  a  XVIII.  Magdeburské  v^ikpildy 
z  první  polovice  14.  století  a  glossu  k  nhn  (baniels  und  Gruber: 
Das  Sáchsische  Weichbildrecht  str.  115.  a  341.).  V  Litoměřickém 
českém   překladu   této   wlkpildy   dodal  překladatel' k  él.  46.  na 
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zločino,  bylo  nad  ním  popraveno  bez  dlouhého  otálení.  Jinak  ale 
ostala*li  pře  přes  noc  bez  žaloby,  tu  mnsíl  pachatel  teprve  pohnán 
býfi  před  přísluteý  sond  »  sice  původem,  jetnuž  ublíženo  bylo. 
Nežalovali-li  původ  neb  jeho  příbuzní,  ostával  zločin  z  počátku  pra- 
videlně bez  trestu ;  a  teprve  na  sklonku  třináctého  století  i  v  tako- 
vémto případe,  zdá  se,  že  již  zakročováno  a  souzeno  bylo  z  úřední 
pofinnosti. 

Při  zločinech,  vyhrazených  soudu  královskému,  šlo  obžalova- 
nému obyčejně  o  hrdlo  neb  o  schromení  některé  Části  těla ;  avšak 
soudce  královský  mohl  tělesný  trest  v  peněžní  pokutu  zaměniti, 
když  se  provinilec  byl  s  ním  i  se  stranou  poškozenou  o  to  smluvil, 
jakož  vůbec  panovník  vždy  byl  oprávpěn  dávati  milost  odsouzencůmr 

Že  takováto  rozsáhlá  právomocnost  trestní,  již  hlavně  před- 
nostové a  úředníci  komory  královské  jménem  krále  vykonávali, 
sváděla  k  libovolnostem  a  k  bezprávnému  těžení  peněz,  toho  některé 
doklady  jsou  po  ruce.  Král  Přemysl  Otakar  11.  na  př.  těžce  stěžoval 
již  sobě  do  jednoho  z  komorníků  českých,  že  ve  přech  hrdelních 
jemu  svěřených  krutě  i  přenáhleně  so]|}ě  počíná  a  nedaje  se  ob- 
měkčiti k  milosrdenství  a  slitováuí,  ne  tak  po  právu  a  slušnosti, 
jako  spíše  po  trestání  ukrutném  baží  a  na  pokutách  sobě  pochutnává. 
Nebot  ženu  prý  jakous,  kteráž  muže  svého  úkladně  o  život  při- 
pravila, rozzuřiv  se  trápením  a  trýzněním  nelidským  dal  jest  po- 
praviti, aniž  by  byl  dočkal  u  ní  času  porodu.  I  vytýkaje  mu 
takovéto  přestupování  přes  míru  spravedlnosti,  přikazoval  mu, 
aby  zachovával  rovnost  i  slušnost  mezi  stranami.  ^^ 

(pokračování  příité.) 


str.  169.  toto:  „Žena  neb  dievka,  kterAi  z  násila  žalnja,  ta  má  ža- 
lovati 8  křikem  pro  ten  iohednf  (adj.  od  ihned)  hoiicý  účinek  a 
pro  tu  núzi,  kterúž  ona  tu  okázati  chce  a  kohož  také  tu  zlo- 
déjstvem  neb  b  lúpežem  jatého  před  právo  přivedu,  tu  miýí  žalo- 
vati 8  křikem,  rozoméj,  že  má  řéci  neb  křiknuti:  Nastojte, 
nestojte,  na  něho  násilníka  neb  zloděje!**  Není  po- 
chybnosti, že  slova  tato  vzata  j8on  ze  starodávné  soudní  praxe 
české  a  že  byla  v  obyčeji  i  n  soudů  městských.  Srv*  též  či.  GIX., 
CXI.  a  OXn.  této  právní  knihy.  (Daniels  1.  c.  str.  159.). 
^^  „Tu  aero/'  praví  král,  „femencias  rigori  inniteris  et  nuila  relan- 
guena  misericordia  nallaque  pietate  moUeseens,  in  &&UBÍBy  quaa 
tibi  decidendás  i^ommisimns,  quasi  penamm  sititor,  non 
equus  ceiísof,  yinó  crudelis  pociné  indlearis.**  (Emler,Reg.  č.  2302.) 
O  jiném  přfpádtT  utlačování  podkomořího  Zbyslava  Zajíce  vypra- 


ses 


Praktické  případy. 

Výkon  policejní,  éi  rušeni  držby? 

A.  N.  co  starosta  místní  obce  města  Litomyšle  podal  dne 
20.  dubna  1878  pod  i.  5967.  civ.  žalobu  na  V.  F.  toho  času  purk- 
mistra a  F.  Č.  měštana  v  Litomyšli  pro  rušení  y  držbě  pozemků 
městských  č.  pare.  485.  a  486.,  ježto  pozemky  ty,  v  době  od  6. 
do  13.  dubna  1878  dali  skopat,  splanirovat,  stromeyím  posi&zet 
a  drátěným  plotem  obehnat;  že  odtud. dali  odstranit  i  kolQu  s  ře- 
bříky  a  háky,  z  toho  nežalováno. 

Žalovaní  namítali  nepříslušnost  soudní  z  příčiny  té,  že  prý 
činy  uvedené  nepředsevzali  co  soukromníci;  nýbrž  prvý  co  purk- 
mistr, druhý  pak  co  radní  a  policejní  referent  z  ohled&  veřejných 
%  sice:  1)  z  ohIed&  policie  zdravotní  a  policie  mravní;  jelikož 
prý  to  místo  nedělního  času  bývalo  znečištováno,  výpary  okolí 
škodilo  a  na  mrav  školní  mládeže  zhoubně  působilo;  2)  z  ohledů 
policie  praktické  pro  okrášlení  místa ;  3)  z  ohledů  policie  požární, 
která  jim  velela,  aby  řebříky  a  háky  tam  se  nacházející  odstranili 
a  na  příhodnějším  místě  uložili. 


v^je  Chronicon  Aulse  regiiB  k  r.  1291.  Král  Václav  II.  kázal  dra 
méitany  Pražské  zatknouti  ,,pro  snis  excessibus  —  eosqne  do- 
mino Zbyslao,  subcamerario  regni  custodiendos  cum  diiigentía  com- 
mendavit.  Ipae  autem  Zbydans  diversas  moleatiaB  sic  detentia 
intoUt  et  moltis  oontumeliifl  eoBdem  afficiens  ipaos  dia  Mctaqae 
misetabiiiter  lormentavit,  quatenus  tormentis  UceesHi  cum  eo 
.oomponerent  et  excessns,  pro  qtibus  poems  eaptivitatás  addicti 
fa«rant,.ciim.pecuma  eiiius  emendaront."  Když  byli  dibili  věz- 
Ďové,  že  do  jistého  čam  s  podkomořím  narovnáni  učiní,  puštěni 
Jsou  na  svobodu;  avisk  lhůta  prošla,  aniž  tiy  únduva  bývala 
učiaina.  Tu  měáCaaé  ti  s  přátdy  svými  přepadli  podkomořího, 
jenž  je  ditól  opět  uvězniti,  a  zabUi  jej,  dopustivše  se  tim.zločinu 
voiesrády.  Aby  uďi  trestu,  utekli  do  ciziny;  avšak  po  čase  „de 
amiconm  fSUQrttm  adintorio  non  solnm  cum  irege,  eod  etáam  cum 
•amieia  oeciei  uobílis  .peeuaia  intervoDiente  eoaoordaverunt  et  sic 
ad.tetsam  Bohemie  redeuntes  multie  annis.postaoduia  pacifice  per- 
mansenmt."    (Loeerth,  Die  KůmgsaalerX^eachichteqQeUen  «tr.  91.) 
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Žalovaní  dále  popírajíce  držení  místní  obce  tvrdili,  že  poli- 
tická obec  sama  jest  v  držení  onoho  místa;  protože  prf  tato  obec 
tam  postavila  kolnu  s  iebříky  a  háky  a  že  pi^  ona  tam  mfvala  ulo- 
žený kámen  na  šutrování  obecných  cest  a  veřejných,  míst  a  uvedli 
konečné,  že  místo  jest  statkem  veřejným,  na  kterém  co  purkmistr 
podnikne,  to  nepodléhá  judikatuře  soudní,  které  nepodléhají  téi 
čmy  purkmistrovy  v  piíčiné  místního  jméní,  by<  by  i  v  nich  byl 
nějaký  přehmat;  protože  pnikmistr  jest  a  ostává  representantem 
i  každé  jednotlivé  osady  spojené.  Předloženými  listinami  bylo 
^iiténo,  že  od  r.  1875  správa  jmění  osadě  městu  Litomyíli  pa- 
třícího jest  oddělena  od  správy  záležitostí  politické  (spojené) 
obce  a  že  kolna  s  řebřiky  a  háky  jsou  vlastnictvím  nikoliv  po- 
litické nýbrž  místní  obce,  kteráž  na  svůj  náklad  a  úěet  šutruje 
obě  předměstí  a  potřebný  k  tomu  kámen  na  onom  pozemku  skládá 
a  tluče. 

y  příčině  povahy  pozemku  okresní  zastupitelstvo  vyjádřilo 
se  tidcto :  Výboru  okresnímu  nepřísluší  rozhodovati  o  otázce,  komu 
sporný  pozemek  č.  pare.  486.  a  486.  náleží,  an  rozhodovati  o  právu 
vlastnickém  soudům  náleží;  nemůže  však  výbor  okresní  zatajitř, 
že  za  příležitosti  přeložetií  okresní  silnice  přípisem  městské  rady 
v  Litomyšli  dne  10.  ledna  1870  č.  1538.  bylo  uznáno,  že  pozemek 
sporný,  na  jehož  jednom  dfle  silnice  okresní  jest  přeložena,  obci 
městsdcé  náleží.  Týkaje  se  otázky,  zdaž  sporný  pozemek  jest  sta  t  kem 
obecným  neb  jměním  obecním,  vyslovuje  výbor  okresní  sviy 
náhled  v  ten  rozum:  Vzhledem  k  tomu,  že  sporný  plácek  jest 
dílem  parcely,  po  které  se  chodí,  jezdí  —  veřejnými  alejemi  vy* 
sázený  —  a  kterýž  i  co  skladiště  ód  sousedstva  užíván  jest; 
vzhledem  k  tomu,  že  dle  výpovědi  věrohodných  svědků  sporný 
plácek  od  sousedstva  Litomysiského  beze  tší  překážky  ode  dávna 
až  do  let  1871' jmenovitě  co  skladiště  beze  vší  závady  byl  užíván; 
vzhledem  k  tomu.  Že  i  nynější  Výbor  místní  neužíval  sporného 
místa  tím  spůsobétn,  aby  obci  užitek  nesl ;  nýbrž  užíval  jej  k  po- 
třebám veí'e}ným,  zřídiv  tam  skladiště  pro  řebřiky  všem  sousedům 
Litomyšlským  k  užívání  vyhrazené,  co  skladiště  štěrku  pro  silnice 
veřejné  určeného;  vzhledem  k  těmto  Tlastnostem  uznává  výbor 
okresní,  že  sporný  plácek  není  jměním  obecním,  nýbrž  sta&em 
k  veřejnému  užívání  vyhražebým. 

Prvý  soud  vyslechnuv  svědky  o  skutečném  držení  ž^obě '  dal 
místa  rozhodnutím  ze  dne  6;  prosince  1878  č.  1T143. 
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Důvody. 

Žalující  A.  N.  co  starosta  a  jménem  místní  obce  města  Lito- 
myšle žádá  býti  chráněn  v  držení  pozemku  rozprostírigícího  se 
za  děkanskou  zahradou  až  k  okresní  silnicí  naproti  vySsí  reálce 
a  od  nové  ulice  až  na  blízko  dvéří  z  děkanství  na  silnici  vedoucích 
(pare  č.  485.  a  část  č.  486.),  kterýžto  pozemek  po  odstranění 
kolny  tam  postavené  žalovaní  dali  skopati,  splanirovat,  stromovím 
posázet  a  později  i  plotem  ohradit 

Žalovaní  z  rozmanitých  příčin  namítigí  nepříslušnost  soudní, 
kteráž  námitka  však  zde  místa  nemá. 

.  .  Okresní  výbor  v  přípise  ze  dne  14.  listopadu  1878  č.  1036. 
místo  sporné  prohlašuje  sice  veřejným  a  to  jak  z  dAvodft  při- 
pojených vysvítá  z  toho  ohledu,  jelikož  místní  obec  (osada  města 
Litomyšle)  od  r.  1871  ukládala  tam  věci  ku  všeobecnému  a  ve- 
řejnému užívání  určené;  že  pozemek  obci  místní  žádný  užitek 
nenese  a  do  r.  1871  všeobecně  od  sousedstva  co  skladiště  byl 
užíván ;  avšak  uváží-li  se,  že  žádným  z  těchto  důvodů  pozemek 
nestává  se  ještě  veřejným  a  jmenovitě,  že  vlastnost  věcí  na  po- 
zemku skládaných  nelze  přenášeti  na  pozemek,  na  jdiož  povrchu 
věd  ty  spočívají,  a  dále  (jak  množství  svědkÁ  potvrzuje),  že  od 
přeložení  okresní  silnice  po  více  let  pozemku  užívala  místní  obec 
města  Litomyšle  na  ten  spAsob,  že  dala  pozemek  splanirovat,  a 
ukládala  tam  z  vlastního  d&chodu  opatřený  kámen,  kterým  štěrko- 
vala na  svůj  účet  dolní  a  horní  předměstí,  že  tam  dala  postavit 
kolnu  se  řebříky  a  háky  v  jejím  majetku  se  nacházející  a  že 
loňského  roku  stromy  tam  nasázela  a  uváží-li  se  konečně,  že 
místní  představenstvo  dle  přípisu  na  okresní  zastupitelstvo  ze  dne 
10.  ledna  1870  č.  1538  i  s  podstatou  pozemku  nakládalo,  tu  nelze 
pochybovat,  že  se  nejedná  o  pozemek  veřejný  ve  smyslu  či.  V. 
odst  3.  zákona  ze  dne  5.  března  1862  č.  18.  ř.  z.  a  §.  28.  odst  3. 
Eákona  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z.,  při  němž  soudní  řízení 
dle  cis.  nař.  ze  dne  27.  ř^na  1849  č.  12.  ř.  z.  místa  by  nemělo. 

Dle  náhledu  žalovaných  nej^n  co  do  předmětu  ale  i  co  do 
činu  od  žalobce  za  rušení  držby  vydávaného  měla  by  judikatura 
soudní  proto  vyloučena  býti,  že  prý  žalovaný  p.  V.  F.  co  purk- 
mistr a  spolužalovaný  p.  F.  Č.  co  obecní  radní  a  policejní  referent 
kolnu,  se  řebříky  a  hálqr  odklidili,  pozemek  splanirovali,  stromy 
posázeli  a  drátěným  plotem  ohradili  a  to  v  mezích  své  působnosti 
úřední  z  rozličných  ohledů  policie  místní. 
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ÁTŠak  ani  pozemek  ani  věci  na  něm  nložené  nepřfíily  se 
yeřejoým  obledflm  policie  buďsi  již  zdraví,  bucbi  ohně  neb  mravo- 
počestnosti  se  týkigícím;  příčil  se  jim  ve  svých  výkonech  jistý 
drah  lidí,  který  žalovaní  naznačili  bez  udání,  je8t*li  jich  za  to 
nedošlo  zasloužené  pokárání.  Své  jednání  nemohou  tudíž  žalo- 
vaní krýti  odvoláváním  se  na  §.  28.  zákona  od  16.  dubna  1864 
i.  7.  z.  z.,  který  výslovné  obcím  nařizuje,  aby  šetřily  zákonův 
říšských  a  zemských  a  nepřipouští  extensivního  výkladu,  který  by 
šel  tak  daleko,  že  by  představenstvo  obce  mohlo  býti  oprávněno 
dotýkati  se  soukromopróvní  držby  občanAv  neb  osob  právnických 
a  k  tomu  zde  tím  méně,  jelikož  žalovaní  nemohou  se  vykázati 
usceáením  obecního  výboru,  na  jehož  základě  by  byli  jednání 
předsevzali  aneb  kterým  by  bylo  později  jednání  jejich  schvá- 
lení došlo. 

Byt  by  byla  súčastněna  antonomní  obec  bud  aktivně  butf 
passivnČ,  jde  tu  přede  o  záležitost  čistě  privátní,  o  níž  dle  inter- 
pretace §.  3.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  Č.  36.  r.  1876  neroz- 
hodují úřadové  správní ;  aniž  by  tu  též  bylo  konfliktu  kompe- 
tenčního mezi  nimi. 

Doznávajíc  žalovaní,  že  katastrální  obec  „osada  města  Lito- 
myšle* (ostatně  s  obcemi:  Zaháj,  Zahraď,  Lány  a  Suchá  v  poli- 
tickou obec  spojená)  má  svoje  jmění  spravované  zvláštním 
zastupitelstvem,  na  základě  §.  108.  ob.  ř.  voleným,  jehož  starostou 
jest  žalující  p.  A.  N. ;  uznávají  tudíž  samostatnou  působnost  místní 
obce  Litomyšlské  ve  věcech  jmění  se  týkajících,  takže  v  ohledu 
tomto  vzejde-Ii  s  širší  (politickou,  spojenou)  obcí  nějaký  konflikt, 
konflikt  ten  netýká  se  kompetence  mezi  orgány  autonomními, 
která  nijak  sporná  není,  nýbrž  koUise  soukromých  práv,  která 
jediné  soudem  rozřešena  býti  může. 

Svědky  jest  ale  držba  žalující  místní  obce  nade  vši  pochyb- 
nost zjištěna  a  držba  i  žalovaných  i  politické  obce  vyloučena, 
takže  žalovaní,  kteří  dle  doznání  držbu  onu  porušili  ano  později 
i  přerušili,  dle  §.  339.  a  346.  ob.  z.  obč.  a  §.  5.  c.  nař.  od  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  dle  žalobní  prosby  odsouzeni  býti  museli,  jelikož 
držba  o  sobě  požívá  ochrany  právní  a  rušení  neomlouvá  intence, 
ve  které  skutek  rušící  předsevzat  byl,  ba  ani  ten  chvalný  a  sku- 
tečné i  pochválený  úmysl,  učinit  důstojným  okršlek  budové  reál- 
ních ikoL 

Na  stížnost  žalovaných  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  24«  prosince  1878  č.  36086.  zrušil  konečný  výměr  i  jednání 
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jema  za  základ  položené  a  žalující  obec  se  žalobou  odmítl  a  k  poli- 
tickým tlířadům  poukásal. 

DŮYod. 

Opomenul-li  prvý  soudce  o  yíech  oněch  okolnostech,  z  kterých 
by  yjcházelOi  že  od  žalovaných  předsevzatá  a  jim  co  ruáenf  držby 
připočítaná  jednání  od  nich  u  vykonávání  místní  policie  jidredse- 
vzatabyla,  od  žalovaných  vede^é  svědky  vyslechnouti;  tož  plyne 
přece  již  z  výpovědí  vyslechnutých  svědků,,  že  již  také  dřívej 
jmenovitě  ale  od  ěasu,  kdy  kolna  se  řebříky  a  háky  hasičskými 
z  nařízení  místního  starosty  A.  N.  z  náměstí  špitálského  na 
pozemky  č.  pare.  485.  a  48&,  pokud  se  týče  na  zbýviyící  část 
poslednějíího,  přeneieny  byly,  na  tyto  pozemky  všeliké  střepyi 
rozličné  odpadky,  popel  a  jiné  smeti  od  lidí  házeny  a  místo  vše- 
obecným smetištěm  učiněno  bylo,  že  jmenovitě  cizí  lidé  toto  xnísto 
tím  znečištovali,  že  tam  svoje  potřeby  vykonávali  a  že  se  tam 
jak  to  zemena  z  udání  svědk&  Cbotěnovského  a  Melieha  vychází,, 
všelqaká  holota  a  jiní  podezřelí  lidé  potloukali,  jakož  i  konečně, 
že  místo  to  k  okresní  silnici  příliš  silný  svah  má  a  těžce  pří- 
stupno jest,  že  se  tudíž  k  uschování  hasičského  náčiní  nehodt 

Již  tyto  okolnosti  dostačí^  aby  změny  předsevzaté  od  žalo- 
vaných na  zmíněných  pozemcích  za  výkony  místní  policie  poklá- 
dány byly  a  tudíž  také  tvrzení  žalovanýcl^  —  že  tyto  výkony  od 
nich  ne  co  od  osob  soukromých  nýbrž  od  měšfauosty  a  policejního 
referenta  ve  vykonávání  polide  bezpečnosti,  proti  ohni,  mravní 
a  zdravotní  ba  i  také  z  ohledů  pro  bezpečnost  osob  a  vlastnictví 
pocházely,  —  odůvodnily  a  jest  proto  také  okolnost,  že  ačkoliv 
žalovanými  předsevzaté  odstranění  kolny  s  řebříky  a  háky  z  těchto 
pozemkft  a  jích  přenesení  na  jiné  místo  v  držení  žalující  obce 
právě  tak  hluboko  sahá,  jako  skopání,  srovnání,  osázení  a  oplo- 
cesá  dotyčného  místa,  žaltýící  přece  v  žalobní  prosbě,  v  níž  ona 
jednání  vypočtena  jsou,  kterými  žahýící  osada  ve  svém  držení 
za  rušenou  se  pokládá,  toto  t^dstranění  kolny  ze  zmíněných  po- 
zemků co  rušební  jednání  neuvádí,  což  j^  tím.  vyložiti  se  dá,  že 
v  tomto  odstranění  kolny  a  náčiní  haslčdcého  v  ní  uschovaného, 
patrně  sama  také  policejní  akt  spatřovala^  jakž  také  dle  protokolu 
od  žalovanýdi  v  opise  předloženého  o  schůzi  obecního  zaatupitel- 
Btva  ze  dne  17.  dubna  1878  nikterak  po<ďiybovati  nelze,  že  žalu* 
jící  obec  sama  tato  jednání  žalovaných  co  od  purkmistra  a  poli- 
e^ního  referenta  předsevzatá  pokládala  a  v  Um  toliko  rušení 
práva  sebeurčovaciho  žalující  místní  obce  spatřovala. 
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Jelikož  Tíak  ku  zkovmámí  a  roshodotání  platnosti  a  správnosti 
QstaiioTeirf  místní  policie,  neeht  tato  2  kteréhokoli  důtrodo  se 
stala,  jedinS  správním  tfadftm  přfelnií,  a  jeHkoí  zvUštá  kn  roz- 
bodtiittí,  sddi  vůbec  a  v  jakém  objemu  žalovaným  v  jejich  vlast- 
BOBti  00  pnrhmistra  a  policejního  raférenta  spojsné  obce  sa  účelem 
vykonávání  místní  policie  právo  příslušelo,  ona  jednání  piedaevzftí, 
opét  toliko  pfftlužnó  správní  úřady  povolány  jsou  a  tyto  také 
jedmé  o  tem,  sdali  žalovaní  co  porkmistr  a  policejní  referent 
meze  svého  ob<mi  piksobení  piekrodU^  rozhodnouti  oprávnéni  jsou, 
a  jel&R>ž  také  tudíž,  pokládá*li  se  žalující  místní  obec  z  hora 
uvedenými  poBcijními  opatřeními  purkmistra  stíženou^  jí  toliko 
stížnost  n  vyšších  správních  úřadU  volna  jest,  ona  viak  nikterak 
oprávněna  není,  opatření  taková  cestou  civilního  řízení  soudního 
v  odpor  bráti,  tož  jest  žaloba  na  žalované  u  c.  k.  okresního  soudu 
podána  patrně  u  nepříslušného  úřadu  podána  a  musí  tudíž  také 
o  ní  zavedené  jednání  a  konečný  výměr  o  něm  vydaný  zrušen, 
žaloba  odmítnuta  a  na  příslušné  politické  úřady  poukázána  býti. 

Bevisijní  stížnosti  žalující  obce  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal. 

DŮTody: 

Není  předmětem  sporu  tohoto  rušená  držba  pozemků  č.  pare 
485  a  486.  v  Litomyšli  nýbrž  kompetence  k  nakládání  s  těmito 
pozemky. 

Místní  představený  t  Litomyšli  i  představený  poRtkké  obce 
(§.  8.  obec.  řádu  pro  Čechy)  osobují  ú  právo,  nakládat  s  oběma 
pozemky,  které  bez  odporu  obci  Litomyšli  náleží,  a  k  tomu  V.  F. 
co  představený  politické  obce  domnívá  se,  že  8V0J€  opatření, 
v  nichž  místní  přcdstaveíiý  a  žalobce  rušení  držby  spatihqe,  z  oMedft 
policejních  nrftže  ospravedlnit  Avšak  rozhodování  otázky  o  kon- 
fliktu mezi  místním  představeným  a  představeným  poUtícké  éilí 
místní  Obce  y  příčině  jejich  práv  soudům  nikdy  nepřísluší,  takže 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  právem  jednání  o  žalobě  A.  N.  od  c  k. 
okresního  soudu  zavedené  i  rozhodnutí  jeho  co  neplatné  zrušil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  souduze  dne  19^  února 

1878  L  1578. 

lidi.  P. 

K  §.  323.  ř.  8. 

Yýmérrái  c.  k.  okresního  soudu  v  Icrál.  Vinohradech  ze  dne 
M.  provtaee  1878  č.  14913.  byl  povelen  numielftm  Karln  a  Ké- 
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dcMTUčen,  bylo  právo  přednosti  pro  tento  poplatek  jii  dne  20.  řQna 
1876  uhaslé.  Dle  §§.  13.  a  14.  min.  nař.  ze  dne  13.  května  1850 
č.  181.  ř.  z.  může  sice  promlčení  práva  přednostního,  přerušeno 
býti,  když  právní  prostředky  se  ohlásí,  aviak  polit,  eiekuce  na- 
řízením c  k.  okr.  hejtmanství  ze  dne  13.  března  1874  nařízená 
nemohla  promlčení  přerušiti,  poněvadž  —  nehledě  ani  k  tomu,  ie 
výkon  této  exekuce  nebyl  prokázán  a  dle  §.  1497.  ob.  z.  obe.  pro- 
mlčení jen  řádným  postupováním  v  žalobě  (v  případě  tomto  po- 
kračováním v  exekuci)  se  přetrhuje  —  uvedený  §.  14.  výslovné 
nařiztge,  že  kdyby  poplatek  zaplacen  nebyl,  ve  veřiyných  knihách 
vyznamenán  býti  má,  kteréžto  vyznamenání  dle  min.  nař.  ze  dne 
13.  prosince  1852  č.  256.  ř.  z.  bud  vtělením  aneb  záznamem  práva 
jsájstavního  vykonati  se  má.  Y  případě  tomto  byl  sice  poplatdL, 
o  nějž  se  tu  jedná,  vtělen,  avšak  bez  vyznačení  zákonité  přednosti 
a  teprve  dne  22.  ledna  1877,  když  próvo  přednosti  promlčením 
již  bylo  pominulo,  pročež  podle  uvedeného  §.  14.  poplatek  požívá 
onoho  pořadí,  které  jemu  přisluňí  dle  čafiu,  kdy  proň  vtěleno  bylo 
právo  zástavní.  Také  přiložené  průvody  o  povolwí  Ihflt  kn  placení 
poplatku  nejsou  s  to,  odůvodniti  změnění  v  odpor  vzatého  výměra, 
poněvadž  §.  11.  zák.  ze  dne  27.  října  1862  č.  88.  ř.  z.,  k  němui 
c.  k.  finanční  prokuratura  se  vztahiye,  na  zřeteli  má  jen  lhůta  záko- 
nitou, která  v  případě  tomto  již  20(ým  řQnem  1873  vypršela. 
Dovolad  stížnosti  c.  k.  ncgvyš^  soud  průchodu  nedal 

proto, 

že  tuto  není  podmínek  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
ku  změnění  souhlasných  rozhodnutí  dvou  nižších  stolic,  a  ani  prů- 
vody teprve  v  rekursním  řízení  předložené  s  to  nejsou,  aby  záko- 
nitost těchto  rozhodnutí  zlehčily. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  října 

1878  č.  10788. 

— a— 


Ustanovení  §.  72.  jur.  n.  vylučuje  při  soupeřích 
na  straně  žalované  soud  osobní  dle  §.  41.  jur.  o. 

příslušný. 

Vídeňský  obchodní  soud  povolil  výměrem  ze  dne  6.  dubna 
1877  č.  6857.  BedHchu  M.  a  synu  pro  2774  zl.  exekuční  zájem 
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moTitostí  obchodní  firmě  Antonín  B.  a  syn  v  Hoře  Kutné  patficíeh 
a  zájem  tento  vykonal  c  k.  krigský  soud  v  Hoře  Kutné  d?ěma 
protokoly  ze  dne  30.  dubna  a  14.  kvétna  1877. 

Dle  poslednéj&ího  protokolu  sabayeno  mezi  jiným  nářadí 
Y  dflaě  zámečnické  a  kovářské,  nářadí  v  obou  písárnách,  v  pokoji 
pro  účetního,  laboratoríu,  v  síních  pro  tisk,  nářadí  zámečnické 
a  truhlářské,  *-  aniž  by  zabavené  véd  byly  speciálně  uvedeny. 

E  této  exeiku&ií  zábavě  vydobylo  přístupu  sedmero  rozličných 
firem,  a  sice  povolen  všem  sedmi  phbtup  c.  k.  m.  dlg.  okresním 
sondem  v  Hoře  Kutné,  kterýž  k  žádostí  jednoho  z  těchto  véřitelA 
a  sice  A.  E.  povolil  exekuční  odhad  zabavených  svršků. 

Soudní  k<mtisař,  jemuž  výkon  exekučně  odhadu  nařízen, 
odepřel  výkon  odhadu  co  do  věcí  v  zábavním  protokole  speciálně 
neuvedených  a  výše  naznačených  a  teprve  na  nové  nařízení  c.  k. 
m.  dlg.  okresního  soudu  v  Hoře  Kutné,  aby  veškeré  věd,  jež 
v  dflně  kovářské,  zámečnické  atd.  shledá,  odhadl,  vykonal  odhad 
a  předložil  protokol  o  odhadu  dne  15.  ledna  1878  sepsaný,  kterýž 
mimo  svršky  v  protokole  zábavním  ze  dne  30.  dubna  1877  uvedené 
též  i  svršky  v  místnostech  v  protokole  ze  dne  14.  května  1877 
uvedených  nalezené  obsahoval 

Ebíekvovaná  firma  |,Antonín  B.  a  syn**  přeměněné  mezi  tím 
ve  finnu  »Vladiniír  B."  a  na  tuto  firmu  prohlásí  rozhodnutím 
c.  k  kngského  soudu  v  Hoře  Kutné  ze  dne  16.  listopadu  1877 
konkurs  a  za  správce  konkursní  podstaty  zvolen  dr.  H. 

Dr.  M.  podal  u  c.  k.  m.  dlg.  okresního  soudu  dne  6.  srpna 
1878  proti  Bedřichu  M.  a  synu  jakož  i  proti  ostatním  sedmi  exe- 
krenttm  a  zástavním  věřitelftm  žalobu  excissní,  kterouž  o  uvedená 
soudními  spi^  prokázaná  fakta  opíraje,  žádal  jménem  konkursní 
podstaty  « Vladimíra  B.'^,  aby  veškeré  teprve  v  odhadním  protokole 
ze  dne  15.  ledna  1878  speciálně  uvedené  věci  za  vlastnictví  kon- 
kursní podstaty  .Vladimíra  B.",  jež  žádným  zástavním  právem  stíženo 
není,  uznáno  a  z  mobilámí  exekuce  vyloučeno  bylo.  V  dodatku 
žalobním  de  prses.  11.  září  1878  popřel  dr.  M.  výslovně,  že  by 
věei  teprv  v  odhadním  protokole  ze  dne  15.  ledna  1878  specifi- 
kované  v  čas  zábavy  tedy  14.  května  1877  v  dílně  kovářské,  v  po- 
kojích atd.  se  byly  nalézaly.  Žalobní  prosbu  odůvodnil  dr.  M. 
tím,  že  při  výkonu  zábavy  nešetířeino  zákona,  any  zabavené  věd 
jednotlivě  uvedeny  nebyly,  že  byly  specifikovány  teprv  při  odliadu 
dne  15.  ledna  1878  -^  tedy  dva  měsíce  po  prohlášení  kopkursu. 

Při  ústním  líčení  k  žalobě  ustanoveném  projednávaly  strany 

23* 
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pouze  o  námitkách  o  kompetenci  soudu,  kteréž  zástupce  nejprr 
jmenovaného  žalovaného  „Bedřicha  M.  a  syna^  proti  žalobě  vznesl. 
Námitky  tyto  jsou:'!)  Nepříslušnost  soudu  vůbec;  nebot  pokud 
prý  žaloba  domáhá  se  neplatnosti  výměrů  exekučních,  kteréž  moci 
práva  nabyly,  tu  dlužno  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836 
č.  145.  sb.  z.  s.  z  moci  úřední  žalobu  zavrhnouti.  2)  Nepřísluš- 
nost c.  k.  m.  dlg.  okresního  soudu  v  Hoře  Kutné  zvláit;  při  více 
žalovaných  řídí  se  příslušnost,* dle  toho  jakému  soudu  nejprv  jmeno- 
vaný žalovaný  jest  podroben.  Prvním  žalovaným  jest  „Bedřich  M. 
a  syn.**  Paněvadž  však  tomuto  žalovanému  c.  k.  okresní  soud 
Kutnohorský  exekuci  ani  nepovolil,  —  povolilt  ji  obchodní  soud 
Vídeňský,  —  ani  nevykonal,  —  výkon  předsevzat  krajským  soudem 
Kutnohorským,  —  není  okresní  soud  Kutnohorský  dle  §.  3.  dv.  d. 
ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  sb.  z.  s.  k  rozepři  této  příslušným. 
G.  k.  m.  dlg.  okresní  soud  v  Hoře  Kutné  zavrhl  rozsudkem 
ze  dne  6.  listopadu  1878  č.  12437.  námitku  první,  dal  však  ná- 
mitce druhé  místo  z  těchto 

dŮYodůy : 

Co  do  námitky  nepříslušností  soudu  vůbec,  nelze  použiti 
v  tomto  případě  ustanovení  §.  1.  dv.  d.  ze  dne  22.  června  1836 
č.  145.  sb.  z.  8.  proto,  poněvadž  žaloba  nežádá  uznání,  že  výměry 
exekuční  jsou  neplatný,  nýbrž  směřuje  pouze  k  tomu,  aby  exekuce 
co  do  svršků  v  protokole  zábavním  neuvedených  a  teprve  v  od- 
hadním protokole  vyjmenovaných  z  toho  důvodu  byla  zrušena,  že 
věci  ty  nebyly  vůbec  zabaveny  a  že  tedy  jsou  neobmezeným  ze- 
jména žádným  právem  zástavním  vlastnictvím  konkursní  podstaty, 
čímž  právě  žaloba  tato  žalobou  excissní  býti  se  jeví. 

Co  do  námitky  druhé,  nepříslušnosti  c.  k.  m.  dlg.  v  Hoře 
Kutné  připojil  se  soud  k  náhledu  žalovaných  a  dal  námitce  úplné 
místo.  Žaloby  vylučovací  dlužno  dle  citovaných  zák.  ustanovení 
podati  u  onoho  soudu,  který,  budsi  exekuci  vykonal  aneb  povolil. 
Při  soupeřích  na  straně  žalované  řídí  se  forum  dle  §.  41.  jur. 
normy  dle  žalovaného,  kterýž  nejprv  jest  jmenován.  Tímto  žalo- 
vaným jest  „Bedřich  M.  a  syn",  kterýž  žádného  stupně  exekučního 
u  okresního  soudu  Kutnohorského  nevydobyl  a  kterémuž  Vídeňským 
obchodním  soudem  povolenou  exekucí  krajský  soud  Kutnohorský 
vykonal,  —  následkem  čehož  žaloba,  o  kterouž  tuto  jde,  u  jednoho 
z  obou  těchto  soudů  nikoliv  však  u  okresního  soudu  Kutnohor- 
ského podána  býti  měla. 
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Následkem  odvolání  žalujícího  změnil  c.  k.  vrchní  soud  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  24.  prosince  1878  1.  36283.  tento  rozsudek, 
zaYrhnuv  námitku  nepříslušnosti  c  k.  m.  dig.  okresního  soudu 
T  Hoře  Kutné, 

poněvadž 

žaloba  směhye  proti  exekučnímu  odhadu  a  dražbě  c  k.  m.  dlg. 
okresním  soudem  v  Hoře  Kutné  povolené,  následkem  čehož  jest 
tento  soud  dle  §.  72.  J.  N.  dle  volby  žaligícího  co  soud  causální, 
jednotlivé  osobní  soudy  žalovaného  tedy  i  soud  dle  §.  41.  J.  N. 
V7luč^jící,  ku  rozepři  této  příslušným.  Okolnost,  že  první  žalo- 
vaný k  exekučnímu  odhadu  nepřistoupil,  může  míti  vliv  na  meri- 
torní  rozhodnutí  této  rozepře,  nemůže  však  spůsobiti  změnu  pří- 
slušnosti soudní,  jež  jest  ustanovením  §.  72.  J.  N.  odůvodněna. 

Na  řádnou  dovolací  stížnost  žalovaných  potvrdil  c.  k.  nej- 
vyšší soud  rozsudek  druhé  stolice,  v 

důvodech 

uiedl:  Žalobní  prosba  zní  na  uznání,  aby  věci  v  odhadním  proto- 

kole  ze  dne  15.  ledna  1878  uvedené,  uznány  byly  za  vlastnictví 

konku]!sní  podstaty  Vladimíra  B.  co  žádnými  právy  zástavními  ne- 

stízené  a  aby  věci  ty  z  mobilámí  exekuce  Bedřichu  M.  a  synu 

jMdc  soudruhům  povolené  byly  vyloučeny.    Protokol  odhadní  ze 

dne  15.  ledna  1878  byl  na  rozkaz  c  k.  m.  dlg.  okresního  soudu 

v  Hoře  Kutné  sepsán,  následkem  čehož  jest  tento  soud  dle  §.  72. 

Jur.  N.  ku  řízení  a  rozhodnutí  této  rozepře  příslušným. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.  března 

1879  č.  2262. 

¥yi»in. 


K  §.  1398.  a  1399.  ob.  zék.  obé. 
Co  náleží  dokázati  postupníku,  který  nedosáhnuv 
na  dlužníku  zaplacení,  žádá  na  postupiteli,  aby 

pohledávku  zaplatil. 

Hynek  O.  žaloval  u  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  v  Táboře 
Filipa  W.  na  zaplacení  kapitálu  300  zl.  s  lO^/o  úroky  ode  dne 
9.  května  1877,  který  na  usedlosti  č.  p.  6.  v  Bítově  byl  pojištěný 
a  jejž  žalovaný  žalobci  postupní  listinou  ze  dne  9.  května  1877 
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byl  postoupil,  za  dohjtnost  kapitálu  toho  se  saručW  —  proto  že 
pohledávka  tato  z  trhoTé  ceny  mezi  tím  exekučné  prodané  usedlosti 
č.  p.  6.  v  Bitová  nedošla  zaplaeei^. 

Žalovaný  namítal  zejména,  že  nikoliv  Hynku  &«  nýbrž  Jo- 
seíu  G.  pohledávku  postouply  že  ae  za  dobytnost  nezaručil,  že  od 
postupníka  jen  valutu  265  zl.  obdržel  a  že  vinou  Hynka  G.  se 
stalo,  pakli  pohledávka  nedoSla  zaplacení.  Néb  kdyby  byl  postupnik 
v  čas  exekuci  vedl,  bylo  by  se  docílilo  mnohem  více.  Nebylo  by 
se  mohlo  státi,  že  výtěžkem  sekvestrace  pozdější  pohledávky  byly 
zaplaceny  i  nebyl  by  mohl  exekut  posekáním  lesů  usedlost  onu 
nepoměrně  spustošiti.  Také  nabízel  se  exekut  znalci  dokázati,  že 
v  čas  postupu  usedlost  ona  měla  takovou  cenu,  že  daleko  stačila 
i  ku  zaplacení  postoupené  pohledávky  a  že  posekáním  lesfl  cena 
usedlosti  o  tolik  klesla,  že  by  tato  difference  ceoy  před  a  po  vy- 
sekání lesa  taktéž  byla  stačila  k  uhrazení  postoupené  pohledávky, 
která  téměř  první  z  trhové  ceny  nedoSla  zaplacení. 

Rozsudkem  ze  dne  26.  září  1878.  č.  12010.  dal  c.  k.  m.  del. 
okresní  soud  v  Táboře  žalobě  úplně  místo  z  těchto 

r 

důvodů: 

Dle  postupní  listiny  lit.  A.  prohlásil  FiUp  ^.,  že  zá  do- 
bytnost řečené  pohledávky  300  21.  ruČí.  Žalovaný  doznal,  žé  tuto 
listinu  podepsal,  že  s  tím  byl  drozuměn,  aby  žalobce  co  postupnik 
byl  uveden.  On  prohlásil  sice  lístínu  lit.  A.  za  vadnou,  nevytkl 
však  žádných  zvláštních  vad,  tak  že  listinu  Ut  A.  sMí  pbldádati 
za  takovou,  jež  tvoří  úplný  důkaz. 

Žalovaný  nemůže  se  tedy  na  to  edvolávAti,  že  se  za  nk  ne- 
zaručil a  že  postoupil  pohledávku  svoji  nikoliv  Hynku,  nýbrž 
Josefu  G.  Dle  §.  887.  ob.  zák.  obč.  jest  také  lhostejno,  zda  ža- 
lovaný o  takovém  zaručení  se  nic  neví  a  zda  zaručení  to  vepsalo 
se  do  postupní  listiny  proti  dřívější  úmluvě.  Netvrdit  sám  žalo- 
vaný, že  v  tomto  ohledu-  je|  žalobce  v  omyl  uvedl.  Závazek  ten, 
že  ručí  žalovaný  za  dobytnost,  ovšem  vd;áhovati  sluší  i  aa  úroky 
v  postupní  listině  uvedeoé  a  nu  celý  obnos  SOQ  zl,  tQ^  zejména 
i  z  toho  důvodu,  že  Movaný  př/jem  celé  valuty  300  zl.  kvituje; 
však  není  závazek  ten  pouhým  rukojemstvím.  PH  rukojemství  musí 
platit  rukojmě  za  hlavního  dlužníka,  když  tento  v  čas  a  vzdor 
upomínání  neplatí.  K  tomu  se  žalovaný  slovy  oněmi  nepodvolil, 
on  zavázal  se  pouze,  že  pohledávku  postoupe]M>u  a  sice^  celou  po- 
hledávku žalobci  zaplatí,  pakli  tento  od  dlužníka  nebude  moci  ji 
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dobyti,  pakli  tedy  i  po  protedeDé  exekuci  ze  jménf  jeho  sapla* 
cení  nedojde. 

Úmluvoa  touto  bylo  směnéDO  ustanovení  §•  1398.  ob.  zák. 
obi.,  které  plati  jen  subsidiárnč  pro  tj  případy,  kde  nic  jiného 
nebylo  ojednáao.  Ovšem  dlužno  závazek  žalovaného  posuzovati 
dle  ustanovení  §.  1398.  a  1399.  ob.  zák.  obč.  potud,  pcAud  nejsou 
ustanovili  ta  v  odporu  s  úmluvou  lit  A.  Žalovaný  tedy,  když  se 
zaručil  za  dobytnost  pohledávky,  nemůže  namítati,  že  méně  než 
30O  zl.  obdcžel,  ale  mftže  namítati,  že  pohledávka  jeho  byla  v  čas 
postupu  dobytnáf  &  že  až  po  postupu  bud  nehodou,  bud  vinou 
žalujícího  stala  se  nedobytnou. 

Ovšem  jest  nedopatřením  podobným,  pakli  poatupníh  pohle* 
dávky  v  čas  nevypovédél  a  nežaloval,  však  zde  žalující  vším  právem 
se  na  to  odvolává,  že  nebylo  třeba  žalovati  a  vésti  exekuci  pro 
postoupenou  pohledávku,  poněvadž  vedli  exekuci  na  usedlost 
c.  p.  6.  v  Bitové  (o  jiném  jmění  exekuta  nebylo  ve  sporu  řečO, 
již  věřitelé  jiní,  tak  že  s  jistotou  bylo  očekávati,  že  usedlost  ta 
eo  n^diíve  bude  exekučně  prodána.  Byla  tdeé  shutečnfe  usedlost 
během  děsiti  měsícfl  po  postupu  exdcucí  prodána. 

Zqmena  a  výměru  súčtovacího  lit  C.  vysvítá,  ie  v  letech 
1875, 1876  a  1877  věřitelé  knihovní,  jichž  píoUedávky  ua  uaeditoti 
č.  p.  6.  v  Bitové  před  postoupenou  pohledávkou  jsou  ^i&těny^ 
redli  exelnd,  tak  že  žahijící  byl  oprávněn  eěekáva^  že  bud 
QsedloBt  bude  exekučně  prodána,  nebo  že  pohledávky  před  jriH> 
P(rfiledá^oo  ijišténé  budou  zaplaceny^ 

Jestli  ie  eiekventi  dražby  odročovali  a  snad  za  odročování 
to  sobě  dali  zaplatiti,  tož  nemohl  žaliqíd  toho  předvídati.  To  vše 
pUtí  ti^é  o  exekuční  sekvestracL  Nebylo  tedy  nedopatirením  po- 
stupníka,  paU  exekuce  nevedl  Ani  to  nestalo  se  vinou  žalujícího, 
jestli  exekut  po  postupu  usedlost  spustoáil  a  lesy  v  ceně  1000  zl. 
^ýtil. 

E  odjdtáaí  se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  18.  listopadu  1878  č.  31^1.  roz- 
sudek tento  a  ssamítl  žaloHa/a  pro  tmtokráte  z 

důvodů : 

Z  postupní  listiny  lit  A.  vychází  na  jevo,  že  žalovaný  —  jak 
prvai  soudce  již  vyložil  —  se  vůči  žalobci  výslovně  za  dobytnost 
postoupené  pohledávky  zaručil.  Jeví  se  tedy  závazek  žalovaného 
co  cedenta  nejen  zákonným  ve  smyslu  §.  1397.  ob.  z.  obč.,  nýbrž 
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i  dobrovolně  "převzatým.  Jest  tedy  závazdc  žalovaného  závislým 
na  důkazu  o  tom,  zda  pohledávka  Jest  doby  tnou  či  ne. 

Důkaz  ten  náleží  dle  §.  3.  a  104.  ob.  ř.  s.  žalobci. 

Nelže  však  již  proto  sonditi,  že  pohledávka  je  nedobytnou, 
pakli  z  trhové  ceny  hypotheky  zaplacení  nedošla,  poněvadž  exékut 
tím  osobního  závazku  sproštěn  není  a  žalobce  přece  o  placení 
u  něho  ani  se  dosud  neucházél.  Žaliqící  musí  tedy  předkem  po- 
hledávku svou  na  osobním  dlužníku  vymáhati. 

E  dovolání  žalobcově  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  nálezy  obou 
nižších  instancí  a  odsoudil  žalovaného  ku  placení  265  zl.  s  10% 
úroky  ode  dne  9.  května  1877  a  dále  6%  úroky  ode  dne  21.  května 

1878  (dnu  to  súčtovací  komisse  ohledně  trhové  ceny  usedlosti 
č.  pop.  6.  v  Bitové),  pak  k  náhradě  útrat  první  a  třetí  stolice; 
zamítl  však  žalobu  s  další  částkou  35  zl.  z  těchto 

důvodů : 

Postupní  listinou  jest  dokázáno,  že  žalovaný  co  cedent  vý- 
slovně za  dobytnost  pohledávky  se  zaručil.  Důvody  první  stolice 
správně  uvádějí,  že  žalobci  netřeba  ničeho  jiného  dokázati,  než 
okolnost  tu,  že  pohledávka  postoupená  nedošla  z  trhové,  ceny  za 
usedlost  č.  p.  6.  v  Bitové  stržené  zaplacení. 

Průvodní  povinnost  žalobcovu  rozšiřovati  dále  i  k  té  okol- 
nosti, že  parně  zaplacení  na  osobním  dlužníkovi  se  domáhal,  nent 
v  zákoně  odůvodněno.  Žalobce  dokázal,  že  hypotheka  nestačila, 
a  postupní  listina,  jakož  i  závazek  ručení  za  dobytnost  v  listině 
té  vyslovený,  vztahuje  se  hlavně  na  bezpečnost  hypotheky.  Žalovaný 
—  který  ani  netvrdil,  že  by  osobní  dlužník  mimo  tuto  hypotheku 
měl  ještě  jiné  jmění  —  nemůže  toho  na  žalobci  Žádati,  ibj  pro- 
vedl ještě  nákladný  asi  process  a  mamou  exekuci. 

Nárok  žalobcův  jest  tedy  v  hlavní  věci  odůvodněn,  však 
toliko  ohledně  265  zl.  s  úroky,  které  za  postoupenou  pohledávku 
co  postupní  valutu  byl  obdržel;  nebot  poslední  odstavec  §.  1397. 
ob.  z.  obč.  obsahuje  bezvýminečné  ustanovení  o  tom,  že  postapsík 
nikdy  za  více  než  za  postupní  yalutu  neručí. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5. března 

1879  č.  42S. 

V.C. 
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E  výkladu  §.  23.  zák.  tisk. 

EnibknpeetTÍ  A.  y  Praze  ^dobylo  pro  B.  poyolenf  od  úřada 
be2pe2ii08ti,  aby  směl  choditi  se  ipity  tišténými  po  domech  a  abfrati 
předplatitele  na  ony  tiskopisy  pro  knihkupectví  ono ;  i&royeň  ale  opatřilo 
jistého  G.  plnon  mocf«  dle  níž  t^nto  G.  oprávnén  byl  a  nařlaeni  mél, 
aby  tiskopisy,  na  néž  B.  předplatitele  neb  kupce  xískal,  témto  posled- 
néjiím  yydával  a  předplatné  vybíral. 

Oba  tito  chodili  po  vesnicích,  B.  sbíral  předplatitele  a  C.  rozdávili 
knihy,  vybíraje  za  to  předplatné. 

.  G.  k«  návladnictví  vzneslo  na  oba  žaloba  a  sice  na  C.  pro  pře- 
stupek §.  23.  zák.  tisk.,  a  na  B.  pro  přestupek  spoluviny  dle  §.  5. 
tr.  z.  a  §.  23.  zák.  tisk. 

První  stolice  uznala  obžalované  vinnými  přestupy  těmito,  poněvadž 
C.  nemaje  povolení  od  úřadu  bezpečnosti,  chodil  se  spisy  tištěnými 
po  domích  a  je  prodával,  a  B.  jemu  ve  skutku  tomto  napomáhal 
ohlaiovav  jemu.  osoby,  ku  kterým  jíti  a  tiskopisy  prodati  má. 

G.  k.  kr%|skjr  soud  v  Pboai  změnil,  rozsudek  tento  a  zprostil  ob- 
isloYsné  od  obžaloby  z  následujících 

dŮTodů : 

Úmysl  zákoBodárcAv  při  stanovení  §.  33u  zák.  tisk,  čelit  k  tomu, 
aby  rosilřoiyáBí  tiskopisů  stálo  pod  dohledem  správy  věřené  a  aby 
rozílhiyánl  tkkopizA  takových,  jež  se  zákonAm  mravnosti  příčí,  zamezeno 
býti  mohlo. 

Z  tdioto  stanoviska  Unií  přítomný  treelní  případ  uvážiti,  a  nestačí 
jii  přihUžeti  pouze  k  zevn^ží  formě  UAoto  ustanoveni. 

Obii^v^nému  B.  bylo  c  k.  místpdržitelstvím  v  Praze  povolovacím 
littttOi  ze  dne  1.  prosince  1877  č.  6B507.  sbírání  praBuumerantft  a  sub- 
skribentA  pro  knilikupectví  A.  na  t^é  tiskopisy,  které  jemu  zabaveny 

^ylji  povoleno. 

Zároveň  jest  ověřenou  plnou  mocí  ve  spisech  se  nalesijlcí  zjiitěno, 
2e  obžalovanému  G.  ono  knihkupectví  svěřilo  rozdávání  oněch  tiskopisů, 
na  které  B.  subskribenty  byl  sebral.  Když  tedy  G.  rozkaz  jemu  od 
knihkupectví  daný  plnil,  totiž  tiskopisy,  na  které  B.  subskribenty  se« 
bral,  těmto  doručil,  nemAže  býti  o  přestupku  §.  23.  zák.  tisk.  řeči, 
jeito  G.  samovolně  tiskopisy  nerozdával,  nýbrž  jen  to  činil,  což  též 
knihkupectví  rozesíláním  poitou  provésti  mohlo,  a  čímž  politický  úřad 
ve  svém  právu  dehlédacím  skrácen  nebyl. 

Rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  ze  dne 
2.  března  1878  č.  1718.  A4i.  T.  N. 
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Literární  zprávy. 


Oberfrtgerichtlielie  Entdcheidangeii  in  Eisenbahnsa- 

^hen  tom  J^hre  1844 — 1878.  Nach  ddn  Akten  des  k.  k.  obersten 
Oericbtsbofés  heraasgegeben  vonDr.  M.  Epstein.  Wien,  H61derl879. 

Že  sbírky  nálezů  nejvySSícb  instancí  n  velké  míře  napomáhají 
yytřfbení  pojmů  právnických,  toho  podivným  spůsobem  teprv  novéjší 
doby  Q  náfi  více  si  vSímáoo.  Přehlédlo  se,  že  každý  jednotlivý  případ, 
který  se  stal  předmětem  nálezu  soudního,  Jest  pouze  článkem  řetězu, 
jehož  průběh  nám  značí  živý  proud,  kterým  se  pohybcje  právikí  život 
národa.  Tím  pak,  že  nálezové  vynesení  kruhům  právnickým  i  obe- 
censtvu vůbec  stanou  se  přístupnými,  že  poskytnuta  možnost,  těžiti 
z  chodu  myilenek,  nálezům  v  základ  položeným,  nabývá  každý  jednotlivý 
případ  důležitosti,  naproti  kteréž  upravení  konkrétního  sporu,  jenž  k  ná- 
lezu dal  podnět,  úplně  ustuptge  v  pozadí. 

Poznání  této  pravdy  děkujeme  několik  již  sbírek  nálezil  z  roz- 
ličných oborů  práva,  zejména  dbchodnfho,  směnečného,  trestního  a  ob- 
čanského vůbec,  ku  kterým  nejnověji  též  přidružily  se  Bttdwinikého 
sbírka  nálezů  správního  dvoru  soudního  a  Hye-ova  sbírka  nálezů  řli- 
skéiio  soudu.  .Zvýiené  pak  intorassa^  kteréž  přináifme  vstřfc  vSem 
otázkám,  Bouvisíete  s  prostředky  komunikačními,  za  vM  áóbj  tak 
značně  zdokonalenými,  snadno  aavdafto  podnět  k  svláitní  sbírce  nflesů 
nejvyišího  soudu,  vynesených  v  oboru  práva  železničniko* 

Sbírku  takovou  uspořádal  Bcnáňi^  advokát  dr.  M.  Epatein, 
a  dle  obsahu  prvnidi  dvom  seiiUi^  které  poaud  vyšly,  možno  tvrditi,  že 
sbírka  ta  aoela  vyhoví  potřebám  prase.  Pořádek  málezft  jest  dle  vzoru 
flUrky  Unger-CMaserovy  cfaronologiiAý,  cói  aloif  sehvalo^ati,  ponivadž 
jednsk  seřadění  nálezů  v  pořádku  systematlekéiH  praktiky  pro  růmost 
otázek,  kterých  se  některé  nálezy  ^k^í,  ani  provésti  so  nedá»  jednak 
také  sbírky  takové  k  tonm '  jsou  určeny,  bgr  v  nieh  později  bylo  po- 
kračováno, což  pravé  pouze  při  pořádku  dnonologickáfli  ise  uňiniti. 
Ostatně  slibiije  vydavatel  na  konec  rejstřík  systomafický,  kdež  aOsta- 
veny  bsdou  nápisy  nálezft  dle  látek,  o  nieližto  v  tom  kterém  toAňá* 
nutí  jediiáno* 

Důvody  rozhodovací  jsou  podány  úplně,  pokud  mají  interessu  po- 
vieehného.  K  lepUmn  poroounténí  podán  ostatně  i  stručný  pféUoi 
děje,  jenž  sporu  byl  základem,'  oaž*  vydáteli  činsti  jeai  tím  bylo  omoi^ 
něno,  že  présidiliii  iejr)Í8íkQ*  soudu  dovolilo  jemu  pracovati  na  základě 
samých  sfisů  v  registratuře  nejv.  soudu  uložených. 
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Oli  sbiAft  yypočteaa  na  6  Miitů,  každý  po  4  arMch  tiokotýolu 

Tisk  a  papír  jBoa  Yehni  pěkné. 

— k. 

Repertoriiim  uber  Geaetze  nud  Tererdnangen  Mit 

1778  bifl  Ende  1877.  Mít  basondereF  Rackaichtnahme  aaf  die 
Agenden  der  politischen  Yerwaltnog  ans  seinem  langj&hríg  gefahrtan 
Yonnerk  nsanunei^estellt  von  Josef  KocbanoYski,  k.  k.  Bezirks- 
HaiptmanB.    Wiea  1878.    Im  Selbstverlage 

Přítomný  spis  dekuje  rovněž  jak  známá  sbírka  Astlova  pflvod 
sTÍkj  píli  úředníka  politického,  jenž,  aby  stálou  měl  evidenci  nad  směsí 
zákoBfl,  jjmiž  upraveno  právo  správní,  původně  pro  vlastní  potřebu 
SVOD  sestavil  sobě  repertorium  zákonů  dle  slov  ukazovacích,  dle  abecedy 
seřaděných.  Okolnost  ta^  ie  počet  zákonů,  ku  kterému  v  oboru  správy 
politické  jest  přihližqtii  stále  se  množí,  aniž  by  zároveň  starii  před- 
pisy zároveiii  byly,  zrušeny,  činí  sestavení  úplné  sbírky  politických  zá- 
konů podnikem  tak  nákladným,  že  nyní  as  sotva  kdo  u  vydáni  takové 
Bbíd[y  může  se  uvázati.  Protož  volil  spisovatel  vydati  pouze  reperto- 
ríun,  kdei  v  naznačeném  již  sledu  udán  hlavní  ob^itz  zákonů,  spadá* 
jících  v  obor  správy .  politické,  jakož  i  místo,  kde  vyhledati  lze  zákon 
neb  Tif%<tn^  o  které  jde.  l^ždé  písmence  připojen  jest  ppčet  prázdných 
listů,  by  tea»  kdpž  repertoria  užívá,  si  je  sám  mohl  doplniti  zákony 
a  nařízeními  pozdějšími^  Y  té  formě  může  spis  dobře  vyhověti  po- 
třebám praxe,  a  toC  také  výhradný^m  jeho  účelem. 

— k. 


Zprávy 

O  týáeimíéh  sehůzfeh  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
2.  týdemi  aobilie  dna  28.  iadiia  1819. 

Předfieda:  starostův  náměstek  p.  prof.  dr.  Randa. 

Zapiaovatol:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  13' 

Jednatel  sděluje,  že  v  r.  1878  p.  c.  k.  adjunkt  Karel  Preiss, 
jenž  dluhuje  příspěvky,  spolkové  za  4  léta,  l(igítimačaí  lístek  dobírko^ 
jemu  zaslaný  vrátil,  .že  podobným  způsobem  pan  c.  k.  adjunkt  iudolf 
Drbálek  úmysl  avůj,  z., Jednoty  vystoupiti,  na  jevo  dal,  že  konečně  panu 
dru.  Ed.  PřízQvi.  legitimační  lístek  pro  nezná^nost  jeho  bydUitě  nemohl 
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býti  dodán.  Jednatel  navrhige,  aby  tito  členové  povaSoYáni  byli  za 
vystouplé.    Schv&leno. 

Za  člena  přistoupil  a  byl  přijat  pan  JUC.  Jan  Sedlák,  kan- 
didát advokacie  v  Klatovech. 

Po  té  zavedl  p.  dr.  Nejedlý  rozpravu  o  ochranných  známkách 
a  žalobách  k  nim  se  vztahujících. 

Poukázav  krátkými  slovy  k  podstatě  práva  na  ochranu  známek 
a  historickému  jeho  vývinu,  podal  p.  přednášející  přehled  o  jednotlivých 
spŮBObech,  jak  se  práva  toho  v  těch  kterých  státech  nabývá. 

Dlužno  zejména  rozeznávati  nabývání  1)  pouhým  užíváním,  2)  for- 
málním ohlášením  u  příslušného  k  tomu  úřadu  neb  orgánu,  a  3)  kon- 
cessí.    Téměř  všecky  moderní  státy  přijaly  princip  druhý. 

Právo  naznačené  záleží  hlavně  v  tom,  že  ten,  kdo  si  užívání  marky 
jisté  spůsobem  předepsaným  na  zboží  své  zajistil,  má  1)  výlučné  právo, 
jí  na  výrobcích  svých  užívati  (někde,  na  př.  v  Itálii  přísluší  i  překup- 
níku), 2)  že  může  každé  porušení  práva  toho  osobou  jinou  stíhati  a 
pachatele  potrestati  dáti,  3)  žádati  náhradu  škody  spůsobené  zneuží- 
váním marky.  Zneužívání  marky  rovná  se  přestupek  zneužíváni  jména 
při  výrobcích  cizích.  Práva  nabývá  se  buď  jednou  pro  vždy,  nebo  na 
jistou  dobu.  Celkem  směřuje  všude  právo  známek  ochranných  ku 
ochraně  domácího  průmyslu ;  mají  protož  naň  nárok  jediné  domácí  vy- 
rábitelé,  cizincům  lze  ho  nabyti  jen  buď  na  základě  dokázané  reci- 
procity aneb  na  základě  výslovných  smluv  státních. 

Nejstarší  soustavný  zákon  v  příčině  známek  ochranných  mají 
Francouzové  (ze  dne  22.  O^rmin.  r.  XL).  Pokuty  a  treaty  usta- 
noveny jako  na  padělání  listin  soukromých.  Dekretem  o  radách  liv- 
nostních  ze  dne  11.  června  1809  ustanoven  soud  smírčí,  rozhodující 
ve  sporech  o  užívání  známky  ochranné.  Další  ustanovení  zapovídají 
překupníku,  Vy  měnil  udání  místa  a  jméno  vyrábitela  na  zbo&  Konečně 
vydán  zákon  roku  1857.  Hlavní  ustanovení:  povinnost  k  založení 
známky,  avšak  nejen  k  dosažení  ochrany  (jako  dříve  bylo),  nýbrž 
i  k  dosažení  výlučného  práva  užívacího.  Známka  zakládá  se  u  soudů 
obchodních.  Platnost  založení  15  roků,  pak  lze  je  obnovit  U  cizích 
vyžaduje  se  reciprocita,  nemá-li  cizinec  továrnu  uvnitř  země.  Tresty 
od  50 — 3000  franků.  Odsouzený  ztrácí  práva  voliti  k  soudflm  obch«, 
avšak  nejvýše  na  10  let.  Konfiskace  zboží  stává  se  neplatnou,  nepodá-li 
ge  do  14  dnů  žaloba.  Anglie  má  řádný  zákon  teprve  od  7.  srpna 
1862;  prvé  existovaly  jen  koncesse  účinkem  práva  známek  ochranných 
některým  cechům.  Nový  zákon  je  ze  dne  13.  srpna  1875;  připouští 
registrování  i  pouhých  čísel,   písmen,   avšak  rázu  určitého.     .Regi- 
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strator"  zkouší  noYOst  a  můie  vloženi  znAmky  odepříti.  Pr^vo  trvA 
5  roků,  lze  ho  však  obnovit.  OhUšenl  kn  založení  musí  se  Bt&t  na 
formuIAři,  jejž  finna  »J.  H.  Johnson  Limited  3  Caatle  Street  Hollborn, 
London*  sdanna  dává.  Zakladatel  mnsí  známku  nveřejnit.  V  Belgii 
platí  starší  zákon  firanoouzský;  zanesení  známky  d^e  se  a  sonda  (se- 
kretariátn  sooda  obch.)  a  živnostní  rady  (conseil  de  pmď  hommes)- 
Lze  též  na  základě  dodatního  zanesení  dřív^ií  přestupek  stihati. 
Y  Bjedn.  státech  severoamerických  registriQí  se  známky 
ochranné  při  úřatdě  patentním,  čímž  docilnje  se  přehlednosti,  jednoť 
noBtL  Zvláštností  ta  jest,  že  ten,  kdo  práva  marky  ochranné  na- 
býti chce,  přísahou  svojí  stvrditi  musí  novost,  oprávněnost  a  věrnost 
STé  známky  vzhledem  k  založené*  Trvání  práva  30  roků.  Y  Itálii 
vyiadige  se  při  obrazci  známky  jméno  (firma)  a  místo  oprávněného- 
Obchodník  nesmí  bez  povolení  vyrabitele  jeho  známku  odstranit,  může 
ale  svou  vedle  připojit  Ohlášení  d^e  se  u  některé  prefektnry.  Po- 
kuty stanoveny  až  do  výše  4000  Urů.  T  Německu  (zákon  z  nej- 
mladších, totiž  z  30.  listopadu  1874)  registnýí  se  známky  u  soudů 
obchodních.  Všecky  záležitosti  sporné  na  právu  tom  se  zakládiýící 
proUaSuje  zákon  za  záležitosti  (věci)  obchodnL  Toliko  ten, 
jehož  firma  protokolována,  můie  práva  toho  nabýti.  Škodu  vyšetří  soud 
obchodní  dle  volného  vlastního  uváženL  Pokuta  obnáší  až  3000  marku, 
což  rovno  vězení  6  měsíců;  odsouzení  takové  však  vyluěige  zase  právo 
rasp.  povinnost  k  náhradě.  Cizinec,  prokázav  reciprocitu,  může  marku 
STOU  založiti  u  obch.  soudu  v  Lipsku  a  prohlásiti,  že  se  soudu  tomu 
pod?oluje.     2Sákon  vůbec  vyznamenává  se  přesností. 

Zákon  rakouský  jest  od  7.  prosince  1858,  tudíž  jeden  z  nej- 
prvnějších,  čehož  znak  na  sobě  též  nese.  Yyžadqje  pouhé  ohlášeni  a 
laložení  marky  u  obch.  komory,  v  jejímž  obvodu  se  zboží  dotýěné 
?yrábt  Cizinci  registrují  obyě^ně  ve  Vídni,  proti  průkazu  reciprocity 
aneb  státní  úmluvy;  v  praxi  vyžadi^e  se  však  průkazu,  že  reciprocita 
netoliko  zákonem  jest  uznána,  nýbrž  i  že  skutkem  se  provádí.  Co 
doklad  toho  uvedl  přednášející  praktický  případ,  kdež  jednalo  se  o  re- 
gistrování známky  švédské  firmy.  Tu  nebylo  možno  registrování  pro- 
vésti, poněvadž  iriM  vyšetření  věci  vyšlo  na  jevo,  že  dosud  nikdy  ne- 
nahodil  se  ve  dvédsku  případ,  aby  byl  rakouský  oběan  tam  za  ochranu 
své  známky  žádal,  že  todíž  důkaz  úřadem  vyžádaný  nelze  podati. 

Probrav  hlavní  ustanovení  zákona  rakouského,  jakož  i  otázky 
sporné,  znázornil  přednášející  výklady  své  vyložením  většího  počtu 
corporum  delictorum  ze  sporů  v  příěině  ochranných  známek,  jež 
po  roce  měl,  i  ponkásal  k  tomu,   kterak  málo  od  producentů  našich 
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zákona  o  ochraně  mamek  si  jest  vSlmtoo,  aó  nemAk>  výkod  poskytióe. 
Přiiinoa  toho  jest  neználoBt  zákona. 

Toto  nsnárajfeei  přisrědžili  ekromáždSnl  přodiedi^cfma  p.  prot 
dra.  Fandovi»  Jei^  poukázal  kn  potřebě  Sířiti  Tědomozt  o  sákonn 
tak  dUeftitém.  To  yhodně  mohlo  by  se  statí  apozorňoTánlm  kruhů 
zúěastaénýck  na  toto  fíc  v  listech  dennich,  přednáikami  ve  speidcli 
odborných  a  podobně. 

Po  té  byla  schAze  ukončena. 

Dr.  J.  tUMůLM. 


Nálezy 

c.  kw  spr&vniho  dvorní  soudnilio* 

18)  Dle  §.  13.  zákona  ze  dne  94«  Anora  1873  č.  16.  ř.  z.  ne- 
spadi^i  příspěvky  obecní  k  účelům  íkolním  pod  ustanoveni  §§•  86.  a 
87.  říz.  obecního  pro  Čechy,  a  netřeba  tadíž  vyiiího  schválení,  byt 
i  přiráika  k  daním  k  tomn  konci  vypsaná  převyšovala  307o  ^^ 
pŤímýxsh.  Nelze  v  příčině  té  činiti  rozdílu,  jde*li  o  nhiažeoi  ročnídi 
řádnýjoh  potřeb  ikoly  neb  o  mimořádné  výlohy,  zcgmena  o  náklad 
na  stavbn  ikoly.  Neb  dU  §.  12.  v  příčině  té  nerozeznává^  a  §.  2. 
zákona  ze  dne  24.  Anora  1873  nkládá  výslovně  obci,  by  též  péči  měla 
o  nhraieoí  nákladu  na  vystavění  budov  ikolníoh. 

Nález  ze  dne  2.  října  1878  6.  1536,  ab.  &  324. 

14)  Výrazem  „ittt  proti  ohni"  (Feoermaner),  kterého  ožito  v  §«  54. 
etavebního  řádn  pro  Cechy,  slnií  dle  přirozené  povahy  věci  rozuměti 
ze^  která  dělí  dvě  stavení,  která  tudíž  z  obon  stran  má  prosloiy  sa- 
stavené.  Když  tedy  bylo  prohlášeno,  že  z  věřených  ohledů  nic 
torna  nevadí,  aby  umístěno  bylo  okno  ve  zdi,  kteráž  na  straně  Bouseda 
hraničí  s  prostorou  posud  nezastavenou,  tož  nelze  v  dotyčném  n»- 
hodnutí  úřadu  správního  spatřovati  ničehož,  což  by  příčilo  se  zákona. 

Nález  ze  dne  12.  října  1878  č.  1692.,  sb.  č.  329. 

16)  A.  žádal  za  knihovní  poznamenání  žaloby  hypothAámí  a 
opatřil  podání  pouze  kolkem  36  kr.  Finanční  Ařady  vyměřili  jemu 
zvýšený  poplatek,  vycházejíce  z  názoru,  že  měla  žádost  býti  opatřena 
kolkem  1  zl.  50  kr.  Stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu  podaná 
opírala  se  o  analogii  §.  17.  lit  b)  zákona  ze  dne  29.  února  1864, 
který  stanoví  pro  žádostí  za  vklad  eaLokučního  práva  zástavního  in  feria 
práva  zástavního,  jehož  již  jest,  kolek  36  kr.,  a  pokud  se  (^  12  kr. 
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Spf&fil  dvůr  Bondni  nedal  však  stišnosti  místa,  poaéradž  dofolávané 
DftanoTeiií  §.  17.  lit  h)  lák.  zo  dne  29.  února  1876  jest  výminečaé 
a  todfi  obdobač  bo  nelie  ožití. 

Kálea  ze  dne  23.  října  1878  &  1643^  sb.  &  340. 

16)  Směnka  byla  vydanA  dne  30.  června  1876  a  splatná  po- 
sledníbo  prosince  1876.  Finanční  úřady  měli  za  to,  ie  to  směnka, 
jejížto  splatnost  nastává  více  než  6  měsíců  po  dni  vydání,  a  vyměřili 
poplatek  dle  ikály  drobě.  Správní  dvár  soodní  přÍ8toi^>il  taktéž 
k  tomnto  názorů  vzhledem  k  znění  §.  3.  zákona  ze  dne  8.  března  1876. 

Nález  ze  dne  31.  října  1878  č.  1701.,  sb.  č.  350. 

17)  T  příčině  otázky,  je-li  kdo  povinen  nahraditi  ikodo  zvěří 
neb  při  vyfcooáváDl  hooitby  spisobeo^ii,  rozhodnoo  jest  okialnostíi  byl-li 
ten,  kdož  platiti  má,  k  vykonávání  honili^  oprávněn  v  čas*  kdy 
škoda  povstala,  čili  nic  Pofdějil  nájemce  nemflže  býti  práv  ze 
ikod,  které  povstaly  v  čas,  kdy  předchůdce  hoilitbo  vykonával,  když 
okolnost  ta  řá^ě  znalci  jest  dokázána. 

Nález  ze  dne  13.  iistopadn  1878  č.  1783;,  sb.  č.  359. 

18)  A*  jest  nemanželské  dítě»  které  byla  zrodila  B.  dne  27.  dnbna 
1839.  Tobo  ČSBO  přísloiela  B.  do  obce  X.  Později  a  sice  v  ť.  1878 
provdala  se  B.  za  C,  který  byl  příslvlníkem  obce  Y.  Ministerstvo 
vnitra  nalezlo  na  základě  toho  stavo  věci,  ie  A.  příaloií  do  obce  T.» 
poněvadž  dle  §.  14.  próz.  obec  zříž.  ze  dne  17.  března  1849  a  dle 
§•  6.  a  25.  konskr.  patentn  z  r.  1804  nemanželské  děti  při  provdání 
B6  matky  stanov  se  přísloioými  tam,  kde  matka  jich  následkem  pro^ 
vdáni  se  přlsloinosti  nabyla.  Stížnost  k  spiivnímú  sondo  podaná  opírala 
Be  o  opačné  ostaiiovení  §.  6.  zák.  o  přtsL  ze  dne  3.  prosince  1863, 
i  dovozovala :  Dle  §.  49«  zák  ze  dne  3.  prodnce  1863  zůstala  ovíem 
nedotknnta  práva  domovská,  která  v  čas,  kdy  zákon  ten  platnosti  nabyl, 
již  byla  nabyta.  Zde  viak  nejde  o  právo  domovské,  které  by  A. 
nijským  vbalnSm  výkonem  vůle  byla  nabyla,  nýbrž  ponze  o  od- 
vozované právo  domovské,  kteréž  má  se  zakládati  na  přísloinosti 
mallgr,  a  v  příčině  toho  složí  ožiti  ostanoveni  zákona  novějŽího.  — 
Správní  dvůr  soodní  stížnost  odmritil,  poněvadž  toto  rozeznáváni  stíž- 
nosti nemá  opory  ni  v  doslovném  znění,  ni  ve  smyslo  zákona. 

Nález  ze  dne  13.  listopado  1878  č.  1637.,  sb.  č.  360. 

19)  Stavby  opravovací,  které  v  řece  veřejné  předsebéře  stát  sám* 
rovnici  se  ve  smyslo  §.  42.  čes.  vod.  zákona  stavbám  s  povolením  pří'- 
Aiínýdi  politiekých  tfadů  předsevzatým.  Ten*  kdož  má  za  tO|  že 
stavboo  takovoo  jest  poikozen,  má  dle  §.  69.  vod.  zák.  právo,  žádati 
jednak   za  podmínek  §.  22.   za  změnu  díla  todního,  jednak  náhrado 
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škody  jema  spdsobené.  Obmeztge^li  áe  majitel  díla  vodního  na  po- 
Bledn^if,  není  ta  vě&k  i&dné  příčiny  k  ingerenci  úřadů  správních,  anto 
náhrady  na  odikodnění  provésti  sloií  pořadem  práva. 

Nález  ze  dne  21.  listopadn  1878  č.  1829.*  sb.  i.  367. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  Jiných  listeeh  nveřeJnénL 

17)  Směnka,  vydaná  1.  května  1877  a  splatná  M^oneem  řlljna* 
(bez  udám  roka),  Je  platná  a  splatná  koncem  ř^ua  1877,  ponévadl 
dle  přirozeného  roznma  lze  tímto  označením  rozuměti  jen  rok,  v  němž 
směnka  vystavěna  byla,  a  strany  by.  zajisté  nebyly  opomenoly  a  zejména 
žalovaný  na  to  byl  hleděl,  aby  se  pro  případ,  že  hj  se  mínil  rok 
pozdějií,  tento  lAotečně  připojil. 

Nález  ze  dne  10.  prosince  1878  č.  12347.  (J.Bl.  1879  č. 4.) 
16)  Míjitelům  parciálních  dlužních  úpisů  dráhy  Frantiika  Josefo 
ustanovil  se  opatrovník  k  tomu  dli,  aby  domohl  se  spornou  cestos 
proti  této  dráze  ustanovení  platebního  místa  v  Paříži  a  vyplácení  půl- 
letních  kuponů  tamtéž  12  franky  50  cent.  iranc.  měny.  Útraty  spora  — 
y  němž  opatrovník  prohrál,  odBOuzen  byv  k  náhriadě  odvolacích  a  do- 
volacích  útrat  —  vyměřila  mu  první  stolice  pouhým  výměrem  na  2500  ri. 
a  ostatní  s  opatrovnictvím  spojené  náklady  na  500  si.  a  uložila  tímto 
výměrem  dráze  Františka  Josefa,  aby  těch,  3000  zl.  v  14  dnech  za- 
platila. Druhá  instance  zruiila  tento  výměr  a  sice  nejen  pokud  se  jim 
dráze  zaplacení  8000  zl.  ukládalo,  nýbrž  i  pokad  sé  opatrovníka  npra- 
vily  soudní  útraty  a  to  vzhledem  k  Uhuu,  že  byl  opatrovník  ve  spora 
podldil  a  tudíž  právoplatně  již  rozhodnuto  bylo,  že  dráha  Frantiika 
Josefia  útrat  sporu  nésti  nemá,  a  poněvadž  by  dráha,  zaplatíc  těchto 
3000  zL,  dle  §.  6.  zák.  ze  dne  24.  dubna  1874  právo  měla,  žádati 
jich  náhradu  opět  na  opatrovníka.  G.  k.  nejvyiií  soud  potvrdil  roz- 
hodnutí prvního  soudce,  pokud  se  jím  útraty  upravily,  co  se  ^če  ale 
žádaného  na  dráze  Frantiika  Josefa  zaplacení,  odkázal  opatrovníka  na 
cestu  práva,  odvolávige  se  v  podstatě  k  dv.  dekr.  ze  dne  4.  ř^na  1833 
č.  2633.,  jejž  §.  6.  dt  zákona  ze  dne  24.  dubna  1874  nebyl  změnil, 
a  poněvadž  rozhodnutí  to  je  samozřejmé,  činí-li  se  zde,  jak  toho  po- 
třeba, patřičný  rozdíl  1)  mezi  nárokem  opatrovníka  za  práce  a  výlohy 
s  opatrovnictvím  spojené,  2)  nárokem  sporných  stran  na  uhrazení  útrat 
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spora*  3)  nárokem,  který  Be  domnká  miti  ten,  kdo  náklady  opatroY** 
oietví  nésti  mnef,  proti  tčnit  jiehi  ^oa  vieily. 

Nález  se  dne  27.  prosince  1878  &  11620.  (J.BL  1879  &  5.) 

19)  Žena  opustivši  svého  mie,  ponivadi  M  >^^  trýinil  a  delií 
cas  nic  na  výžim  nedal,  žalovala  j€(j,  nežádajíc  xa  rozvedeni, 
aby  fi  dával  výživné.  Sond  okresní  vyhověl  žalobé,  ninav  na  vratiielnoo 
příMhn  o  trtznění  a  nevyživováoí  žeoy  mnžem,  poněvadž  dle  §.  108. 
ob.  zák.  obě.  ncjjen  oprávněno,  nýfarž  mnžem  zaviněno  bylo  vzdálmd  se 
ženino  z  jeho  byta  a  tadíž  §.  93.  ob.  zák.  obě.  zde  neplatí.  C.  k.  nej- 
Tjšši  sond  z  ^chž  důvodů  rozhodnnU  toto  potvrdil,  smiiv  opa&ié  roz- 
bodimtl  dnhd  slelioe,  která  odvolávijíe  se  k  těsnéma  apQjMií  ustanovení 
§§.  91.  a  99.  ob.  zák.  obě.  žaloba  zamítla. 

NálOE  ze  dne  13.  prosince  1878  &  11062.  (J.Bl.  1879  «.  6.) 

20)  y  obchodním  rejstíHkn  zapsaná  &ma  platí  za  dostaleěně  zá- 
možnott  1  sondu  (§.  406.  ob.  e.  ř.),  poněvadž  protokolováni  předpokládá 
obdiod,  z  nďiož  se  mnsi  platiti  daně  z  výdělko .  a  z  přQmů,  jak  jich 
protokolováni  vyžadiye,  a  nemnsi  tudíž  taková  firma  skládati  žalobní 
jistota* 

Nález  ze  dne  12.  listop.  1878  č.  12328.  (J.  BL  1879  ě.  6.) 

21)  Proti  v^ěru,  kterýmž  povolena  exek.  dražba  mobilámí  a 
nstanovena  k  tomu  cíli  stání,  ezékut  rekuroval,  ježto  prý  věci  zabavené 
a  odhadnuté  tvoří  fondus  instructas  pily  jemu  patřící  Yrchní  soud  byl 
toho  náhledu,  že  se  měla  okolnost  tato  dříve  prokázati,  a  odmritil 
rAsrs,  c.  k.  nejvyžií  soud  mu  ale  vyhověl,  poněvadž  z  povahy  věcí, 
jak  popsány  jsou  v  protokole  a^emndm,  souditi  se  dá,  že  by  to  mohl 
býti  fuidus  instructus  a  soud  z  mod  úřední  o  to  dbáti  má,  aby  se 
Ukové  věd  od  věd  hlavni  neoddělovaly;  oddělení  takové  ale  exekuční 
draibott  by  se  spůsobilo. 

Nález  ze  dne  1.  října  1878  ě.  11096.  (6.  H.  1879  1.  2.) 


Denník. 

JnbileiUD  slnžebnL  Dne  23.  dubna  1879  slavil  pan  rada 
c.  k.  zemského  co  trestního  soudu  Mach  své  ětyrycetHeté  jubileum 
ďoiebnL  Za  tou  přfleiitostt  uspořádali  jemu  úředníci  c.  k.  zemského 
co  trestního  soudu,  jakož  i  c.  k.  návladnictví  vhodnou  slavnost  domácí. 
O  9.  hodině  ranní  přiíli  pro  jubilára  do  jdio  bytu  pan  inda  c.  k.  vrch- 
ního souSn  Baak  a  pan  rada  c.  k.  zemského  soudu  Walenta  i  do- 
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vedli  oatote&ce  do  jeho  úřadomy  vknanž  osd^beaé.  T«  odoTfl  před- 
seda c.  k.  zemekóho  co  treetnílio  aoodii  p*  iankoveký  oeisre&ce, 
vspomněl  £et&;^Gk  záiinb,  kterých  »  Haeh  slskal  co  úředník  po  žigriycet 
rokft,  i  zmínil  se  též  o  spiaii  «Die  Oevichteeiiitheiloiig  BOfameiiB*,  který 
syého  žaBii  JubiUr  bjl  vydal,  a  který  se  OBvidčji  výtečné..  .  Po  té  byki 
jobilára  odevzdáno  albnm  z  podoUzBami  vieck  ářednáki  ženského  co 
treztního  sonda  i  c.  h.  návladnictvl.  Též  přednosta  c  k.  stitnQio  ná- 
vladnictví  c*  k.  rada  vrchního  sondn  Bapp  připojil  se  přftním  éřeésíkfl 
sondnídi.  JiOnlir  d&oval  vřelými  slovy  i  vyžádal  si  ialkí  přAtélsM 
svých  koUegfl,  čímž  končila  se  slavnost  dojemná. 

Fražaký  právaieký  spolek  pro  ssépstřoTáni  TdoT  a 

sirotků  odbýval  v  pátek  dne  18.  dnbna  1879  o  6;  boiisi  odpélední 
v  místnostech  advokátní  komory  v  líicfaalBké  nlicl  &  10.  výiočaí  valnou 
Bchftzi  svou.  Předseda  q^olkn  pan  dr.  rytíř  z  Anlli  sahágiv  schftzi 
přednesl  jednatelskoa  zpráva,  dle  kteréž  žítal  spoldc  roka  feňského 
308  čliony  i  vyplácel  pensi  49  vdovám  a  súrotkOm  po  62h  zl.  Během 
toho  roka  odbývalo  se  10  schůzi  řediteisáva  i  vyiídilo  se  z  79  po- 
daných kosů  76.  Schválení  změněných  stanov  od  ministerstva  poiod 
nedoilo.  Když  nikdo  o  Jednatelské  zprávě  k  slova  se  neUásiI»  při- 
kročilo se  k  drahélna  odstavci  programa.  Pan  dr.  S.obiika  přednesl 
zpráva  revisorft  o  Aita  položeném  za  rok  1878  i  natikl  éěet  ten 
sehtálíti  a  slarostovii  jakož  i  pokla&ilka  vysloviti  dik  za  tzomé  vedeni 
splavy  jmění  spolkového,  kteréž  opět  vzrostlo  o  129S5  d.  68  kr.  a 
koncem  roka  1878  obnáželo  celkem  579.619  zl.  48  kn  ITávrh  ten 
byl  jednohlasné  př^at  4  rovněž  1  návrh  pokkdnika  .p.  dra.  Škardy, 
aby  vdovám  a  sirotkftm  i  letofeíbo  lokn  pense.  dosavadním  oteosem 
586  z]L  .byly  yyplAeeny*  JMle  byl  vdoTé  jednoho  bývuléhoHena  odíleQ 
příspěvek  z  milosti  snmoa  100  zl.  i  vykonána  volba  4  ělent  ředitelsiva 
za  pp.  jtoktory:  ťUa  Josefa  Hochmaanai  dra.  JíMí9  Nof^otného,.  dra. 
Josefa  Tilsche  a  dra.  Vincence  Unterwegra,  kteří  dle  stanov  byli  vy- 
stoupili. Yiickni  tito  dosavadní  funkcionáři  byli  opět  do  ředitelstva 
voleni.    Tím  byl  program  vyčerpán  i  končila  se  schůze. 

Sjezd  rakousk^^di  advokátů.  StUf  deputace  rakouského 
sjezdu  advokátů  usnesla  se  ná  tom,  že  letošního  roku  ^ezd  nebude 
se  odbývati.  Příití  /(pátý)  je^ezd  bude  roka  1880  i  stana  se  teprv 
pozd^  usneieaí  o  místu  a  času  porad*  Kávrky  mióf  ^  podati  do  konce 
roka  1879  stálé  deputaci  k  ruoe.dra.  Jiíb*  HermajQnjK  ve  Vidní 
(Iř  WoU^eiliS  19). 

Z  Tid^&^ké  komory  advokátei.  Ve  Vídni  i^tvořilo  se  apo- 
le^čepstvo,  kteréž  si  nnmp  jiné  vytklo,  také  za  úkol  bea^la^né  vyzrtháiii 
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pohledávek  BpoleinikE  pomoci  tdvokáta  společenétrA  sa  vráďm^  kteráž 
by  se  činila  na  pohledávkách  v  případe  jieh  dobjtí. .  Advokáty  ktaffáma 
spoletenstvo  to  chtilo  svěřiti  netapovásf,  obrátil  io  na  výbor  Jcomory 
8  dotasem»  noíhledalo-Ii  by  se  t  takoTÍm  sastapováni  njooi  což  bf  00 
příčilo  cti  a  váSoosti  etavn  adtokátebOio.  Týbor  koaiořy  neneil  ee  na 
tou,  adifiii  k  tomu  dotaea,  ža  nemá  ta  to,  ie  by  Baitapoviní  takové. 
Isa  bylo  srovnati  se  cti  a  vážnosti  stavn  advokálského,  poněvádB  dle 
Učeného  stavn  věd  advokát  neo&á  obdrieti  plnou  moc  přimo  od  strany* 
oýbri  tepnr  prostfednictvítt  společenstva,  že  by  takto  práee  advekátai 
která  má  obdrieti  určitou  odměnu,  stala  se  předmětem  spekulace  wpo^ 
lečenstva  či  vlastně  řiditelstva  qpolečenstva,  nehledě  ani  k  tomu,  ie  by 
takofým  si  počfnáiiim  i  mohla  býti  ohrožena  práva  strsa,  na  př.  jda-H 
o  otáika  áčinku  ^^edee  £scti,  o  navráceni  v  předeilý  stav  a  j. 

Kompetence  ve  sporech  manželíL    Manžel  A.  žádal  na 

politickém  úřadu  za  opatření,  aby  Jeho  manželka,  která  jej  byla  opustila, 
byla  přidržána,  k  němu  se  odstéhovati.  YSechny  instance  politické  ne- 
uznaly se  kompetentními.  Ministerstvo  vnitra  podotklo  ve  svém  nálezu 
dotyčném  ze  dne  14.  prosince  1878  č.  1S927.,  že  předmět  žádosti 
rekurrentovy  týče  se  práva  sonkrómého,  kterému  platnost  lýednati  pouze 
soudové  jBOti  povoláni 

Přeatapek  máčeni  zvířat?  A.  měl  koně,  kterému  nedal 
dostatečná  potravy,  následkem  čehož  kůň  v  maitali  hladem  zdechl.  Na 
lákladě  tohoto  stavu  věci  byl  A.  dle  min«  nař.  ze  dne  15.  února  1865 
č.  31.  ř.  z.  a  §.  11.  min.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96.  ř.  z. 
policejním  úřadem  Vídeňským  pokutován  50  zl.,  eventuelně  odsouzen 
k  Yězoní  na  10  dnft.  Dolnorakouské  místodržitelství  vlak  zruiilo  tento 
nález  trestní,  poněvadž  kůí^  Uadem  poiel  v  mastali,  kdežto  zákon 
pouze  v  e  ř  ej  n  é  mučení  zvířat,  kterým  se  vzbuzuje  poboriení«  trestným 
prohlainge.  Z.  f .  V. 

9&něny  ▼  mziiaoiii  adT^kátft  a  kandidáttk  adTtkacie 

?  kzálovstid  Českém  v  době  od  26.  března  až  do  86.  dubna  1879. 

A.  T  seanamu  advokátů:  1)  Zi^máisi  byli:  pan  dr.  Erasmus 
Begner  ae  aldlem  v  Praae ;  pan  dr.  Bedřich  Hesaler  se  sídlem  v  Kolíně ; 
pan  dr.  Adolf  Formánek  se  sídlem  v  Českém  Zvíkorvě;  pan  dr.  Karel 
Hauptmann  se  sídlem  v  Březnici.  —  2)  Zemřeli :  pan  dr.  Karel  Fikar 
advokát  v  Rychnově  n.  E. ;  jeho  náměstkem  byl  jmenován  pan  dr. 
j^imák  v  Kostelci  n.  O.;  pan  dr.  Jan  Jansa  advokát  ve  Yys.  Mýtě; 
jeho  náměstkem  byl  jmenován  pan  dr.  Drchota  tamtéž.  —  3)  I^esídlení 
oznámili:   pan  dr.  Knoti  z  České  Lípy  do  Falknova;  pan  dr.  Šimák 
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z  Kostelce  n.  O.  do  Bychnova  lu  K. ;  pan  dr.  Hnbna  z  Mladá  Bolttlavi 
do  Hořovio ;  p«  dr.  Jelínek  z  Náehoda  do  Jaroměře* 

B.  V  Beznamn  kandidáti:    1)  Nastoupili:  pan  dr.  Ottokar 
Svoboda  q  pana  dra.  Heznika  "?  Praze;  pan  Josef  Brdtenfeld  n  pana 
dra.  Spitznera  Ant  t  Praze ;  pan  JaA  Pohořelý  n  .pana  dra.  Uaaeby 
v  Entné  Hoře;  pan  Vojtěch  Maikoppi  a  pana  dra.  Frant.  Wellnera 
v  Safid;  pan  Fr.  Schamberger  n  pana  dra.  ^oirdy  ▼  Praze  (opětně); 
pi^n  dr.  Karel  Eppinger  n  pana  dra.  Jindř.  Eppingca  ▼  BronmoTŠ; 
pan  dr.  Robert  Svoboda  n  pana  dra.  Stninze  v  Ghebn;   pan  TácL 
Nebeský  n  pana  dra.  Bob.  PoUka  v  Praze;  —  2)  Přeetoapili:  pan 
dr.  Bohn  od  pana  dra.  lyi  Bilke  v  Praze  k  panu  dm.  BosenbadieroTi 
tamtéi;  pan  FOgner  od  pana  dra.  Meznlka  v  Praze  k  pann  dnt.  Hel- 
chersovi  ve  Vyt.  Mýtě;  pan  dr.  Kann  od  pana  dra.  Adiera  v  Jablonci 
k  pana  dnu  Jappovi  vÍ3iitid;  pan  dr..  Krajník  od  pana  dra.  Wnnla 
v  Ml.  Boleslavi  k  pana  dm.  Jennelovi  tamtéž ;  pan  S.  Mahler  od  pana 
dra.  Thenmera  v  Oastl  n.  L.  k  pana  dm.  Ohnsorgovi  tamtéž;  pan  dr. 
Ealik  od  zemř.  pana  dra.  Havelce  v  Kolíně  k  pana  dra.  HančoTÍ 
tamtéž;  pan  dr.  Pacák  od  pana  dra.  Hlaváče  v  Praze  k  pana  drn. 
Tmialovi  ryt.  z  Toaiic  v  Poděbradech;  pan  dr.  Lžiěař  od  zemř.  pana 
dra.  Jansy  ve  Yys.  Mýtě  k  p.  dm.  Drchotovi  tamtéž;  p.  dr.  Preissler 
od  pana  dra.  Graetze  v  Praze  k  pana  dm.  Fněíkovi  tamtéž;   pan  dr. 
Haller  od  pana  dra.  Mayera  v  Liberci  k  pana  dm.  Schftckerovi  tamtéž; 
pan  dr.  Nosek  od  pana  dra.  Oedliczky  v  Praze  k  pana  dru.  Haoscbil- 
dovi  tamtéž;  pan  dr.  Freond  od  pana  dra.  Hanschilda  v  Praze  k  panu 
dm.  Novákovi  tamtéž;   pan  Hlnbaíek  od  pana  dra.  Zavadila  v  Praze 
k  pann  dm.  Tieftmnkovi  v  Skaěi.  —  3)  Vystoapili:   pan   Zahradník 
od  pana  dra.  Tdčíka  v  Praze,    pan  Wopršálek   od  pana  dra.  Petáka 
v  Plzni,  pan  Fikar  od  pana  dra.  Krofty  v  Plzni,  pan  Belschan  od  pana 
dra.  Hmiky  v  Klatovech,  pan  dr.  Karei  od  pana  dra.  Daika  v  Praze, 
pan  dr.  Němeček  od  pana  dra.  Jelínka  v  Náchodě. 

Jmenoyálll :  s.  př«  p.  Fr.  Liehmann  v  Litoměřicích  okr.  eoadcem 
v  Stokách;  Bookmm.  docent  na  vídeňské  nniversitě  p.  dr.  Em.  Sachs 
mimoř.  profesa,  politické  oekonomie  na  pražské  aniv^rsitě. 

▼yznamenán :  Předseda  kr.  sonda  v  Badějovieích  p.  dr.  Fr.  Seidl 
povýien  jakožto  rytíř  řádn  železné  komny  3.  třídy  do  stava  rytířského 
B  přiymlm  z  „Bechtenan*. 


Je-li  8Í  přáti  některých  změn  v  pravidlech,  jimiž 
se  řídí  zápisy  do  zemských  desk? 

Napsal  Y.  SobiékA,  c.  k.  adjunkt  zemského  souda  v  Frase. 

(Dokončeni.) 

MbjíAí  se  věci  tak,  nemůžeme  přiznati,  že  by  zapisování 
vkladft  podle  prioritních  čísel  bylo  přeblednějším.  Řadovými  čísly 
lze  docflit  téhož  úspéchu,  nad  to  ale  mají  řadová  čísla,  kteráž  se 
kladou  ku  každému  zápisu,  a  také  k  zápisům  odvozeným,  tu 
přednost,  že  se  nimi  každý  odvozený  zápis  zcela  určitě  naznačuje, 
individualisuje,  čehož  do  té  míry  nebylo  při  zápisech  „ad  numerům' ; 
a  jak  důležitým  a  potřebným  je  určité  naznačení  každého  zápisu, 
poznáme  na  příkladu:  z  některého  vloženého  pohledávání  byly 
někomu  tři  stejné  částky  postoupeny,  zápis  viech  tří  postoupení 
stal  se  na  tomtéž  foliu,  a  byl  podle  starého  spůsobu  číslován  i,ad 
numerům"  původního  vkladu ;  byl-li  pak  později  učiněn  nový  zápis, 
jenž  se  týkal  jen  některého  z  oněch  tří  odvozených  vkladů,  učinil 
se  opět  .ad  numerům**  s  odvoláním  na  foliům,  na  němž  ale  všechny 
tři  odvozené  vklady  se  stejným  „ad  num."  zapsány  byly.  Jest 
patmo,  že  takový  zápis  snadno  omyl  spůsobil,  ba  spůsobiti  musel. 

Co  se  týče  poznamenávání  vkladů^  jimiž  se  zapisovalo  zá- 
stavní právo  za  daně  a  poplatky,  nebylo  toto  poznamenání  instrukcí 
z  r.  1794  blfže  určeno.  Slova  ^ante"  pro  vložené  daně,  a  »inter' 
pro  p<^išténé  poplatky  byla  jen  domácím  řádem  zemských  desk 
uvedena  po  vyhlášení  obecného  zákona  poplatkového,  jenž  v  §.  72. 
poplatkům  udělil  přednost  před  všemi  hypothéčními  závadami, 
zapsanými  až  po  dni  1.  května  1850. 
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Tato  manipulace  nezakládala  se,  jak  mínf  zpráya  sněmoTní 
komise,  na  instrukcí  dané  k  patentu  o  zemských  deskách,  a  nezdá 
se  nám,  že  by  prospěšným  bylo,  znovu  ji  zaváděti. 

Edo  sám  lustruje,  má  vždy  tolik  známosti  o  věci,  že  ví,  že 
mají  vůbec  poplatky  a  dané  přednost  před  jinými  pohledávkami; 
slova  v  zápise  uvedená  „v  zákomií  přednosti''  jsou  mu  vždy  sro- 
zumitelná, a  v  širším  obecenstvu  jsou  as  srozumitelnějšími,  než 
byla  slova  „ante"*  neb  „inter".  —  Výhodu,  kterou  tato  slova  po- 
skytovala nápadným  a  do  oka  bijícím  poznamenáním  těchto  vkladft 
co  post  privilegovaných  a  zákonní  přednost  požívajících  vyváži 
zas  ta  dosti  choulostivá  skutečnost,  že  při  zápisu  těchto  vkladů 
vlastně  listovní,  tedy  úředník  manipulační,  vklady  na  svá  místa, 
inter  numeros  řadí,  a  tedy  jich  pořadí  určuje,  ač  toto  určení  přec 
konečné  platnosti  nemá,  a  je-li  o  přednost  spor,  vždy  jen  výrokem 
soudcovským  doplněno  býti  musí. 

Žádost,  aby  vedle  čísel  řadových  ještě  čísel  prioritních,  tedy 
obou  společně  se  užívalo,  nesro^iává  se  zase  s  důležitou  poiřebou, 
aby  vedení  knih  se  dělo  co  nejméně  složitě;  spojení  dvou  spftsobů 
čísel,  jichž  se  každého  jindy  a  jinak  užívá,  bylo  by  snadno  příčinou 
častých  a  rušících  omylů  a  chyb  v  zápisech,  a  laikovi  by  lustro- 
vání zajisté  jen  stížilo.  Pokud  zas  je  činiti  o  zápis  výmérft  vý- 
mazných,  a  o  upisování  částečných  podílů,  podotýkáme  mimochodem, 
že  se  podle  instrukcí  z  r.  1794  ani  výměry  výmazné  ani  výméry 
o  upsání  některé  částky  do  hlavní  knihy  nezapisovaly. 

Podle  §.  54.  instr.  z  r.  1794  děl  se  výmaz  tak,  že  se  prio- 
ritní číslo  toho  kterého  vkladu  jakož  i  suma  pojištěného  pohle- 
dávání červenou  čarou  podškrtly,  a  vedle  toho  vkladu,  červeným 
inkoustem  se  připsalo :  vymazáno  dle  kvaternu  . . .  fol  . . . 

Částečné  upisování  provádělo  se  však  dle  §.  66.  pouhou  po- 
známkou in  margine  dotčeného  vkladu:  upsáno  tolik  neb  tolik 
podle  kvaternu  —  fol  . . .,  kteráž  poznámka  se  psala  inkoustem 
červeným. 

Až  císařským  nařízením  daným  dne  16.  března  1851  č.  67. 
ř.  z.  stalo  se  opatření,  aby  se  výměry  o  výmazu  neb  odepsání 
některého  pohledávání  do  hlavních  knih  zapisovaly;  kromě  toho 
zápisu  děly  se  ale  napořád  ještě  marginální  poznámky  červeným 
inkoustem  podle  instrukcí  z  r.  1794,  a  teprv  v  pozdějších  letech 
byl  u  zemských  desk  uveden  obyčej,  že  se  výměry  výmazné  za- 
pisovaly červeným  inkoustenu  Tento  obyčej  však  nespočíval  na 
nijakém   zákonu,  ač  se  ho  až  posud   užívá  v  dolnorakouských 
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zemských  deskách  u  c  k.  zemského  sondn  ve  Vídni,  kdež  se 
i  nyDÍ  y  čas  platnosti  min.  nař.  z  r.  1872  výmazné  yýměry  červeni 
zapisQjí,  a  zárovei  vymazané  vklady  červenými  čarami  na  kříž 
taženými  přeškrtávají. 

Pravda,  že  zápis  červeným  inkoustem  byl  tak  nápadným,  že 
lustrování  v  mnohém  usnadnil;  neboC  nebylo  obyčejné  třeba,  celý 
zápis  čísti,  aby  lustrující  jeho  obsah  znal;  avšak  jsou-li  v  původním 
zápisu  slova  .vkládá  se*'  neb  .poznamenává  se"  červené  pod- 
škrtnuta,  jak  nařizuje  §.  13.  nař.  z  r.  1872,  nestane  se  při  pozorném 
lustrování  tak  snadno,  aby  se  některý  pozdější  zápis  marné  pro- 
čítal, má-li  jen  lustrující  význam  vztažných  čísel  dobře  na  paměti. 
Kromě  toho  ale  nastaly  by  obtíže  při  zapisování  výmazů  červeným 
iokousteno^  kdykoliv  se  výmaz  jenom  poznamenává,  a  když  se 
výmaz  povoliýe  jenom  s  vyhraž^iím  podle  §.  51.  ob.  z.  o  kn.  poz. ; 
neboC  v  těchto  případech  nebylo  by  nikdy  výhodným  užívati  čer- 
yesých  zápisů. 

Avšak  to  by  se  as  odporučovalo,  aby  se  k  vůli  snadnějšímu 
přeblednatí  také  suma,  pro  kterou  zástavní  právo  bylo  vloženo, 
červe&ě  podškrtla,  aneb  celý  vymazaný  výměr  červenou  čarou  pře- 
škrtnul, a  tomu  nebrání  tušíme  §.  13.  nař.  z  r.  1872,  hlavně  kdy 
to  jde  o  vklady,  které  bez  toho  výmazem  již  platnosti  pozbyly. 

Co  Be  týče  upisování  některých  částek  z  kapitálů  vložených, 
pochopuje  se,  že  bylo  dříve  snadnějším  a  pohodlnějším,  poznati, 
imoho-li  z  které  sumy  ještě  na  hypothéce  vázne ;  tu  stačilo  pouhé 
sumírování  všech  částek  in  margine  původního  vkladu  červeným 
mkoustem  upsaných.  Jenom  že  se  při  lustrování  některé  posty 
nemůžeme  nikdy  spokojiti  poznáním,  mnoho-li  ještě  činí,  nýbrž 
vždy  musíme  též  hleděti  k  tomu,  nejsou-li  na  ní  zapsána  práva 
podzástavní,  a  obyčejně  i  k  tomu,  mnoho-li  z  ní  je  postoupeno 
a  převedeno  aneb  jiným  odevzdáno.  Lustrující  musí  tedy  vždy 
aneb  aspoň  obyčejně  pH  každé  postě,  již  lustruje,  číst  všechny 
následující  zápisy,  a  tedy  také  zápisy  částečného  odpisování ;  bylo 
by  tedy  zbytečné,  upsané  částky  in  margine  poznamenávat,  nebof 
totéž  může  lustrující  sám  učinit;  marginální  poznámka  byla  jen 
potud  na  čase,  pokud  se  výměry  o  odepisování  nezapisovaly ;  avšak 
obecné  je  uznáno,  že  pouhé  poznámky  per  juxtam  s  významem 
hlavních  knih  se  nesrovnávají,  a  každý  zápis,  jímž  se  má  hypothéka 
zastaviti  aneb  zástavy  zbaviti,  že  má  býti  zřetelně  na  listu  závad 
zapsán;  a  s  žádné  strany  nebylo  posud  vysloveno  mínění,  že  by 
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se  mělo  od  zapisování  těchto  výměrů  zas  upustit,  a  k  praxi  podle 
instrukcí  z  r.  1794  vrátit. 

Pro  případy  obyčejné  jest  tedy  marginální  upisování  zbytečné. 
Mají-li  se  ale  vedle  zapisování  výměrů  o  částečném  odepsání  tyto 
odepsané  částky  ještě  in  margine  poznamenávat,  děje  se  to  na 
na  úkor  bezpečnosti,  a  může  snadno  k  omylům  vésti,  nebot  spo- 
jením  obou  spůsobů  odepisování  zdvojila  by  se  manipulace,  čehož 
si  ovšem  nikterak  přáti  nelze.  Nynější  spůsob  poskytuje  o  to  víc 
jistoty,  oč  byl  starý  pohodlnější,  a  máme  za  to,  že  i  při  zapisováni 
výměrů  o  výmaze  a  odepsání  na  dotyčná  vztažná  čísla  řa- 
dová dosti  jest  na  poznamenání  dotyčných  čísel  řadových. 

Jest-li  k  tomu  více  času  třeba,  lustrovati  některou  vložku 
vedenou  dle  nařízení  z  roku  1872,  než  bylo  třeba  k  lustrování 
starších  zápisů,  nestojí  tato  nepatrná  ztráta  času  v  nijakém  pomém 
k  zájmům,  o  něž  tu  běží.  Zásadě  „time  is  money"  nebylo  ublíženo, 
leč  že  uvedena  byla  na  svou  míru,  pokud  toho  žádala  spolehlivost 
zápisů  a  spolehlivost  lustrování. 

Pravda,  že  lustrování  není  vždy  snadné  a  že  všechny  vložky 
nejsou  přehledné,  ale  toho  vinu  nemají  pravidla  zápisů,  daná  na- 
řízením z  r.  1872,  nýbrž  příčiny  jiné ;  totiž 

1.  dříve  děly  se  zápisy  jen  několika  slovy,  a  proto  bylo 
mnoho  vkladů  na  jediném  foliu  zapsáno;  avšak  již  podle  §.  14- 
c.  nař.  z  r.  1861  zapisují  se  celé  výměry,  pročež  nyní  na  jednom 
foliu  jen  málo  vkladů  zapsáno  být  může;  přes  to  však  nebude 
si  as  nikdo  přáti,  aby  se  vrátilo  k  spůsobu  bývalému. 

2.  Prodlením  časů  přibývá  přirozeně  hlavním  knihám  na 
obsáhnu,  k  tomu  přichází,  že  v  posledním  desítiletí  množství  zá- 
pisů proti  předešlým  dobám  spůsobem  nevídaným  se  rozmnožilo, 
a  čím  více  zápisů,  tím  obtížnějším  stává  se  lustrum. 

3.  Jiná  příčina  jest  konečně  ta,  že  máme  nyní  v  hlavních 
knihách  z  rozličných  dob  trojí  spůsob  zápisů  a  čtvero  rozličné 
číslování,  tak  že  jenom  ten  spolehlivě  může  lustrovati,  kdo  se  ve 
všech  těchto  spůsobech  vyzná.  Navrácení  k  některému  z  bývalých 
spůsobů  zápisů  platilo  by  tolik,  co  upravení  nového  systému,  a 
porušilo  by  přehlednost  zápisů  ještě  víc. 

Pravda  také,  že  byly  zemské  desky  do  roku  1872  vedeny 
spolehlivě  a  přehledně,  že  nebylo  třeba  opravy  zápisů  —  ale  když 
se  tato  oprava  stala,  nemáme  příčiny  na  ni  naříkati.  Jediný  ne- 
příznivý následek  jest  nové  porušení  kontinuity  zápisů;  ten  však 
již  odčiniti  se  nedá;  vrátiti  se  k  starším  pravidlům  bylo  by  za- 
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jisté  pochybeno,  a  jako  nebylo  třeba  opravy  zemských  desk  r.  1872, 
stejnft  není  zas  dnes  třeba  opravovati  pravidla,  jimiž  se  nyní  zá- 
pisy npravnjí. 


O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  čechácli. 

Pile  dr.  Jaromír  Čelakovský,  a^ankt  mést  archiTu  v  Fraie. 

(Pokračováni) 

ad  2.  Nadáními,  kterými  soud  městský  stal  se  příslašným 
T  soudních  věcech  městských,  nemínilo  se  ničeho  ujímati  právu 
panovnickému,  že  každý  obyvatel  povinen  jest  před  králem  jakožto 
nejyyšáím  soudcem  v  zemi  státi  a  odpovídati.  Proto  i  mimo  zlo- 
činy, jež  výlučně  soudu  královskému  vyhrazeny  ostávaly,  mohla 
strana  i  v  ostatních  civilních  i  trestních  věcech,  jež 
pravidefané  na  soudě  městském  se  vyřizovaly,  přímo  k  panovníkovi 
se  obrátiti  a  za  vydání  královského  úředníka  žádati,  jenž  by  bud 
sám  rozepři  její  rozsoudil,  aneb  soudu  městskému  předsedal,  na 
němž  by  o  věd  té  jednáno  a  nalézáno  bylo.^^ 


M 


Již  ČI.  16.  Týnského  privilegia  z  roku  asi  1101  nstanovitie: 
.hospites  conveniantor  coram  nostro  jndice,  cives  ab  hospitibas 
coram  richterio  vel  camerario.*  —  Právo  Jihlavské 
z  r.  1249  ustanovuje  v  či.  X.  §.  1.,  že  rychtář  jsa  pohnán,  má 
koniela  některého  na  své  místo  posaditi  a  jako  kdo  jiný  odpo- 
vídati :  gSi  autem  respondere  nolnerit,  tane  jurati  teneantor  dicere 
Blbi,  quod  ipsum  snper  his  coram  majoři  judicio 
accusabunt."  (Jireček,  Codex  I.  str.  25.  a  91.)  —  Dle  či.  67. 
práva  Pražského  z  roku  1269  má  o  dlahy  souzeno  býti  před 
soudem  městským,  aviak  „ob  der  man  so  gewaldic  ist, 
daz  der  richter  im  nicht  mag  gerichten,  so  sol 
der  richter  in  bringen  do  hin,  das  im  gerichtit  werde^  (ROssler 
1.  c.  str.  XIX.).  —  Týž  smysl,  že  původ  může  se  obrátiti  se 
žalobou  k  BOuda  zeměpanskému ,  když  pohnaný  jest  bohatou 
a  moenou  osobou  v  městě,  mají  tnsfm  ustanovení  práva  Vídeň- 
ského z  roku  1231  §§.  10.  — 21.,  jež  znějí  obyčejně  ,si 
talls  persona  fiterit,  —  nostram   obtineat  gratiam*"    (Ganpp» 
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Mimo  to  už  asi  T  době  krále  Václava  II.  králOYaký  pod- 
komoří, obnovuje  po  městech  rady  městské,  předsedal  sám  nejnčně 
jednou  v  roce  zahájenému  soudu,  na  němž  pak  u  přítomaesti 
nových  konšelův  i  celé  obce  mohly  souzeny  býti  netoliko  těžké 
zločiny,  nýbrž  i  jiné  běžné  neb  nzmeškalé"  případy  civilní  a 
trestní.** 


Stadtrechte  str.  240.— 243.).  —  V  privilegiích  města  Znojma 
z  r.  1292   a  1303    osvobozuji   se  měšCané   z  jurisdikce  knýské 
ndecementes,   ut  ammodo  cives  iidem  et  eorum  succesaores  (non 
alibi,   quam)  coram  camerario   damtaxat  terrae  Moranie  aut 
iudice   cioitatis   eiasdem  de  vninersis  suis  possessionibus  extra 
beneficiaríomm  officia  debeant   pro   cansis   et  excessibus 
snis  quibuslibet  conueniri.**  (Emler,  Beg.  č.  1567.  a  1956.) 
—  Exemce   téhož   druhu   udělena   r.    1802   YěnHému   městečka 
Budínu  (Emler,  Beg.  č.  1941.)«  —  Též  v  konfirmaci  práv  města 
Loun  z  r.  1325  ustanovuje  se,  že  měšfané  „super  quibusonnuiQe 
causis   coram   nobis,   succamerario   nostro  aut.  iudice 
dicte   ciuitatis  eorum  teneantur  iure  ipsius  cinitatis  cuilibet  re- 
spondere."    (WunS  1.  c.  str.  116.)  —  O  židech  ustanovuje  pri- 
vileginm  židovské  z  r.  1254  v  §.  30.  „contra  judseum  nomiisi  in 
scholis  in  judicio  procedatur,  nobis  exceptis,  qui  eos  pos- 
sumus   ad   nostram   praesentiam   evocare.**     (JireSek, 
Godex  I.   str.  140.)  —  Ještě  okolo   r.  1330  rada  JihlSTslcá 
k  dotazu  Horníkův   „vtrum  per  aliquem  modům   camerarius 
vel   alter   regis   officialis   aliquas   causas   sibi    reseroare 
posset,   inhibendo  judici  et  juratis,   ne  ad  decisionem  causanun 
procederent  eanmdem/  odpověděla,  že  .camerarius  de  jure  nallas 
causas  judici  et  Juratis  diffiniendas  inhibere  potest,   nisi  specia- 
liter,  de  quibus  coram  eo  querimonia  moueretur  vel  pro  qmbos 
expediendis  ad  ciuitatem  nenire  rogaretnr.**     (Tomaschek,  Ober- 
hof  Iglau  str.  58.  č.  10.)  —  Ye  13.  a  14.  stolett  šlechtíc  oby- 
čejně  asi   poháněl  měitana  k  soudu  královskému,   když  se  týž 
něčeho  proti   němu  byl  dopustil  a  to  z  té  příčiny,    že  sondy 
městské  považovány  v  takových  případech  předpojatými,  jmenovité 
v  čas  sporflv  stavovských.  —  Y  nadání  Brněnském  z  r.  1292 
dokonce  ustanovuje  se,   že  měiCan  má  býti  pohnán   «ad  terre 
judicium"  —  „si  eorundem  ciuium  aliquis  hereditates  alicsias 
sibi  usnrpare  indebite  aut  metas  hereditatis  uiolare  presumpseriť 
(Emler,  Beg.  č.  1569.) 

^^  Y  nadání  m.  Žatce  z  r.  1265  praví  se  ^statuimus,  vt  omnia 
perpetrata  in  diebus,  quibus  forum  eet  in  eadem  einitate,  per 
veuientes  et  recedentes  in  via  circamquaque  infra  spacium  vnius 
milliaris  iudex  idem  iudicet  et  deeidat  iustítia  mediaale,  hoc 
adieeto,  quod  si  quem  ad  presidendum  iudieio  looo  no- 
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lYmto  q>ftsobem  kompetence  souda  městského  dosti  kolísala 
se  a  právní  bezpečnost  obyvatelův  městských  byla  na  mnoze  zá- 
^lá  na  povaze  a  právním  dtn  úředníka,  jenž  jménem  krále  soudní 
moc  nad  městy  vykonával.  Když  pak  úředníci  královští  moci  té 
neužívali,  ta  okolnost  ta  zavdávala  podnět  k  snažení,  aby  soudní 
právomocnost  panovníka  a  jeho  úředníkův  vSemožným  spíisobem 
obmezována  byla. 

Kdežto  náměstek  krále  mohl  přyímati  žaloby  od  stran  ve 
všech  právních  věcech  a  konati  soud  též  mimo  město,  v  němž  po- 
Imaná  strana  bydlila,  snažila  se  nejprve  města  dosáhnouti  uznání  té 
2ásady,  že  soud  nad  méitanem  má  konán  býti  jediné  v  městě 
a  že  i  přímý  zástupce  krále  jest  obmezen  v  konání  spravedlnosti 
nálezem  konšelův  rovněž  tak,  jako  rychtář  městský.^^ 
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itri  ibidem  prefecerimus,  vt  ipse  iodicet  eausas  omneš  iare 
ibidem  eonsnetadi&arío  et  dnili"  (Emler,  Beg.  č.  531.)  a  v  kon- 
finnací  práv  m.  Kadaně  z  r.  1319  ustanovuje  se:  ,Si  sub- 
camerarius  vocatas,  siae  non  vocatas  aat  ex  nostro 
mandato  in  ciaitatem  predictam  venerit  et  ibi  judicio  prien- 
dendOt  .qnicumqne  incasatuB  et  reus  inventas  faerit"  atd.  (Orig. 
v  arch.  m.  Kadaně).  —  PřUdadův  takového  předsed&ní  podkoraoflch 
na  Boudě  měBtském  ze  14.  století  je  arci  hojně,  jakž  o  tom  dále* 
feě  bude;  na  př.  r.  1325  osvědfiii  konšelé  Menšího  H.  Pražského, 
že  kdysi  sporná  záležitost  o  dáváni  úroku  „coram  nobis  ante 
quatnor  scampna  jadiciaria  jndicio  contestato  dominoWolflino 
Bubeamerario  regníBoemie  presidente  integraliter  est 
decissa.*     (Mg.  v  aroh.  Haltézském.) 

Srv.  pozn.  2.  —  Již  staré  nadání  Němcův  Pražských  z  r.  asi  1178 
obsáhaje  v  či.  12.  výsadu :  „si  Boemus  vel  Bomanus  vel  qaiscunqne 
inonlpaverit  Thentonicum,  tone  camerarius  sammus  debet 
mittere  nonoiiim  snnm  ad  jadicem  Thentonicomm  et  ipse  jndex 
TheutomconuB  jndicabit  causám  iUam,  et  ibi  nihil  plus  per- 
tiuet  ad  camerarium.''  (Jireěek,  Oodex  L  str.  29.)  Z  usta- 
novení toho  dá  se  a  contrario  souditi,  že  komorník  měl  přijmouti 
žalobu  a  o  ní  rozhodnouti,  když  pohnaným  byl  cech  neb  Ylach. 
Nadání  toho  dmbn,  že  komorník  nemá  př^ímati  žaloby  na  mě- 
itany  vmenifch  věcech,  obdržela  ostatní  města  v  Čechách  arci 
mnohem  posději.  V  německých  městech  byla  sásada  ta  záhy 
skoro  obecně  uznána,  zástnpce  krále  neb  zeměpána  nemohl  jinače 
soudili,  než  na  sondě  městském.  Tak  na  př.  v  právu  nežen- 
ském z  r.  1230  praví  se  v  §.  9.:  „Dnz  qoando  solennem  cnriam 
habaerit  in  dvitate  Batisbonensi  solito  more  indictam,  non  exer- 
oeUt  judicium  centra  dnes  -—  nec  centra  cines  jHrocedet,  nisi 
H^  sententiam  suonim  concávium  et  non  aliomm.*  (Gaapp,  Stadt- 
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Jmenovitě  když  byl  rychtář  už  žalobu  přijal  a  odpftrce  před 
soud  městský  pohnal,  tu  žádáno,  aby  původ  neměl  více  práva  k  vyš- 
šímu soudu  s  touže  záležitostí  se  utíkati  Erál  Václav  IL  uznal  sice 
v  horním  právu  spravedlnost  takového  požadování,  ustanoviv:  ,před 
kterýmkoli  súdcí  soud  bude  začat,  před  týmž  má  konán  býti,  nebo 
řád  práva  bývá  pohaněn,  jestliže  jednomu  každému  súdd  jeho  po- 
prava t.  soudní  právo  nezachovává  se''^*;  avšak  ve  13.  stdetí  zá- 
sada tato  nedošla  ještě  obecného  uznání.  Teprve  po  vynd^ení  Pře- 
myslovcův vymohla  sobě  věnná  města  Králové  Hradec,  Jaroměř, 
Chrudim^  Vysoké  Mýto  a  Polička  uznání  těchže  i  jiných  práv. 
V  listině  jim  r.  1307  společné  udělené  bylo  za  právo  prohlášeno, 
že  podkomoří  nemá  v  jiném  městě  spuditi  o  véoech  právních,  než 
v  tom,  kdež  se  byly  přihodily.  Kdyby  nidE^izoval  rychtáři  a  konšelům, 
aby  některé  právní  příhody  nesoudili,  neměli  oni  toho  dbáti ;  nýbrž 
spravedlnost  bez  ohledu  na  jeho  zákazy  konati,  leč  arci  álo-li 
o  hrdelní  případy,  aneb  když  rychtář  byl  by  odepřel  straně  ku 
právu  dopomoci.  V  těchto  dvou  případech  soudil  podkomoří  sám. 
Strana  však,  které  soud  městský  neodepřel  po  právu  učiniti  a 
která  přes  to  požádala  podkomořího,  aby  pohnal  jejího  odpůrce 
před  sv^  soud,  měla  ztratiti  svou  přL^^ 


rechte  str.  169.)  —  Brv.  Manrer  1.  c.  m.  §§.  634.  a  635.  — 
Maurer  je  toho  náhledn,  že  purkrabí  neměl  Jiného  práva,  než 
tázati  se  konšelův  na  nález,  avšak  již  Btenzel  a  Tzsďioppe  L  c. 
str.  216.  dobře  ukázali  k  tomu,  že  předseda  soudu  měl  větší  vliv 
na  vyneseni  nálezu,  míje  právo  vyzvati  kmety,  aby  si  věc  lépe 
rozmyslili. 

^^  »Et  coram  qnocnnque  jndice  competenti  Judicium  faerit  inchoatom, 
ibidem  etiam  teiminetur,  nam  jnris  ordo  conftanditur  si  unicuiqne 
sua  jorisdietio  non  servatur.*     (Jireček,  Godez  I.  str.  384.) 

^'  Pravit  se:  „Item  volnmus,  vt  camerarias  noster  nusquam  in  aliqna 
civitate  super  causis  iudicandis  iudicio  prosidere  debeat,  nisi  in 
illa  cinitate,  in  qoa  cause  šunt  suborte,  sicut  in  literis  principa- 
liter  continetur  plenins.  Item  si  camerarias  noster  jodicibus  et 
dictamm  duitatum  duibus  dederit  in  mandatis,  ut  causas  cuins- 
cunque  facti  in  ciuitate  subortas  non  debeant  iodicare  et  de 
eisdem  causis  nulli  facere  iustieie  complementum,  nichilominas 
volumus,  vt  ipsi  judez  et  jnrati  predictas  cansaa  judicent  et  &- 
cient  de  eis  iustieie  complementum,  sed  in  formám  jaris  cioitati 
prioribus  temporibus  approbatam.  —  Pneterea  si  aliquis  came- 
rarium  nostmm  rogaverit,  ut  sibi  adversarium  suum  citaře  pro 
suis  causis  debeat  et  facere  iusticlam  de  eodem,  si  ipsi  civí 
citanti  non  fuit  prius  ius  denegatum  a  aao  Jadice 
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V  době  krále  Jana  i  ostatní  král.  mésta  vymihala  sobe  toto 
právo,  že  méšCan  mi  souzen  býti  sobe  rovnými,  že  bez  příčiny  nemá 
býti  strhován  z  porada  práva  a  odjímán  příslušným  svým  soud- 
cům, kteří  obíráni  byli  ze  sousedstva  jeho.  Konkuroval  napotom 
Y  takovýchto  městech  podkomoří  jakožto  náměstek  krále  se  soudy 
méstskými  v  konání  spravedlnosti  v  menSích  věcech  tím  spft- 
sobem,  že  strana  mohla  se  k  němu  obrátiti  se  žádostí,  aby  před- 
sedal soudu  městskému,  na  kterém  právní  její  záležitost  měla 
rozhodnuta  býti  a  že  mohl  též  dostaviti  se,  kdykoliv  za  dobré 
oznal,  do  města  a  tam  jménem  krále  zahájiti  soud  městský.  Kon- 
šelé Jihlavští  žádali  t  takovémto  případě,  aby  podkomoří  příchod 
svflj  čtrnácte  dní  radám  městským  dříve  oznámil.'^ 

Při  tom  ostávala  velmi  spornou  otázka,  jaké  pokuty  mají 
pKsusovány  býti  náměstku  krále,  když  soudu  městskému  předsedl 
Šlo-li  o  hrdelní  případy,  jež  vyhrazeny  byly  soudu  králov- 
skému, ta  byla  věc  zcela  jasná.  Odsouzenec  ostal  na  milosti 
králově  i  mosil  hrdlo  své  vykoupiti  obnosem,  z  něhož  bud  vše 
aneb  dvě  třetiny  připadly  komoře  královské  aneb  podkomořímu, 
když  sobě  byl  důchody  královské  pronajal  a  třetina  rychtáři  měst- 
skému. AvšaJc  v  ostatních  případech  trestních,  na  něž  práva 
městská  ustanovovala  některé  peněžité  pokuty,  měla  se  věc  poněkud 
jinače.  Třtina  těchto  pokut-  ostávala  původně  rychtáři,  jakožto 
pjredsedateli  soudu  a  dvě  třetiny  připadaly  někde  do  komory  krá- 
lovské a  někde  k  dobrému  obce.  I  tu  nastávala  otázka,  zdaliž 
přímý  zástupce  krále,  předsedaje  sám  soudu,  má  obdržeti  onu 
třetinu,  jež  vlastně  náležela  rychtáři  městskému,  aneb  zdaž  strana 
vyrovnavši  se  s  odpůrcem  a  s  rychtářem  městským,  nad  to  ještě 
i  s  níiai  v  úmluvu  vejíti  a  jemu  peněžitou  pokutu  zaplatiti  má.^^ 


et  iuratis,  ez  tane  volumns,  quod  civis  citans  ios  saum  de- 
beat  perdidisse."     (Emler,  Beg.  č.  2149.) 

"  Srv.  Tomaschek:  Der  Oberhof  Iglau  in  Mahren  str.  61.  č.  18  — 
Entnoborátí  tázali  se  v  době  kr.  Jana  Jihlavských  „vtram  per 
aliquem  modom  camerarius  vel  alter  regis  offlcialis  aliquas  cansas 
sibi  resemare  posset,  inhibendo  jadici  et  Jaratis,  ne  ad  decisionein 
causarum  procederent  eamndem.^  Na  to  dali  Jihlavští  za  na- 
něenl:  ,qnod  camerarius  de  jure  nullas  cansas  jadici  et  jnratis 
diffiniendas  inhibere  potest,  nisi  speciaiiter,  de  qoibus  coram  eo 
querimonia  moueretur  vel  pro  qoibus  expediendis  ad  ciuitatem 
nenire  rogaretur.**     (Tomaschek  1.  c.  str,  58.  č.  10.) 

"  Srv.  pozn.  35.  na  str.  218. 
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A  dále  v  městě,  jemuž  dvě  třetiny  soudních  přijmuv 'komory  král. 

postoupeny  byly,   rozpakováno    se,   zdaž  n^ěstek   krále,  nemá 

i  k  těmto  dvěma  třetinám  nějakého  práva,  když  městskému  souda 

předsedá,  a  otázky  ty  v  listinách  městských  různě  byly  zodpo- 

vídávány. 

(PokračoTáni  pfiité.) 


Praktické  případy. 

Rušení  držby? 

žaloba  de  prses.  2.  června  1878  č.  14348.  vypravuje,  kterak 
zmocněnec  a  otcov&ký  opatrovník  vlastníků  domn  6.  97.  ř.  předA. 
v  Plzni  pronajal  přízanní  místnosti  mezi  oběma  vraty  opatíené 
8  okny,  pak  v  prvním  poschodí  nad  těmito  byt  se  4  okny  ze  strany 
pravé  obci  Plzeftské  od  sv.  Jakuba  1876  k  účelftm  školnůn.  Podle 
žaloby  prý  nařídil  dr.  Š.  po  16.  květnu  1878  lakýrníkovi  R.,  aby 
mezi  přízemím  a  prvním  poschodím  domu  toho  olejovými  barvasú 
natřel  zeď  prftčelní  a  tam  provedl  nápia  „děteká  zahiádka^  a  nade 
všemi  okny  prvního  patra  nápis:  .obecná  a  mesiánská  dívčí  škola^, 
což  tento  uěínil  v  nejbližších  dvou  týdnech  po  udaném  dnu,  ne- 
ustoupiv od  provedení  nápisu,  jakož  nebyl  upustil  dr.  Š.  od  roz- 
kazu k  tomu  daného,  ač  zmocněnec  a  otcovdcý  opatrovník  Hast- 
níků  proti  tomu  důrazně  námitky  činiL  Tím,  jak  žaloba  vypravuje, 
rušeni  byli  vlastníci  v  pokojné  držbě  domu  č.  p.  97.  ř.  předm., 
avšak  žalovali  prozatím  pouze  z  toho,  že  dr.  Š.  tím  rušení  se  do- 
pustil, že  na  průčelí  dotčené  budovy  nad  4  okny  prvního  patra 
obci  Plzeňské  nepronajatými  zeď  bílou  barvou  natříti*  a  pak  nápis 
„obecná  a  měštanská  dívčí  škola**  namalovati  dal,  dále  Frant  R*) 
že  tu  práci  vykonal 

Po  provedeném  pře  líčení  a  výslechu  svědků  c  k.  m.  deleg. 
okresní  soud  v  Plzni  výměrem  konečným  ze  dne  11.  ledna  1879 
č.  537.  žalobě  místo  dal, 

neboť 

doznáním  žalovaných  vyvrácena  jest  námitka,  že  se  žalovanému 
dru«  Š.  nedostává  passivní  legitimace  k  žalobě,  jelScož 
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tvrdili,  ač  neprokázali^  že  spolužalující  otcovský  opatrovník  spolu- 
vlastníků domu  č.  p.  97.  povolil  provedení  nápisu  dotčeného  na 
průč^  tohoto  domu.  Bovniž  vyvrácena  jest  výpovédí  svědků 
Ant  J.  a  Mart  St  dotvrdivších,  2e  od  spolužalovaného  lakýrníka 
slyšeli,  Že  z  roskazu  dra.  Š.  pracoval,  jakož  i  svddků  Jana  M.  a 
Jose&  St,  kteří  seznali,  že  feský  školní  výbor  ekonomické  zále* 
žitOBti  českých  škol  panu  dm.  Š.  svěřil,  od  něhož  spolužalovaaý 
lakýrník  obdržel  dle  udáni  rozkaz  k  provedení  nápisu  řečeného. 
Rovněž  beodůvodnou  jest  námitka  žalovaných,  že  spolužaliqící  ne- 
zletilí spoluvlastníci  Jindřich  a  Paulina K.  postrádají  aktivní 
legitimace  k  žalobě,  jdikož  vyhledáno  nebylo  vrchnoporučen- 
skébo  svoleni  k  žalobě;  nebof  nehledíc  k  tomo,  že  mezi  společně 
žalajieími  též  osoby  zUtílé  nastupují,  zajisté  otec  vedle  §.  188., 
187.  a  149.  ob.  z.  obČ.  spravuje  jmění  dítek  a  sám  jsa  též  spolu- 
vlastnflcem  domu  č.  p.  97.,  z  rušené  držby  žalovati  smí,  ana  ža- 
loba t^ho  smdiu  k  řádnému  spravování  domu  náleží.  Dokázáno 
jest  dále,  že  žalující  v  pokojné  držbě  domu  č.  p.  97.  se  nacházeli ; 
jednak  totiž  doznáním  žalovaných,  kteří  neodporují  tomu,  že  ža- 
lobci vlastníky  domu  toho  jsou  a  pronájmem  některých  místností 
obci  městské  za  roční  činži  3000  zl.  držbu  vykonávali,  jednak  vý- 
povědí svědků  Emíliána  F.  a  Vojt  H.  potvrdivších,  že  žalobci 
v  minidém  roce  různé  správky  na  domě  řečeném  provésti  dali. 
Běží  tudíž  pouze  o  to,  zdali  držba  domu  č.  p.  97.  bílým  natířením 
zdi  a  nápisem  .obecná  a  měštanská  dívčí  škola"  přerušena  byla. 
Rušení  záleží  v  tom,  že  kdosi  před  se  bere  činy,  kterými  se  mění 
spůsob  dosavadního  užívání  věci,  tudíž  v  případě  sporném,  že  prů- 
čelní zdi  domu  č.  p.  97.  užito  bylo  k  natření  ji  bílou  barvou  a 
vymalování  nápisu  »obecná  a  měst.  dívčí  škola**.  Slušelo  uznati 
dle  prosby  žalobní  proti  dru.  Š.  jakožto  rozkázavšímu  a  Frant  B. 
jakožto  vykonavateli  rozkazu  ve  smyslu  §.'  339.  ob.  zák.  obč.,  po- 
něvadž nikdo  práva  nemá,  rušiti  o  své  újmě  pokojnou  cizí  držbu, 
a  rušený  na  soudě  žádati  může,  aby  přechmaty  takové  zakázal, 
při  čemž  lhostejno  jest,  zdali  rušitel  úkon  držbu  rušící  provedl 
z  vlastního  popudu,  aneb  z  rozkazu  kohosi,  ješto  rušený  oprávněn 
jest,  držeti  se  toho,  kdož  vykqnal  čin  ruáební,  aby  se  takto  chránil 
proti  rozkazům,  které  snad  pocházejí  od  osob  třetích. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  nálezem  ze 
dne  4.  února  1879  č.  4066.  zavrhl  rekurs  dra.  Š.  z  výměru 
koaeinébo,  z 
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dAvodů 


prvním  soudem  vyložených,  s  věcí  a  zákonem  srovnalýchi  doloživ, 
že  námitka  nedostávající  se  aktivní  legitimace^  žalobcfii  tím  bez- 
důvodnější býti  se  jeví,  jelikož  sama  odpověď  opětně  toho  dokládá, 
že  žalující  na  prvním  místě  jmenovaný  ve  vlastním  jméně  —  jsa 
spoluvlastníkem  domu  i.  p.  97.  —  i  co  zástupce  ostatních  spola- 
vlastníků  uzavřel  smlouvu  nájemní  po  několik  let  trviýící  s  obcí 
Plzeňskou,  z  čehož  vyplývá,  že  prvžalující,  který  platně  uzavříti 
mohl  smlouvu  nájemní  jménem  všech  sp^uvlastníků,  tím  sglie  ža- 
lovati smí  nájemníka  dopouštějícího  se  svémoci  a  přechmatft,  zvláité 
ve  věcech  rušené  držby,  kdež  se  jedná  pouze  o  tO|  aby  odvráceno 
bylo  cizí  vsahání  a  aby  zachován  byl  dřívější  stav  věd,  nikoli  ale 
nejde  o  nabytí  nových  práv. 

Co  se  týče  passivní  legitimaoe  k  žalobě,  sám  dn  Š.  odvolává 
se  k  jakémusi  prý  rozkazu  české  místní  školní  rady ;  rovněž  pro- 
kázáno bylo  svědky,  že  právě  on  správcem  ve  věceďi  českých  škol 
městských  jest  a  poněvadž  čin,  o  který  jde,  právě  v  tento  druh 
povinností  jeho  spadá,  nelze  pochybovati  o  tom,  že  pravá  osoba 
žalována  byla.  Ukazováním  k  usnesení  se  českého  školního  výboru 
nemohl  se  uhájiti. 

G.  k.  nejvyšší  soud  k  mimořádné  stížnosti  dra.  S.  zrušil 
srovnalé  nálezy  nižších  soudů. 

Důvody. 

Nesluší  sice  zříti  k  námitce  žalovaných  co  do  nedostatku 
aktivní  legitimace  k  žalobě,  jak  nižší  soudové  dobře  vyložili;  přes 
to  však  žaloba  není  odůvodněna  jakožto  žaloba  z  rušené  držby 
vůbec  a  zvláště  na  žalované. 

Popřeno  není,  že  obec  Plzeňská  v  domě  žalobcům  patřícím 
č.  p.  97.  přízemní  místnosti  mezi  oběma  vraty  a  v  prvním  patře 
nad  tím  místnosti,  ku  kterým  6  oken  z  pravé  strany  náleží,  roku 
1876  na  10  let  k  účelům  školním  najala,  jelikož  také  byt,  ku 
kterému  5.  a  6.  okno  z  pravé  strany  patří,  ředitelem  školy  obývaný 
k  místnostem  účelům  Školním  sloužícím  připočten  býti  musí,  třeba 
žalobci  tomu  odporovali,  poněvadž  přirozené  jest,  že  ředitel  školy 
stále  býti  musí  v  přímém  spojení  se  školou. 

Žaloba  stihá  jakožto  čin,  kterým  držba  žalujících  přerušena 
byla  ohledně  domu  č.  p.  97.,  výhradně  natření  bílou  barvou  pro- 
story mezi  okny  prvního  a  druhého  poschodí  a  sice  nad  6.,  6.,  7. 
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a  8.  oknem  z  pravé  strany,  vesměs  prý  pronajatými  jiným  nájem* 
Díkflm,  a  zřízení  tam  nápisu:  .obecná  a  měštan-",  který  doplněn 
ZDÍ:  gSká  dívčí  ákola**,  ač  neudává  žaloba  jakou  síří  se  to  stalo. 
Žalobci  tak  činí  výslovně  prohlašujíce,  že  jakožto  vlastníci  domu 
sice  také  ostatním  natřením  a  prodloužením  nápisu  nad  najatými 
od  obce  Plzeňské  místnostmi  v  držbě  rušeni  byli,  avšak  právo 
nalébati  na  odstranění  toho,  prozatím  sobě  ponechávají.  Vzhledem 
k  tomuto  prohlášení  není  natření  a  vymalování  nápisu  u  celist- 
vosti své  předmětem  sporu  a  tudíž  také  nikoli  předmětem  uva- 
žování co  do  rušení  držby. 

Jelikož  mimo  to  žalující  replicando  doznali,  že  místnost,  ku 
které  5.  a  6.  okno  prvního  patra  z  pravé  strany  náleží,  také  od 
obce  Plzeňské  najata  byla,  obmezuje  se  natření  a  provedení  nápisu 
nad  okny  jinému  nájemníkovi  pronajatými  pouze  na  místo  nad 
7.  a  8.  oknem  z  pravé  strany  a  již  z  toho  konstatování  vyplývá 
bezdůvodnost  žaloby  z  rušené  držby,  poněvadž  zřejmo,  že  prove- 
dením onoho  dílu  natření  a  nápisu,  který  se  nachází  nad  dotčenými 
dvěma  okny  jinému  nájemníku  pronajatými,  žalobci  jakožto  vlastnící 
domu  č.  97.  ani  nebyli  zbaveni  držby  domu  toho,  aniž  v  držbě 
této  rušeni,  ba  nelze  spatřovati  v  tom  ani  rušení  žalobců  co  do 
držby  průčelní  zdi  domu. 

Co  se  týče  prv  žalovaného  dra.  Š.  svědci  vedení  o  okolnosti 
jím  popřené,  že  rozkázal  zřízení  nátěru  a  nápisu,  v  čemž  právě 
záležeti  má  rušení  držby,  jemu  za  vinu  dané,  neprokázali  okolnost 
tuto,  jak  za  to  pokládali  nižší  soudy;  nebot  žádný  ze  svědků  vy- 
slechnutých nedotvrdil,  že  sám  přímo  spatřil  udělení  takového 
rozkazu  panem  drem.  Š. 

Proti  spolužalovanému  Františku  K  sice  výpověďmi  svědků 
Ant.  J.,  Mart.  St  a  Jana  M.  prokázáno  jest,  že  provedl  natření 
a  nápis;  avšak  ana  žaloba  sama  dokládá,  že  od  řemesla  lakýr- 
nického jest  a  práce  tyto  z  rozkazu  prv  žalovaného,  tudíž  co 
nástroj  jeho  vykonal,  vyloučen  jest  při  něm  všeliký  úmysl  k  rušení 
cizí  držby  směřující,  pročež  žaloba  naň  podaná  postrádá  základů. 

Ješto  tudíž  oba  nižší  soudy  prosbě  žalobní,  jak  vyloženo 
bezdůvodně,  místo  dali,  obsahují  nálezy  soudů  těch  patrnou  ne- 
spravedlivost i  slušelo  tudíž  změniti  je  a  žalobu  i  prosbu  v  ní 
položenou  zavrhnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  března 

1879  č.  3289. 

Dr.  y.  Peták. 
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Politický    konsens  jest    podstatnou  podmínkou 

k  platnosti   připsání   pozemků  rustikálních  ku 

statku  v  zemských  deskách  zapsanému. 

Pí.  Božena  Hrdličková  jest  vlastnice  dvoru  Blinky  v  zemských 
deskách  v  hl.  knize  lit  B.  Tom.  I  Fol.  181.  a  185.  vloženého. 
Za  účelem  zaokrouhlení  tohoto  statku  daroval  jí  otec  její  od 
usedlosti  své  rustikální  č.  p.  30.  v  Plaňanech,  okr.  kouřimského, 
některé  pozemky  ve  výměře  19  jiter  a  640Q  sáhů.  0.  k.  zemský 
soud  v  Praze  povolil,  když  v  základě  zákona  ze  dne  6.  února 
1869  č.  18.  ř.  z.  provedeno  bylo  oddělení  nadřečených  pozemků 
od  č.  30.  v  Plaňanech,  připsání  jejich  k  zemskému  statku  výměrem 
ze  dne  31.  prosince  1874  č.  38.139.  Následkem  tohoto  připsání 
stalo  se,  že  vlastnice  dvoru  v  zemských  deskách  zapsaného  platila 
daň  ve  výši,  kterou  zákon  ku  nabytí  práva  volebního  ve  skupině 
velkostatkářů  vyžaduje,  i  reklamovala  u  c.  k.  místodržitelství  če- 
ského právo  volební  v  této  skupině. 

C.  k.  místodržitelství  však  žádosti  té  nevyhovělo,  nýbrž  učinilo 
kroky  k  zrušení  povoleného  odepsání  a  připsání  pozemků  těch. 
Z  příčiny  té  vydal  z  povinnosti  úřední  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  c.  k.  zemskému  soudu  nařízení  ddto.  v  Praze  19.  března 
1878  č.  7680,  7778.,  8054.  a  8470.,  jímž  se  výměr  c.  k.  zemského 
soudu  v  Praze  ze  dne  31.  prosince  1874  č.  38.139.,  kterýmž  při- 
psání pozemků  nadřečených  k  zemskému  statku  se  povolilo  a  vy* 
konalo,  naprosto  zrušuje  a  nařizuje,  aby  se  tyto  připsané  pozemky 
z  povinnosti  úřední  ze  zemských  desk  extabulovaly,  aby  se  pro 
ně  zřídila  v  gruntovních  knihách  Kouřimských  vložka  zvláštní  a 
aby  se  při  těchto  nym'  ze  zemských  desk  vymýtěných  pozemcích 
vyznačily  všechny  dluhy  a  závady  od  doby  povolovacího  výměru 
c  k.  zemského  soudu  vzniklé  jakožto  položky  simultánf.   Z  těchto 

důvodů. 

Zákonní  ustanovení,  jimiž  se  obmezuje  obor  desk  zemských 
oproti  jiným  knihám  gruntovním,  zůstaly  nedotknuty  zrušením 
nedílnosti  pozemků  vůbec. 

Nemůže  tedy  i  nyní  žádná  usedlost  do  desk  zemských  býti 
pojata,  při  níž  neshledáno  podmínek  v  patentu  ze  dne  23.  dubna 
1794  č.  171  sb.  z.  s.  obsažených. 

Uvážení  těchto  podmínek,  náležejících  do  obora  práva  ve- 
řejného, přísluší  c.  k.  místodržitelství. 


303 

Poněvadž  c.  k.  oiístodržitelství  pro  Čechy  v  souhlasu  s  vý- 
borem zemských  přípisem  svým  ze  dne  21.  února  1878  č.  8211. 
pri^ásilo,  že  ku  připsání  nadřečených  pozemků  ku  dvoru  Bliuky 
svolení  svého  dáti  nemůže,  any  ve  smyslu  §.  2.  patentu  ze  dne 
22.  dubna  1794  č.  171.  sb.  z.  s.  toliko  pozemky  dominikální  do 
desk  zemských  vloženy  býti  mohou,  pozemky  pak,  o  něž  jde,  dle 
Josefinaké  knihy  £assgní  jsou  pozemky  rustikálními,  jeví  se  ono 
poTolené  přips^í  jich,  postrádajíc  povolení  politického,  jakožto 
protizákonní  a  muselo  se  tudíž  z  moci  úřední  zrušti. 

V  stížnosti  na  toto  rozhodnutí  podané  dovoláno  se  patentu 
ze  dne  7.  září  1848  (odst  II.)  a  zákonů  ze  dne  6.  února  1869 
č.  18.  ř.  z.  a  ze  dne  20.  prosince  1869  č.  52.  zák.  zem.  pro  král. 
České  (§§.  1.,  2.,  3.),  jimiž  zrušena  vůbec  všecka  obmezení,  necht 
soukromého  éi  veřejného  práva  se  týkala,  mimo  případy  v  §.  4. 
posléze  cit  zákona  dopodrobna  vytčené  a  ukázáno  dále  k  tomu, 
že  patent  ^e  dne  22.  dubna  1794  stanovil  podmínky,  za  kterýmiž 
nemovitý  statek  do  hlavní  knihy  desk  zemských  co  samostatná 
knihovní  vložka  z^)sán  býti  může,  oč  se  však  v  případe  tom  ne- 
jedná. Připsáním  rustikálních  pozemků  k  zapsanému  již  zemskému 
statku  dominikální  vlastnost  tohoto  se  nikterak  neméní  a  patent 
z  r.  1794  také  o  nějakém  obmezení  v  příčině  připisování  po- 
zemků žádné  zmínky  nečiní.  Předepsáno  pouze  oznámení  stavům 
gabemiem,  tedy  žádné  vymožení  si  svolení  jeho  (§.  21.  dv.  dekr« 
k  patentu  o  deskách  zemských,  vydaného  dne  5.  července  1796). 
V  stejném  smyslu  ustanovilo  ministerium  práv  výnosem  ze  dne 
1.  ůmMra  1865  č.  835.,  že  každé  povolení  zapsané  do  veřejných 
knih,  jímž  se  obor  knihovní  vložky  mění,  politickému  úřadu  za 
účelem  vyrozumění  úřadů  berních  se  má  oznámiti.  Co  se  týče 
§.  16.  zák.  ze  dne  6.  února  1869,  jenž  praví,  „že  ustanovení  vy- 
daná o  nutnosti  politického  povolení  k  oddělení  pozemků  a  ku 
výměné  jich  hlavně  hledíc  k  tomu,  jsou-li  dominikální  či  rustikální, 
tam,  kde  posud  v  platnosti  jsou,  zákonem  tím  se  neruší,^  a  z  něhož 
snad  c  k.  vrdmí  soud  k  rozhodnutí  svému  pohnutku  vzal,  tož 
vztahuje  se  tento  paragraf  k  těm  zemím,  v  nichž  rozdíl  mezi  do* 
minikálními  a  rustikálními  pozemky  posud  pozůstává,  pro  král. 
české  vdak  neměl  nikdy  praktického  významu,  poněvadž  zde  právě 
zrušeny  byly  nejvyáším  patentem  ze  dne  7.  září  1848  veškeré 
rozdíly  dominikálních  a  rustikálních  pozemků. 

Požadavku  politického  konsensu  neznal  ani  deskový  patent 
z  r.  1794,  tím  méně  lze  jej  klásti  nyní,  když  všecka  obmezení 
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v  tom  směru  odpadla.    Poukázáno  k  tomu,  že  sám  c.  k.  vrchní 
soud    zemský  v  Praze,   hledě  k   citovanému   výnosu  ministeria 
spravedlnosti  ze  dne  1.  února  1865  č.  835.,  svým  rozhodnutím  ze 
dne  13.  června  1870  č.  20.112.  prohlásil,   „že  činnost  politických 
úřadů  ve  směru  tomto  bez  toho  jest  pouhou  formálností  a 
že  pro  příště  z  této  činnosti  při  věcech  tabu  lamích  má  sejíti." 
A  podobně  praví  výnos  téhož  c.  k.  vrchního   soudu  zemského  ze 
dne  26.  července  1871  č.  21.244,  odvolávaje  se  na  výnos  c.  k 
místodržitelstva  v  Praze  ze  dne  26.  května  1871  č.  19.708.  Výnosem 
ministeria  práv  ze  dne  16.  prosince  1874  č.  1580.  přímo  vyslovena 
zásada,   „že  politický  úřad  v  příčině  té  nemá  více  spolupůsobiti." 
Doloženo  se  dále  výnosem  c.  k.  ministeria  práv  ze  dne  16.  dubna 
1871  č.  3003.,  jenž  vydán  byl  k  docílení  jednostejné  praxe  pn 
dělení  půdy,  a  jenž  zcela  všeobecně  praví:  „Změny,  ^teré  zru&ením 
obmezení  dělitelnosti  pozemků  nastaly  v  příčině  náležitostí,  jakých 
vyhledávalo  se  při  knihovním  odepsání  pozemků,  nemohou,  hledíc 
k  zákonům,  jimiž  se  obmezování  dělitelnosti  pozemků  zrušilo,  nyní 
za  nic  více  býti  považovány,  než  že  povolení  politické  k  oddělení 
pozemků  přestalo  býti  náležitostí  k  povolení  oddělení  pozemkft." 
Poukázáno  dále  na  poslední  větu  6.  odst.  §.  3.  zák.  ze  dne  5.  pro- 
since 1874  č.  92.  zem.  zák.,  kdež  se  ustanovuje,  že  zemský  sond 
má,  než  povolí  k  statku  zemskému  připsání  pozemků  v  zemských 
.deskách  posud  nezapsaných,  vyžádati  si  od  c.  k.  místodržitelství 
a  výboru  zemského  dobrozdání,  z  čehož  následuje,  že  náleží 
c.  k.  zemskému  soudu  právo  k  povolení,  kdež  c.  k.  místodržitelství 
dává  pouze  dobré  zdání,  nějakého  veto  při  tom  tedy  nemajíc.  Uve- 
deno dále,  že  —  souhlasem  s  nepochybnou  a  zcela  zákonnou  praxí 
posavadní  —  rozličné  nové  vložky  bez  povolení  politického  úřadu 
v  deskách  zemských  zapsány  byly  a  dosud  jsou,  i  vyjmenována 
jich  celá  řada.    Bylo  také  min.  výnosem  ze  dne  24.  března  1874 
č.  2454.  zřejmě  a  doslovně  vyřčeno :  „Dle  nynějšího  stavu  zákono- 
dárství ponechává  se  posuzování,  může-li  se  povoliti  změna  vloiky 
buď  zvětšením  neb  zmenšením  objemu  jejího  —  toliko  soudům.' 
Teprve  pozdější  výnos  ministeria  práv  ze  dne  13.  července  1877 
Č.  9197.  vyslovuje  náhled,  že  k  zvětšení  statku  zemského  potřebí 
konsensu  politického  úřadu  zemského,  výnos  ten  však,  zvonem 
sám  nejsa,  s  platnými  zákony  jest  v  odporu. 

Konečně  odvoláváno  se  k  tomu,  že  připsání  dotčené  nyní  jiz 
přes  3  léta  v  deskách  zemských  jest,  pročež  že  všeliký  odpor  jest 
promlčen. 
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Stížnost  toto  c.  k.  ncgvyéší  sond  samítl  z  těchto 

důvodů : 

C.  k.  Trehní  sond  zoda  správné  yytknnl,  že  zákonní  ústa* 
noření,  jimiž  se  obor  desk  zemských  obmezil  vůči  ostatním  knihám 
gruntovním^  zikstala  nedotknuta  zmšením  nedílnosti  pozemkA  a  že 
tedy  i  nyní  nelze  do  desk  zemských  zapsati  pozemky,  při  nichž 
nebylo  vyhověno  tomn^  co  předpokládá  patent  ze  dne  S2.  dubna 
1794  č.  171.  sb.  z.  s. 

Podmínek  těch  v  případu  tomto  shledáno  nebylo,  poněvadž 
nadřečené  pozemky  zapsány  jsou  v  knize  fassijní  Josefinské  jakožto 
pozemky  rustikální,  tudíž  i  od  c.  k.  místodržitelství  Českého  v  sou« 
hlasu  s  výborem  zemským  ku  připsání  pozemků  těch  k  zemskému 
fitatkn  Blinky  svolení  dáno  nebylo. 

Vývody  stížnosti,  že  zákony  a  nařízení  obmezující  nedflnost 
pAdy  zrušil  zákon  ze  dne  6.  února  1869  i.  18.  ř.  z.  stanoviv  právo, 
déliti  pozemky  nehledíc  k  vlastnosti  jejich,  jsou-li  dominikální  či 
rastikální,  a  že  tento  princip  vysloven  byl  tóž  zemským  zákonem 
ze  dne  20.  prosince  1869  č.  162.  zem.  z.,  zakládají  se  na  mylném 
náhledu,  pokud  se  ze  slov  zákona  toho  vyvozuje,  že  ním  zrušena 
bjla  všechna  obmezenf,  neehC  jsou  povahy  soukromoprávní  neb 
povahy  práva  veřejného  s  jedinou  výminkou  případA  v  ČI.  4.  téhož 
zákona  vyznačených. 

Tento  názor  o  věci  patně  přesahuje  význam  slov  onoho  zá- 
kona. Nebot  jen  ona  ustanovení  byla  zrušena,  která  se  týkala 
volného  nakládání  s  pozemky,  pak  i  ona  obmezení,  v  či.  4.  téhož 
zákona  obsažená,  ktňáž  se  týkají  volného  nakládání  s  pozemky, 
pokud  toto  se  zakládá  na  prtvu  soukromém,  —  za  to  však  ne- 
dotknutými zůstala  ona  obmezení,  kteráž  se  týkala  práva  veřej- 
ného a  kteráž  byla  předmětem  zákonft  a  nařízení  před  rokem  1869 
vydaných. 

E  tomuto  druhu  obmezení  nálei^  zásada  v  či.  2.  patentu  ze 
dne  22.  dubna  1794  č.  171.  sb.  z.  s.  vyslovená,  že  se  do  hlavní 
knihy  desk  zemských  jen  ty  v  zemi  se  nacházející  stavovské  ne- 
movité  statky  mají  zapsati,  které  katastr  jakožto  pozemky 
dominikální  označqe  a  které  co  pozemky  dominikální  daně 
platily. 

V  zásadě  a  v  ustanovení,  kteréž  obsaženo  v  nařízení  mini- 
sterií vnitra  a  práv  ze  dne  30.  června  1868  č.  100.  ř.  z.  na  dří- 
y^il  ustanovení  se  odvolávajícím,  že  totiž  při  každém  rozdělení 
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statku  zemského  svolení  úřadu  politidcého  jest  potřebí,  bez  něhož 
připisování  a  odpisování  zemských  statků  aneb  zsUzeví  nové 
vložky  bud  si  v  zemských  deskách  neb  v  gruntovních  knihách 
provésti  se  nesmí,  zákony  novějšími  pražádná  změna  se  nestala. 

Právě  proto  právem  c.  k.  vrchní  soud  k  tomu  poukazuje, 
že  náleží  místodržitelství,  aby  zkouáelo  podmínky  právu  veřejnému 
náležející,  mohou-li  se  pozemky,  o  nichž  se  jedná,  do  desk  zem- 
ských pojeti. 

Od  tohoto  nařízení,  týkajícího  se  příslušnosti  úřadu  poli- 
tického, nové  zákonodárství  v  ničem  se  neodchýlilo,  poněvadž 
v  zemském  zákoně  pro  Čechy  vydaném  dne  5.  prosince  1874  č.  92. 
z«  z.  o  zakládání  nových  knéh  v  či.  3.  vyžaduje  se  svolení  místo- 
držitelstva a  zemského  výboru,  —  »jedná-li  se  o  odepsání  dílce 
statku  v  zemských  neb  lenních  deskách  zapsaného,  pro  nějž  se  má 
samostatná  vložka  v  deskách  zaříditi,''  —  z  čehož  náaleduje,  že 
tím  více  místo  má  ingerence  místodržitelstva  a  výboru  zemského, 
mají-li  pozemky,  v  deskách  zemských  posud  nezapsané,  připojeny 
bytí  k  statku  zemskému,  čímž  by  nabýti  měly  vlastnosti  deskové. 

Uvádí-li  se  dále  v  stížnosti,  že  výměr  c.  k.  zemského  soudu 
ze  dne  31.  prosince  1874  č.  38.139.,  jimiž  připsání  nadíečených 
pozemků  bylo  povoleno,  a  vým^  ze  dne  5.  prosince  1876  č.  40.854, 
jimiž  na  statku  celém  povolen  vklad  práva  zástavního  pro  15000  zL, 
moci  právní  nabyly  a  proti  nim  námitek  činiti  nelze,  any  prý  na- 
staly následky  a  práva  vydržením  knihovním,  tu  dlužno  poukázati 
k  tomu,  že  právě  pro  scházející  svolení  místodržitelské  co  pod- 
statné podmínky  platnosti  oddělení  a  píipsání,  právoplatné  vydriení 
knihovní  ani  počíti  nemohlo  a  že  v  příčině  té,  kde  se  jedni 
o  otázku  práva  veřejného,  k  zásadám  práva  soukromého  přihlí- 
žeti nelze. 

Poněvadž  však  c.  k.  vrchní  soud  v  příčině  knihovních  závad, 
jež  se  mají  na  pozemky  nadřečené  co  dluhy  simultání  přenésti, 
nerozeznává  závad,  jež  na  zemském  statku  byly  vloženy  před  při- 
psáním neb  po  připsání  poz^nkb  těch,  jeví  se  toho  potířeba  do- 
plniti rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  v  ten  rozum,  že  dle  §.  !• 
zákona  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.  připsání  pozemků  od 
č.  p.  30.  v  Plaňanech  oddělených  ku  zemskému  statku  Blinky 
stalo  se  beze  všech  závad. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  80. února 
1879  č.  10.186- 

JVDr.  Alfred  HrdUéka. 
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K  §.  68.  popi.  zák.  a  §§.  1042.  a  896.  ob.  z.  obe. 

Dr.  R  podal  jménem  Fr.  Vevei^ové  žaloba  na  A.  Yoří&ka, 
by  zi^latil  žalobkyni  poplatek  vyměřený  ze  smlouvy  postapní 
uzavřené  meá  žalovaným  a  otcem  jeho  o  živnosti  v  Gimicích 
č.  p.  56.  ddto.  Čimice  dne  30.  června  1867  a  zaplacený  od  ža- 
letd^md  sonurn  178  zl.  9  kr.  s  úrokem  21  zl.  70  kr.,  dohromady 
tedy  199  zL  97  kr.  se  67o  úrokem  za  3  léta  ode  dne  podání  ža- 
loby zpět  počítaným  jakož  i  ode  dne  žaloby  dále  do  zaplacení  jdoucím 
a  náklady  soudní. 

C.  k.  mést  deL  okresní  soud  v  Budéjovicích  zamítl  žalobu 
rozsudkem  ze  dne  87.  září  1878  č.  8579.  z  téchto 

příčin : 

Žalobce  tvrdí,  že  zmoenitelka  jeho  z^^latila  poplatek  právo- 
platné od  berního  úřadu  v  Suáicích  platebním  příkazem  ze  dne 
9.  dubna  1869  č.  46.  ai.  1858.  lit  A  vyméřený,  a  že  tedy  za  ža- 
lovaného učinila  náklad,  který  by  on,  smlouvající  strana  á  přyí- 
matel  živnosti  &  pop.  56.  v  Čimicích,  sám  byl  učiniti  musel. 

Žalovaný  víak  namítá:  1.  že  mu  platební  příkaz  lit  Á.  do- 
račen  nebyly  že  tedy  proti  nému  nemohl  nabýti  moci  práva.  2.  že 
se  poplatdc  178  zl.  9  kr.  netýká  pouze  jeho  osoby,  protože  v  pla- 
tebním příkazu  i  z  jiných  předmétú  a  právních  jednání  poplatek 
se  vyméřuje  na  ph  z  daru  jakéhos,  z  výménku  a  j.,  že  tedy  část 
vypadající  na  žalovaného  speciákována  není.  3.  že  zaplatil  po- 
platek, jemu  pUtebním  příkazem  ddto.  3.  listopadu  1866  č.  46. 
lit  C  na  204  zL  87V«  kr.  vymřený  dávno  před  rokem  1869 
bernímu  úřadu;  že  tedy  opétného  placení  potířeba  nebyla,  kdyby 
žalobkyné  jej  byla  vyzvala,  by  ji  zastoupil 

Námitky  ty  jsou  rozhodný.  Nebyl-li  žalovanému  platební 
příkaz  Ut  A.  doručen,  nemůže  býti  řeči  o  přímé  povinnosti  ža- 
lovaného ku  placení  a  proto  není  dokázáno,  že  by  žalovaný  byl 
musel  učiniti  náklad  od  žalobkyné  učinéný.  Mimo  to  žalobkyné 
netvrdila,  tím  méné  pak  dokázala,  že  zpravila  žalovaného,  jak 
§.  930.  obč.  zák.  předpisuje. 

Dle  §.  68.  ad  2.  a  3.  popL  zák.  jsou  sice  kontrahenti  rukou 
nerozdílnou  povinni  poplatek  zaplatiti,  leč  to  má  platnost  proti 
šrám  pouze.  Zaplatila-li  však  poplatek  osoba  třetí,  může  dle 
§.  896.  ob.  z.  obč.  na  jednom  kontrahentu  pouze  náhradu  podílu 

26* 
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Že  žalovaný  nezaplatil  poplatkn  právoplatni,  jde  z  aáleza 
kompetentního  úřadu  finančního  ke  spisům  připojeného  a  proto 
na  námitku  solutionis  a  důkazy  o  ní  ďetel  vzat  býti  nemftie. 

Poněvadž  dokázáno  jest,  že  příkaz  lit.  G.  vešel  v  moc  práva, 
že  vyměření  poplatku  jest  správno  a  že  dle  §.  68.  popL  zft.  žalo- 
vaný ručí  za  celý  poplatek,  nemůže  o  povinnosti  k  náhradě  býti 
pochybováno,  dokáže-li  se  přísahou,  že  J.  Zoubek  zaplatil 

V  části  zamítající  nemohl  rozsudek  zm&i&i  býti,  poněvadž 
nebylo  si  stěžováno. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  února 
1879  č.  14.452. 


V  rozepři   o  zaplacení   pokuty   konvencionální 

netřeba  žalujícímu  dokazovati,  že  škoda  se  stala. 

Význam  podepsání  blanketu  nevyplněného, 

Rozsudkem  c.  k.  m.  dlg.  okresního  soudu  v  Hoře  Eutné  ze 
dne  25.  března  1878  č.3393.  byla  žaloba  Antonína  Š.  proti  man- 
želům R.  o  zaplacení  konvenciolnilní  pokuty  288  zl  47  kr.  r.  č. 
zavržena  z  těchto 

důvodů: 

Žaloba  uvádí:  Smlouvou  ddto.  v  Malině  dne  6.  dubna  1877 
zavázali  se  žalovaní  manželé  R*  žaltv^eímu  Antonínu  Š.  jiejdéle 
do  15.  listopadu  1877  odvésti  112.000  kilo  řepy  cukrovky  &  ^^ 
smlouvě  jest  výslovné  uvedeno,  že  pro  případ  iiieod vedení  určeného 
množství  cukrovky  v  určený  čas  žalovaní  za  každých  scházejících 
100  kilo  cukrovky  50  kr.  náhrady  do  15.  prosince  zaplatí.  Na 
základě  uvedené  smlouvy  zaznamenáno  dle  výměru  c  k.  okresního 
soudu  v  Hoře  Kutné  ze  dne  1.  května  1877  č.  47S4.  na  ufiedloet 
žalovaných  v  Malině  právo  zástavní  za  možnou  náhradu  až  do 
560  zl.  r.  č.  pro  Antonína  Š. 

Strany  srovnávají  se  v  tom,  že  žalovaní  Antonínu  Š.  jediné 
49.276  kilo  řepy  odvedli  a  kdežto  žalovaný  opír^e  se  o  znění 
smlouvy  žádá  unduvenou  náhradu  zbytkem  piý  288  zl.  47  kr.  a 
za  spravení  vydobytého  záznamu  co  do  tohoto  obnosu,  —  popírají 
žalovaní  líčený  vznik  smlouvy  a  namítsjí,  že  při  uzavírání  smlouvy 
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mm  nfam  a  zástupcem  žalajídho  Z.  bylo  pouze  umluveno,  že  za 
každý  metrický  cent  odvedené  řepy  1  ď*  40  kr.  obdrží,  že  množ- 
ství tepy,  jež  dodána  býti  měla,  smluveno  nebylo,  že  zejména  ná- 
hrada jakás  nebyla  stanovena  a  že  smlouva  žalobě  přiložená  při 
podpiso,  ku  kterému  se  žalovaní  znají,  —  nebyla  ještě  vyplněna, 
--  že  byla  pouhým  blanketem.  Žaloba  tato,  —  uvádí  se  v  důvodech 
—  jest  žalobou  na  náhradu  ikody  —  a  sice  na  náhradu,  kteráž 
mm  smlouvajícími  se  stranami  napřed  byla  umluvena.  Požadovaná 
náhrada  jest  takto  konvaidolnální  pokutou  dle  §.  1336.  ob.  zák. 
obč.  t  j.  ěástikou,  kteráž  dle  zvláštního  usnesení  se  stran  na  místo 
ftody  tehda  zapraviti  se  má,  když  dlužník  závazku  svému  bud 
os  prosto  nedostál  aneb  nedostál  tak,  jak  mu  náleželo. 

Eonvendonální  pokuta  jest  tedy  obapolně  umluvený  ekvivalent 
náhrady  škody  pro  případ  nesplněného  závazku.  Z  toho  patmo, 
že  žalující  jest  sice  prost  povinnosti  prokazovati,  mnoho-li  škoda 
čioí,  není  ale  osvobozra  od  dilkazu,  že  škoda  vůbec  spAsobena 
byla  a  že  stala  se  vinou  žalovaného. 

V  tomto  případě  nezmínil  se  žalující  ani  slovem  pr&béhem 
celého  líčení  o  jakési  škodě,  kterou  snad  neodvedením  řepy  utrpěl 
a  nepokusil  se  tedy  ani  o  to  škodu  svou  prokazovati.  Kde  však 
není  škody  —  není  možná  kMveneiolnákí  pokuta  arg.  §.  1336. 
slova  .anstatt  des  zu  veíglitenden  Nachtheiles".  Proto  byla  žaloba 
Antonáia  Š.  zavržena. 

Na  odvolání  se  žaliqícího  změnil  c.  k.  vrchní  soud  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  15.  dubna  1878  ě.  11154.  tento  rozsudek  a 
dal  žalobě  v  plném  znění  místo; 

proto, 

ie  žalovaní  doznávají,  že  smlouvu  ze  dne  6.  ledna  1877  vlastní 
mkou  podepsali.  V  této  smlouvě  uvedeny  jsou  všechny  okolnosti 
a  podmínky,  jak  je  žaloba  uvádí  a  jak  právní  d&vod  konečné 
prosby  tvoH.  Konvencionální  pokuta  60  krejcarů  za  každých 
100  Idlo  cukrovky  a  množství  112-000  kilo,  které  se  má  dodati, 
jest  právě  tak  určité  jako  zřízení  zástavy. 

Námitka  žalovaných,  že  podepsali  tištěnou  smlouvu  ještě  ne- 
Typběnou,  aniž  by  ji  četli,  jest  nemístná  proto,  že  následky  této 
své  nedbalosti  na  ně  samy  spadají  a  proto,  že  námitka  ta  s  pravým 
stavem  věcí  se  nesrovnává,  ani  žalovaní  již  v  květnu  1877  výměr 
o  zán&amu  č.  4734.  obdrželi,  z  kterého  množství  řepy,  jsoucnost 
&  výši  konvendonální  poku^  seznati  mohli  a  jelikož  přes  to  až 
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do  doby  dodání  v  listopadu  1877  ničeho  proti  tomu  nehnili,  masí 
se  již  proto  za  mléky  svolujíd  pokládati  (§.  863.  ob.  z.  obč.) 

Smlouva  zmíněná  jest  tudíž  platná  a  tvoří  úplný  důkaz  a 
poněvadž  při  konvencionální  pokutě  povstání  škody  se  nemusí 
dokázati,  ano  již  ve  zrušení  smlouvy  propadnutí  konveneíonálaí 
pokuty  leží  —  bylo  žalobě  dáno  místo. 

Následkem  řádné  dovolací  stížnosti  žalovaných  změnfl  c  k. 
nejvyšší  soud  rozsudky  obou  nižších  soudů  a  uznal  na  alternativní 
přísahy  dobrovolného  zástupce  žalujících  Z.  Přísahami  těmi  má 
býti  prokázáno,  buď  že  smlouva  ze  dne  6.  ledna  1877  v  čas  pod- 
pisu se  strany  žalovaných  byla  již  vyplněna  —  bud,  že  žalovaní 
zástupcem  žalujícího  před  podpisem  dotyčné  smlouvy  od  podstatných 
Článcích  smlouvy  zejména  o  množství  řepy  —  o  výši  pokuty  byli 

poučeni. 

Důvody 

praví:  Žalující  nežádá  od  žalovaných  náhradu  škody,  nýbrž  žádá 
opíraje  se  o  vespolnou  úmluvu  o  dodání  určitého  množství  cu- 
krovky uzavřenou  —  zaplacení  pro  případ  nedodání  výslovné 
umluvené  pokuty  konvencionální. 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  v  tomto  směru  žalovaní  neučinili 
námitek,  dlužno  považovati  žalobu  tuto  za  žalobu  ze  smlouvy 
(Yertragsklage)  a  žalujícímu  náleží  smlouvu  a  tu  okoUiost  pro- 
kázati, že  nastal  případ  placení  smluvené  pokuty.  Naproti  tomu 
nelze  žádati,  aby  žalující  prokázal,  že  následkem  doznaného  částeč- 
ného nesplnění  smlouvy  škodu  utrpěl  a  není  proto  zavržení  žaloby 
z  tohoto  důvodu,  jak  prvním  soudcem  se  stalo,  ospravedlněno. 

Totéž  platí  i  o  rozhodnutí  vrchního  soudu,  vedle  kterého 
žalovaní  bezvýminečně  ku  placení  byli  odsouzeni.  Žalovaní  ne- 
doznávají,  že  by  smlouvu  vlastní  rukou  podepsali,  nýbrž  tvrdí,  že 
podepsali  nevyplněný  tištěný  formulář,  že  zástupce  žalujícího  Z. 
jediné  dodání  řepy  cent  za  1  zl.  40  kr.  s  nimi  smluvil,  naproti 
tomu  ale  o  tom  se  nezmínil,  že  by  112.000  kilo  řepy  mělo  býti 
odvedeno,  že  by  pokuta  50  kr.  za  každý  neodvedený  cent  měla 
se  platiti  a  že  by  žalující  byl  oprávněn  práva  svá  na  usedlosti 
žalovaných  sýistití. 

Pak-Ii  toto  srovnává  se  s  pravdou,  pak  nelze  z  podpisu  žalo- 
vaných souditi,  že  by  se  smlouvě  podrobili  —  to  nelze  také  z  okol- 
nosti té  dovoditi,  že  žalovaní  proti  výměru,  jímž  záznam  práva 
zástavního  byl  povolen,  si  nestěžovali,  vždyf  stížnost  nemohla  míti 
pražádného  pro  ně  příznivého  výsledku. 
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Je8t*li  že  ialoYaní  nevyzněný  tíitčný  formulář  podepsali 
a  jesfr-Ii  že  nebylo  jim  edélenOf  že  množBtyí  řepy,  jež  dodati  se 
měla,  pokuta  smluvená  (Yertiagsstrafe)  a  svolení  ku  knihovnímu 
vkladu,  do  smlouvy  bude  vepsáno,  pak.  nemftže  žahýící  z  této 
smlouvy  žádnýdi  práv  pro  sebe  dovozovati  a  není  žalobní  prosba 
odůvodněna.  V  případě  opačném  jest  žaloba  ale  odůvodněna  a 
dlužno  jí  místo  dáti. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  pro- 
since 1878  č.  10B91. 

Tyiln. 

Úroky  od  dražebního  kupce  vedle  výminek  dra- 
žebních skládané  mají  se  rozděliti  mezi  věřitele 
dle  celých  přiká2aných  sum,  af  pouze  kapitálů 

nebo  1  příslušenství. 

Ve  výminky  dražební,  na  jichž  základe  exekučně  prodán  byl 
cakrovar  t  B.  pojato  bylo  též  ustanovení,  .že  povinen  jest  dra- 
iební  kupec,  aby  nejvyšU  podání  ssa  koupenou  nemovitost  ode 
dne  dražby  6%  súrokoval,  kdyby  pak  proti  výměru  o  rozvržení 
trtiové  ceny  vydanému  podán  byl  rekurs,  úroky  tyto  od  půlletí 
k  půlletí  do  soudního  schování  ukládal/  Dále  ustanovovaly  dra- 
žební výminky  ty,  že  «až  nabude  rozvržení  trhové  ceny  právní 
moci,  lbt>ky,  vydražitelem  takto  do  soudního  schování  uložené 
mezi  věřitele,  jichž  pohledávky  nejvyšším  podána  uhrazení  dojdou, 
poměrné  rozděleny  býti  mají". 

Dražební  kupci  cukrovaru  v  B.  ukládali  skutečné  správně 
úroky  ty  v  soudní  schování  a  když  výměr  o  rozvržení  trhové  ceny 
koneěné  právní  moci  nabyl,  rozvrhl  c.  k.  okresní  soud  v  Berouně 
výměrem  ze  dne  11.  října  1878  č.  9315.  úroky  dotčené  poměrně 
mezi  věřitele,  s  pohledávkami  svými  na  trhovou  cenu  poukázané, 
vzav  za  měřítko  rozdělovači  celé  přikázané  sumy,  nehledě  k  tomu, 
zdaU  tyto  pouze  z  kapitálů  nebo  též  z  úroků  a  nákladů  soudních 
sestávají.  Mezi  pohledávkami,  jimž  takovým  spůsobem  z  depono- 
vaných úroků  poměrná  část  (ode  dne  dražby  počínajíc)  přikázána 
byla,  nalézal  se  také  ňezúročitelný  kapitál  záložny  v  B.  na 
prodaném  cukrovaru  zjištěný. 

E  rekursu,  jejž  dražební  kupci  proti  tomuto  výměru  podali, 
zrožil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  18.  listopadu 
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1878  č.  82878.  nález  Btolioe  první  potud,  pokud  přik&c^  byla 
část  úrokd,  do  soudního  schování  složených  takíá  obč.  záložně 
v  B.  na  nezúročitelný  kapitál  její,  a  aatefl  ho  dále  potud,  pokud 
se  týkal  jiného  tabolámfto  f^tele  tím  spftsobem,  že  nařídil  in- 
stanci prvBÍ,  aby  vjdala  nové  rozvržení,  v  némž  by  se  při  rosdilení 
složených  úroků  přihlíželo  pouze  ku  kapitálu  tohoto  věřitele 
nikoliv  ale  i  k  příslušenství,  trhovou  cenou  uhrazenému. 

Důvody. 

Ustanovením  dražebních  výniiQek,  ukládání  úrok&Y  do  soud- 
ního schování  se  týkajících,  nebyl  utvořen  pro  zástavní  věřitele 
žádný  nový  poměr,  co  se  dotýče  zúrokování  jejich  pohledávek, 
anot  jest  ustanovení  to  pouhým  opatřením  na  ochranu  před  kou- 
pěmi na  oko  a  pro  větší  jistotu,  aby  splněny  byly  dražební  výminky, 
z  čehož  tedy  véřitel&m  zástavním  nevz^de  nárok  ani  na  vétií 
úrok  než  ten  jest,  jejž  mají  knihovně  zjištňný,  ani  na  úrok  vftbec, 
byla-li  ta  která  pohledávka  zástavního  věřitele  nezúročitelnou. 

Yedle  zásady  této  sluší  tedy  ze  6%  úrokftY,  driďebním 
kupcem  z  celé  trhové  ceny  (nehledě  ku  knihovním  poměrům  zúro- 
kování), v  soudní  schování  složených,  podélíti  pouze  ony  zástavní 
věřitele,  z  jejichž  pohledávek  trhovou  cenou  uhrazených  jdou 
úroky  a  to  jen  potud,  pokud  tento  nárok  na  úroky  v  kniháeh 
veřejných  jest  zjištěn,  i  nesmí  se  při  rozdělení  úrok&v  těch,  do 
soudního  schování  složených  přihlížeti  také  k  příslušenství  (úrokám 
a  nákladům  soudním)  nýbrž  jen  ke  kapitálům,  poněvadž  na  úroky 
z  tohoto  příslušenství  věřitelové  nemají  práva  ani  vedle  zákona 
ani  vedle  výminek  dražebních. 

Podle  zásady  výše  vytknuté  zrušeno  býti  muselo  tudíž  při- 
kázání úrokův  z  nezúročitelného  kapitálu  občanské  záložny  v  E, 
poněvadž  již  jednou  platíič  o  tom  bylo  rozhodnuto,  že  záložně 
této  nepřísluší  právo  zástavní  pro  pohledávku  její  60.000  zl 
i  s  úroky,  nýbrž  pouze  pro  částka,  60.000  zl.  n^řevyšujíd, 
pročež  také  záložně  této  úroky  požadovati  hé  toliko  potud,  pokud 
by  nárok  její  i  co  do  kapitálu  i  co  do  úroků  dohromady  aed>nášel 
více  než  60.000  d.,  kterážto  částka  však  již  úplně  jest  vytepána 
a  přikázána. 

K  rekursům,  se  strany  správy  konk.  podstaty  obe.  aáložny 
v  B.  a  ostatních  zúčastněných  věřitelů  tabulámích  proti  tomvto 
rozhodnutí  podaným  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  nález  druhé  stolice 
obnoviv  platnost  výměru  c.  k.  okresního  soudu 
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poiéradž 

draiební  kupec  yedte  odstavce  IX.  draiebních  Týmiiiek  porlften 

j«Bti  ů(f  ode  dne  draiby  nejvyšší  podání  67o  zúrokoval,  pročež  mu 

nižádným  sptaobai  nepříslnší  právo,  žádati,  aby  úroky  tyto  mu 

byly  navráctay,  naopak  ale  veedle  odstavce  2L  dražebních  výminek 

úroky  dražebním  kupcem  složené  tebdáž,  kdy  výměr  •  lutniení 

trikové  ceny  právní  moci  nabude,  jednotlivým  paasivním  položkám 

ku  zaplacení  poukázaným  přiděleny  býti  m^íi  anižby  se  ktomu 

přihlížeti  mohlo,  jdou-li  z  nich  úroky  Čili  nic;  paseiva 

pak,  trhoTOu  cenou  ulňražená  nqen  z  kapitálů,  nýbrž  tďcé  z  pří- 

slnšenství  na  úrocích  a  nákladech  soudních  záleží. 

Bochodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  S5.  února 

1879  č.  1931. 

Dr.  O*  GIntL 


Přenášení  knihovních  zápisu   do  nových  knih 

pozemkových. 

Na  základě  dlužního  úpisu  ddto.  25.  března  1877  bylo  na  hospo- 
dářské pozemnosti  5.  p.  S6.  v  H.  vloženo  právo  zástavní  pro  pohleda- 
nost  C.  8.  v  Bumě  1000  zl.,  6%  úroky,  '/jj,%  ^^^  provisi,  77©  to)ky 
z  prodleni  a  kanci  k  jištění  n^rad  zvláště  vymíněných  do  samy  60  zl. 
Pohledávka  tato  byla  přenesena  do  nových  knih  pozemkových  tím  způ- 
sobem, ie  bylo  vloieno  právo  zástavní  jediné  pro  kapitál  v  sumě  1000  zl., 
6%  úroky  a  kanci  do  wanj  60  zl.  pro  řečenou  věřitelkyni  na  po- 
lemnoztl  této.  Příčinon  toho  ohlásila  tato  dle  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  é.  96.  ř.  &  před  otovřenlm  nové  knihy  nabyté  právo 
záztavní  za  *Iiq%  roisá  provisi  a  7%  úroky  z  prodlení,  iádigíc,  aby 
toto  právo  zástavní  bylo  vloáeno  v  pořadí  kapitála  přísloiíeím  do  nové 
faiiby  pozenpkové  na  dotčené  pozemnosti. 

G.  k.  okresní  sond  v  K.  zamítl  výměrem  ze  dne  7.  ledna  1879 
č.  336.  ohláikn  toto, 

poněvadž 

stalo  so  přeneiení  pohledávky  této  s  přísloieastvím  ze  storé  do  nové 
knihy  pozemkové  dle  nař.  min,  prffze  dne  12.  ledna  1872  či.  9.  a 
dle  §§.  &•  a  98.  vieob.  zák.  pozemKového,  a  že  není  tadíž  příčiny 
k  jakési  opravě  nové  knihy  pozemkové. 

Yěittelkyně  podala  stížnost,  v  níž  dovozovala:  §•  9.  min.  nař. 
ze  dae  12.  kvčtoa  1872   stanoví  sice»  že  nemá  klásti  se  do  nových 
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knih  pozemkových,  co  dle  vieobecného  s&kona  o  knihách  pozemkových 
do  z&pisa  knihovního  nenáleží.  Vklad  pr&va  zástavního  za  stálou  roiní 
'/io%  pfovisi,  tedy  za  sumu  peněUton  díselné  nstanovenoa  a  za  7^/q  úroky 
z  prodlení  jeet  viak  přiměřený  všeobecnému  zákonn  pozemkovémn  &  to 
Tzhleden\  k  §§.  14.,  5.  a  98.  tohoto  zákona,  ani  k  tomu  nepřihllicjílc, 
že  zápis  ten  v  staré  knize  pozemkové  stal  se  dle  nyní  platného  vše- 
obecného zákona  o  knihách  pozemkových  a  měl  se  tadíž  beze  vielio 
přenésti  do  knih  nových. 

G.  k.  vrchní  sond  zemský  dal  stížnosti  této  misto»  nidřídiv  sárovefi 
c.  k*  okresníma  soudu,  aby  k  opovédi  podané  dne  2.  ledna  1879  pod 
č.  33.  opatřil,  co  předpisuje  žl.  13.  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
č.  96.  ř.  z.; 

nebot 

žádfi\jíc,  aby  na  pozemnosti  shora  vytčené  bylo  vloženo  i  právo  zástavní 
za  Vio7o  ^^^^^  provisi  a  7%  úroky  z  prodlení  v  pořadí  kapitála  jii 
přísluiíclm,  opověděla  věřitelkyně  v  skutku  právo  před  otevřeofm  nové 
knihy  pozemkové  nabyté,  Jež  nebylo  přeneSeno  ze  staré  do  nové  knihy 
pozemkové  (§.  7.  ad  I,  cit.  zák.). 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro  krá- 
lovství České  ze  dne  3.  března  1879  &  7333. 

Dr.  Frant  Llrseh. 


Literární  zprávy. 


Die  Vnterraiehiiiigsliaft  Tom  Stsndpaiikte  der  teterr* 
Strafprozessgesetzgebung  von  Dr.  Alois  Zucker,  a.  o.  Pfo- 
fessor  an  der  Prager  TJniversitftt.  TLÍ.  Abtheilung :  Die  BeformbedQrftig- 
keit  der  Untersuchnngshaft.    Prag.  Terlag  von  H.  Domlnicea.  1879. 

Jakkoliv  rak.  řád  trestní  nyní  platný  jest  dílo  v  n^*ednom  ohledá 
vynikiýící,  kteréž  by  každému  zákonodárství  sloužilo  ku  cti  a  k  ozdobě, 
přece  bylo  by  nevhodné,  kdybychom  nechtěli  viímati  sobě  na  druhé 
straně  i  jeho  nedostatků  a  nesnažili  se  záhy  o  jich  napravení.  Hlavně 
řízení  vyietřovací,  ve  kterémž  zákonodárce  poměrně  nejdále  vxdálil  se 
zásad  od  něho  v  jiných  částech  řízení  trestního  přijatých,  přidržev  se 
tu  co  možno  nejtěsněji  cesty  naznačené  řízením  inkvisičním  zákona 
trestního  z  r.  1803  a  řádu  trestního  z  r.  1853  jeví  nápadnou  ne- 
srovnalost se  základnými  mýilénkami  a  s  celým  systémem  zákona. 


317 

Yltáme  tadiž  upřímné  kaidý  sjev  literami,  jehož  cílem  jest  k  ne- 
dMUtkám  takovém  okázati  a  badood  činnosti  opravné  cestn  klestiti; 
práfé  povdéčni  pak  musíme  býti,  podniká-li  úkol  takový  sila,  jejiž 
jméno  samo  jest  sámkon  zdam. 

P.  professor  Zncker  hodlige  vylíčiti  nedostatky  nynějšího  zřízeni 
Tuby  vyšetřovací  apcavil  sobě  k  tomu  účelu  sptsobem  oviem  nikoliv 
prostým  obtíži  a  namáhtoí  bezpečný  základ,  podav  v  prvém  a  druhém 
oddélení  svébe  spisu  (I.  Abiheilung:  Die  historischen  Grundlagen  der 
dsterr.  Strafyrozessordnung.  1873;  n.  Abtheilung:  Die  Osterr.  Straf- 
prozessordnnngsn.  1876)  důkladnou  historicko-právnickou  studii  do- 
týčsýeh  čáatl  práva  římského,  německého,  kanonického  a  rozličných 
zemskýdi  práv  v  zemích  nyní  rakouských,  jakoi  i  vlastního  zákono- 
dárství rakouského  počlnfljlc  od  dob  Marie  Teresie,  a  konečně  práva 
frineouzského  i  auf^ckého.  Ye  třetím  pak  právě  vyilém  oddělení  při- 
kročil pan  spisovatel  konečně  ku  vlastnímu  úkolu  svému,  k  jehož  roz- 
řešení jest  on  právě  nejen  pro  ouplnou  znalost  theorie  nýbrž  i  pro 
s?é  bohaté  zkuienosti  praktické  ^sté  v  prvé  řadě  povolán. 

8pi0  obsahi^e  po  výtce  kritický  rozbor  nynějšího  zřízení  vazby 
Tyšetřovaci  Uavně  dle  práva  rakouského,  aviak  též  s  náležitým  zřetelem 
kn  právu  francouzskému  a  anglickému  a  k  novému  trestnímu  řádu 
německému.  PH  tom  vsak  neobmezuje  se  pan  spisovatel  snad  na 
pouhou  kritiku,  nýbrž  víude  zároveň  naznačuje  též  prostředky  *a  cesty 
iádoncí  opravy.  V  tom  i  v  onom^  směru  pak  jest  mu  vodítkem  zá- 
klsdná  celého  díla  myšlénka,  Že  nutno,  aby  celé  zřízení  vazby  vyietřo- 
TBcí  uvedeno  bylo  v  souhlas  s  požadavky  opravdového  řízení  právního  * 
sby  ona  sama  sCala  se  skutečným  ústavem  právním.  Z  toho  stano- 
viska probírá  pan  spisovatel  všecky  jednotlivé  spůsoby  vazby  vyšetřovací 
(hl.  1.:  zatčení  při  dopadení  na  skutku  samém;  hl.  2.  vazba  pro  veli- 
kost zločinu;  hl.  3.  vazba  pro  nebezpečí  kolluse;  hL  4.  vazba  k  za- 
mezeni opakování  zločinu  aneb  provedení  pokusu  nebo  výhrůžky;  hl.  5. 
vazba  vyietřovad  za  trest  pro  neposlušnost  processuálnl;  hl.  6.  vazba 
při  nebezpečí  útěku),  zkouší,  které  potřebě  právní  tyto  jednotlivé  způ- 
soby vazby  aloužiti  migí,  a  zda-li  zřízení  jejích  jest  skutečně  potřebě 
této  přiměřené.  Že  tu  nad  velikou  částí  nynějšího  zřízení  vazby  vy- 
ietřovad vynesen  úsudek  přímý  a  bezohledný,  to  pochopitelné;  při 
tom  viak  třeba  připomenouti,  že  pan  spisovatel  dalek  jsa  každého 
jedneetmnného  stanoviska  neváhá  to,  co  v  právu  nynějším  jest  života 
sehopno,  .zehvdovati  namnoze  i  —  tak  v  hlavě  páté  —  za  zostření 
předpisů  nyní  platných  se  přimlouvati. 

Bli^va  7«  jedná  o  propoStěnl  z  vazby  při  složení  jistoty;   hl.  8. 
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o  yýkona  vazby  vyšetřovací;  hL  9.  zabývá  se  otázkoa  v  dobé  novější 
velmi  živě  přetřásanou:  zdali  přlslail  obviněnému  náhrada  za  přestálou 
vazbu  vyietřovací.  Že  tuto  případy,  v  niebž  náhrada  taková  {ustalí, 
správně  jsou  vytčeny  a  náležitě  odůvodněny,  dlužno  uznati;  méně  sou- 
hlasiti bychom  mohli  s  návrhem,  aby  objem  náhrady  určován  býti 
měl  podle  jakési  obdoby  nedůvodného  pravidla  ob.  zák.  obé.  kladou- 
cího v  tom  směru  rozhodnou  váhu  na  stupeň  zaviněni.  —  Hlava  zá- 
věrečná konečně  obsahuje  návrh  radikálné  opravy  celého  řízeni  vy- 
šetřovacího. 

Bylo  by  jen  neskromností  z  nait  strany,  kdybychom  k  tomate 
stručnému  nastínění  obsahu  zvláitní  chválu  jeitě  připojovati  aneb 
jednotlivé  přednosti  buď  v  přítomném  díle  nově  se  vyskytigíc(»  bod 
již  při  dřívějších  spisech  páné  proféssorových  uznané  a  oceněné  zvláště 
vytýkati  chtěli ;  tolik  však  smSle  můžeme  říci,  že  literatura  rak  řízení 
trestního,  rokem  1873  znovu  oživená  a  tak  utěšeně  zkvéti^ící  povděčna 
jest  panu  spisovateli  za  vydatné  a  trvalé  obohacení. 

Na  doplnění  povinnosti  referentské  dodáváme,  že  ne  valně  prak- 
tický spůsob  citováni  přijatý  v  oddělení  prvém  a  druhém  nahrazen 
tuto  jiným  vhodnějším  a  že  zevnější  úprava  spisu  vyniká  vkusem  a 
elegan(^. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

3.  týdenní  schůze  dne  6.  února  1879* 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  vrchní  rada  M.  Havelka^ 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  V.  Kasán da. 

Členů  přítomno:  24. 

Pan  starosta  oznámil,  že  se  k  Jednotě  přihlárili  za  ěleny  pp.* 
dr.  Adolf  Stránský,  c.  k.  auskultant  při  obchodním  soudu  v  Prase; 
Jindřich  Péro,  c.  k.  auskultant  při  vrchním  soudu  zemském  v  Prase 
a  JUG.  Václav  Kiazar,  kandidát  advokacie  v  Praze. 

Po  té  přednáiel  pan  prof.  dr.  Banda  o  zvláitní  povaze  jis^ck 
práv,  zemena  práva  autorského,  práva  na  využiikování  jistého  vynátaa, 
práva  obchodníka  na  Annu,  práva  živnostníka  na  ochiana  marky  a  vý- 
hradného práva  na  využitkování  jistého  vzorce. 

Yiem  těmto  pxávům  spoleiná  vlastnost  j9  výhcadnoel,  výlnéuost 
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YichAii  především  otAska,  do  které  kategorie  práT  patří  tato 
práva?  Obvyklé  roztřídění  práv  nezdi  se  ta  býti  dostatečné.  Oerber 
mi  za  to,  že  tn  není  privo  soukromé,  nýbrž  že  se  ta  jedni  o  privo 
veřejné,  které  slodf  ehrinít  trestním  nstanovením.  Ale  nihled  ten  není 
pravý,  neboC  vychizí  ze  stanoviska,  že  tn  před  nedovoleným  činem 
privo  nebylo.  Privo  však  ta  je  již  před  pomiením.  Yždyt  obchodník 
mi  privo  k  aMviai  jisté  firmy,  živnostník  k  ožíviní  jisté  marky,  antor 
na  vyožítkoviní  díla  svéko,  třeba  by  je  nikdo  v  tom  nemíil.  Starif 
i  nové  zikony  též  mlnví  o  privech,  zejména  při  privu  autorském 
o  vlastnietvl  dnževním.  A  třeba  pojmenoviní  to  nebylo  sprivné,  přece 
je  z  toho  ^ejmo,  íe  sikon  mi  na  mysli  privo.  Též  němečtí  a  fran- 
GOQzití  právníd  mlnví  to  o  privecb-  a  někteří  řadí  je  do  priv  věcných, 
jelikož  je  ta  zivas^  každého  třetího,  něco  nekonati,  zivazek  negativnL 
Ale  o  pri?<adi  věcných  a  zejména  o  vlastnictví  nelze  ta  mluviti,  nebot 
priva  dotčeni  nevztahují  se  k  věcem  hmotným. 

Ani  meri  priva  obligačuí  nedají  se  tato  priva  vřaditi.  Předmětem 
obiigačoích  priv  jest  jisté  plnění  a  obsahem  zivazek  k  jistému  plnění. 
Při  dotčených  privech  shledivime  arci  také  zivazek,  ale  zivazek  ten 
je  negativní  a  vize  každého  třetího,  —  každý  na  př.  je  povinen 
firmy,  kn  které  jistý  obchodník  již  priva  nabyl,  neužívati  —  kdežto 
při  privech  obligačních  nalezime  zivazek  jisté  určité  osoby  k  jistému 
positivnímu  koniní,  a  jisté  factum  oblígatorium,  kteréhož  při  privech 
oněch  taktéž  není. 

Jsou  to  tedy  priva  zvliětniho  dráhu.  Někteří  spisovatelé,  Blunť 
schli  na  přiklad,  mluví  pak  o  vieobecných  privech  lidských,  jiní  zase 
míjí  za  to,  že  jsou  to  zvlifitní  priva  majetkovi,  kteri  arci  tvoří  pro 
sebe  zvliStní  kategorii  priv.  Nihled  tento  je  sprivnějií,  nebof  interess 
majetkový  je  tu  nejdůležitějií ;  arci  při  privu  autorském  mohou  býti 
ještě  jiné  zijmy,  na  př.  osobní. 

Jedni  se  ještě  jen  o  to,  jak  tento  zvlištní  druh  priv  mtgetkových 
přiměřeně  pojmenovat  Rftzní  spisovatelé  uvidí  různi  jména;  nejpří- 
bodn^  zdi  se  býti  označení  pi*iv  těch  jménem:  , priva individuilDÍ', 
jak  je  €hu*eis  nazývi. 

Pan  dr.  Nejedlý  mi  za  to,  že  pojmenoviní  to,  pokud  se  jedni 
o  privo  na  ochranu  marky,  není  sprivné.  Obdržela-li  na  př.  veřejni 
obchodní  společnost  na  své  výrobky  medaili  a  později  se  rozejde,  mize 
každý  společník  medaile  té  užívati,  ovšem  že  jen  s  přívěskem,  který 
naznačstie,  že  medaili  tuto  obdržela  společnost,  ve  které  on  byl  spo- 
lečníkem. 

Naproti  tomu  podotýki  pan  prof.  dr.  Banda,  že  okolnost  ta 
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Bpiie  eprávností  pojmenováDi  toho  nasvědčige,  jelikož  právo  na  medaili 
patrně  tn  lpi  na  firmě  a  firma  obchodní  dle  nisorfi  kupeckých  co 
jakési  zvláštní  indiyidanm  se  považuje. 

Pan  dr.  Pražák  má  sa  to,  že  není  třeba  stanoviti  svláštní  kate- 
gorii pro  práva,  v  přednáice  p.  prof.  Bandy  blíže  naznačená.  Práva  ta 
j6oa  vesměs  rázu  veřejného,  nechf  si  již  jde  o  právo  autorské, 
o  právo  na  nžívání  firmy,  na  ochranu  známky  neb  vynálezu  prlmyslo- 
vého.  Ve  viech  těchto  případech  chrání  se  státem  právo  veřejné,  třeba 
měla  v  této  ochraně  z^em  v  první  řadě  osoba  soukromá.  Tážeme-li 
se  víak,  do  které  kategorie  práv  veřejných  vřaditi  slnif  zmínftiá  opráv- 
nění, tož  shledáváme,  že  tu  vesměs  jde  o  právo  živnostenské.  Co 
do  ochrany  známek  a  vynálezů  prAmyslových,  pak  ochrany  užívání 
firmy,  nebude  tu  třeba  ani  zvláítních  dokladů;  neližíC  se  právo  živnost- 
níka tuto  chráněné  co  do  podstaty  nikterak  od  práva  živnostníka,  vy- 
ráběti neb  prodávati  zboží  jistého  druhu  a  vyloučiti  ze  stejné  činnosti 
každého,  kdož  nesplnil  požadavky,  v  příčině  té  zákonem  stanovené. 
Yětiích  obtíží  zdá  se  míti  věc  co  se  týče  práva  autorského,  poněvsdi 
dle  ČI.  y.  lit  c)  úvoz.  zák  k  řádu  živnostenskému  literami  produkce 
nepodléhá  ustanovením  řádu  živnostenského.  Avšak  i  tu  nelze  pře- 
hlednouti zákon  na  ochranu  práva  autorského  daný,  i  sluii  argomen- 
tovatí,  že  zákon  literární  produkci  prohlásil  za  úplně  volnou  jen  pod 
tou  výminkou  mlčky  stanovenou,  že  se  produkcí  tou  oezasahá  v  právs 
jiného,  zákonem  chráněná.  Z  toho  stanoviska  jeví  se  nám  palisk  taktéi 
co  do  podstaty  své  co  přcstopek  řádu  živnostenského. 

V  jednom  toliko  směru  berou  zmíněná  oprávnění  na  se  rái 
soukromoprávní,  pokud  totiž  oprávněnému  pro  případ  povstane 
nárok  na  náhradu  škody  proti  tomu,  kdož  se  dopustil  porušení 
práva,  zákonem  chráněného  (obligatio  ez  delicto).  Yšak  možnost  vzniko 
takové  obligace  netvoří  ještě  podstatu  práva,  o  které  zde  jde;  vždyC 
setkáváme  se  s  toutéž  možností  i  v  jiných  oborech  práva  veřejného. 
Dle  práva  rakouského  máme  zde  ještě  zvláštnost  tu,  že  někdy  (j^ 
na  př.  dle  §.  32.  cis,  pat  ze  dne  19.  ř^na  1846)  předmět  této  obli- 
gace převyšovati  může  i  škodu  skutečnou. 

Dokladem  pro  náhled  tuto  pronesený  jsou  i  předpisy  v  příčině 
kompetence  dané.  Souditi  o  nároku  na  náhradu  škody  povoláni  json 
soudové,  kdežto  o  otázce  porušení  práva  samého  s  pravidla  rozhodiji 
úřady  správnL 

Náhledu  tomu  opírá  se  pan  professor  dr.  Randa.  Stanovisko 
pana  dra.  Pmžáka  předpokládá,  že  tu  práva  před  porušením  nebylo, 
což  je  nesprávné. 
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Veřqiié  ptiYO  to  n^  jélikoi  ta  není  veřejného  interesga,  nýbrž 
jen  itteresB  migetkoTý,  Bonkromý. 

S  prftreai  Mvnoeti  00  práva  ta  nediví  porovnati.    Není   ta  vý- 

hndností;   vSdyf   kdokoHv    může   živnost    ohlásiti,    koncessl   vymoci. 

Boil-li  kdo   lákOB   živnoBtensk;^,   sakroi^   úřad   1  povinnosti  úřední, 

jinak  při  právech 'individuálních.    Při  živnosti   nikdo  nemaže  nabýti 

aonopd,  jinak  při  právech,  o  ktttré  se  tn  jedná.  Jest  to  tedy  zvláitnl 

dmh  pcÉv  a  siee  majetkových. 

Na  10  MMae  ikontena. 

Dr.  Kaaaate. 


^>^^^>^i^^^^^^^^^>^ 


Nálezové  c.  k.  kasačniho  soudu. 

U  ZáiBttfpce  sonkromáho  útestnika,  kterýž  se  byl  k  řízení  trest- 
ofoii  sa  úMeiD  provedeni  nárokfl  sonkromoprávných  piHpojil,  dostavil 
66  ka  klaVAfinti  pře  liiení  teprve  když  již  toto  bylo  z  veliké  části 
provedeno.  SUŽaoet  smate&iá  proto  na  základě  §§.  47.  č.  3.,  221., 
271.  a  273.  ř.  tr.  podaná  byla  kassačním  sondním  dvorem  zamítnuta, 
nebot  §.  47.  &  8.  ř.  tr.  předpokládá  ponze,  že  se  poikozený  nejdéle 
před  početím  hlavního  pře  líčení  k  řízení  trestnímn  připojil ;  ve  kterém 
stadinm  se  náatnpee  jeho  Uávního  líčení  chce  zúčastniti  a  práva  §.  47. 
i  ^.  cit  osobné  vykonávati,  to  jest  jemu  samémn  na  vůli  zůstaveno. 

Nález. ze  dne  30.  záři  1878  č.  7896.    (Oer.  Ztg.  1879  č.  6.) 

2.  Frantiiek  H.  sprožtén  byl  obžaloby  pro  zločin  poškození  na 
cizí  majetnosti  dle  §.  85.  lit.  a)  tr.  z.  na  něj  proto  podané,  že  bez- 
prostředně před  exekučním  odhadem  své,  právy  zástavními  stížené  ušed* 
loiti  obydlí,  stodolu  i  chlévy  skoro  zúplna  rozebrati  dal,  tak  že  pouhé 
zbytky  zdi  zastaly.  Zmatečná  stížnost  státního  zástupce,  opínuící  se 
o  to,  že  žaloTaný  mil  v  úmyslu  spftsobiti  věřitelům  svým  škodu  na 
jich  právlch  zástavních,  a  že  slovem  „Eigenthum"  v  §.  85.  tr.  z.  roz* 
niú  iloži  vAbee  jmění  ve  smysUi  §.  363.  ob.  z.  obč.,  byla  ncijvyšiím 
dvorem  kassačním  zamítnuta,  neboC  výrazy  trestního  zákona  sluší  bráti 
▼e  unydt  obyč^né  mluvy,  kteráž  slovem  „Eigenthum**  rozumí  toliko 
vici  hmotné.  Tomu  nasvědčuje  též  historický  vývoj  tohoto  zákonného 
utanovenl,  ktetéž  vzalo  původ  ze  starších  specielných  ustanovení  o  po- 
Bkození  jednotlivých,  určitých  předmětů;  rovněž  i  ustanoveni  další, 
Ict^réž  také  jen  o  ikodách  na  určitých  předmětech,  jako :  ž^esnicích, 
1)4&leh,  tošegnlseb  atd.  qpůsobenýdi  mluví. 

Nález  ze  dne  25.  fíjna  1878  &  8698.  (G.  Ztg.  1879  &8.) 
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3.  Marie  G.  odsonsesift  bjla  pro  přeSin  dle  §§.  385.  a  313.  tr.  z., 
poněvadž  nemizíc  k  tomu  oprávněni  léčila  a  sice  aa  plat  oaobii  ne- 
zhojitelným neduhem  stíženou,  a  domnělým  tím  léčenim  jcýi  smrt 
urychlila.  Zamítnuv  zmatečni  stížnoet  od  ni  poda&oi«  vyslovil  nejy. 
kaasační  dvůr,  že  pojem  „  živnostenského  provoaovAni  léčeni*  aáležl 
k  faktické  části  sktLtkn  trestného,  kteroož  na  ji^to  postaviti  přísluší 
rozhodnjíclmu  dvgra  soudnímu,  proti  Jehož  výroku  zmatočoá  stlžoost 
zde  nemá  místa.  Bovněž  nelze  shledati  zmatku  v  tom,  že  .hy  oiota 
od  obžalované  léčená  i  bez  tohoto  léčení  byla  náeledk^m  své  iiezho- 
jitelňé  nemoci  zemřela,  neboC  rozsudkem  soudního  dvoru  jest  na  jisto 
postaveno,  že  smrt  zemřelé  nebyla  by  již  10.  června  1870  nastala 
a  tato  okolnost  právě  byla  jednáním  obžalované  zaviněna. 

I^ález  ze  4ue  22.  listopadu  }878  č.  1069^  (Oer.  Ztg. 
1879  č.  9.) 

4.  Zmatečné  stížností  obžalované,  kteráž  odsouzeni^  byla  pro 
zločin  účastenství  v  krádeži  dle  §§.  186.  a  186.  lit  &)  tr.  z.,  penévadi 
bez  povolení  úřad&  vojenských  ku  syému  prospěchu  kupovala  projektily 
za  cvičení  dělostřeleckých  vystřílené  a  okolními  venkovany  iMbraaéi 
vědouc,  že  projektily  ony  z  krádeže  pochází  --^  dal  kaasační  dTAr 
částečně  místa,  sprostív  obžalovanou  obžaloby  pro  zločin  účastenství 
v  krádeži  a  uznav  ji  vinnou  zločinu  podvodu  dle  §§.  197.  a  201.  lit  e) 
tr.  z.  Dle  dftvodů  kaseačního  dvom  nenalézají  s6  totiž  projektily  yj' 
střelené  více  v  držení  vojenského  eráru,  ovíem  ale  v  téhoi  vtostaietTl 
a  není  proto  jich  sbírání,  nýbrž  toliko  skrýváni  a  si  přivlastnováiií  za- 
kázáno, což  i  z  toho  vysvítá,  že  vojenská  správa  dle  dotyčné  instrukce 
nálezci  nálezné  vyplatíti  má. 

.     Nález  ze  dne  1.  června  1878  &  18679.  (0.  Ztg.  1879  c.  11.) 

5.  Obžalovaný  změnil  na  několika  sudech  o  avé  vAli  eijdioTiil 
známku  104 Vio  L*  v  číslo  102  Vto  L«  Soudní  dvůr  první  skdice  ne- 
shledal v  jednání  tom  zločinu  podvodu  (§.  199.  lit  ď),  maje^za  to,  že 
obžalovaný  n«něl  úmyslu  podvodného  (§.  197.  tr.  z.),  poněvadž  sady 
nebyly  při  cejchování  ještě  vysm(deny  a  obsah  j€|i)cb  byl  by  po  do- 
datečném vysmoleni  asi  o  4  litry  se  zmeniiL  Při  ^matečném  jednásfi 
provedeném  k  stížnosti  státního  zástupce.  (§.  281.  č.  9.  ř.  Ir.),  pn- 
stoupU  kasačnl  soudní  dvůr  na  tento  náhled  první  stolice,  odsoudil 
víak  dle  §•  288.  č.  3.  ř.  tr.  obžalovaného  il^ied  pro  přestupek  proti 
věřeným  zřízením  a  opatřeními  wmeAtvff  v  §.  320.  lít.  f)  tr.  s.; 
§.  tento  nerozumí  totiž  —  dle  náhledu  ksast^čalho  dvoru  —  slovem 
.listiny"  pouze  listiny  písenmé>  nýbtž  vůbec  k^dé  poanameDánl  pečetí, 
l(olk<|vadlem,  průbou,  mezníkem*  vrubem  a  pod.,  pokud  naznačeni  takové 
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Bloniiti  mi  m  důku  Bjy$ké  rQzhod&é  právni  skulaiiiOBtí.  Teřeinoa 
pck  jest  »li8tí]ia'  takoTá  tehda,  Uyl  sříMna  jest  od  Teřejaé  TrchMiti 
▼  mesídi  jiiJi  úfedal  působsoití  aaeb  od  o«obj  yeř^né  k  účelv  torna 
oTéřené  y  obora  ji  přikAiané  pAsobnoBli  a  v  pMepiané  formě.  Tento 
pojen  fehdyg^gti  hodí  pak  se  t&plfié  na  c^ehovnf  4řady  k  c<ychoT&ni 
mér,  Ták  a  piÍBtiojů  mstanoyené,  kteréž  ilánkem  XI.  aL  2.  a  XII.  Mém 
kooa  o  miráck  a  váhách  se  dne  29.  července  1871  ř.  s.  aL  1872 
st  16.;  g.  1.  aák.  se  dne  31.  břesna  1876  ř.  j.  st  43.  a  §.  1.  nahz. 
minist  oběh.  se  dne  3.  dubna  1876  &  46*  j^.  z.  pfohláieny  byly  za 
ttstovy  8tátní»  jakoJt  i  dochováni  od  nich  předsevatémn  piKklAdA  se 
pofsha  a  ptsobnost  yeř(|jaého  ovéřenl. 

N4lez  sedne  ^0.  května  1878  i.  1S28.  (Ger.Ztg.  1879  &  13.) 


Denník. 

Poeta.  Za  pilěinoa  ton,  že  dne  6.  května  1879  slavil  vele- 
Tížený  starosta  Právnické  Jednoty  pan  Matěj  Havelka  své  701eté 
]iaroseniny«  odebrala  se  dne  4.  května  1879  deputace  PrAvnické  Jednoty 
zálež<úlcí  8  obou  náměstkA  starosty  a  obou  jednatélA  do  bytu  oslaven- 
cova. První  náměstek  starostův  p.  prof.  dr.  Randa  vyslovil  blahopřání 
Jedno^  sa  přii^nou  tpo,  že  dopřáno  bylo  muži,  v  ťele  jejím  stojícímu 
s  i  v  siržích  kruzích  vžženému,  dožiti  se  v  plné  síle  věku  vzácného. 
Doložily  kterak  viickni  právníci  ěeití,  jimžto  Jednota  středižtěm,  té  jsou 
md^e,  ,že  dlouhá  jeitě  léta  dopřáno  bude  panu  starostovi  pAsobiti 
stejnou  m&ron  na  zdar  právnictví  vAbec  a  českého  právnirtví  zvláště, 
kterak  to  ěinil  doposud.  Zároveň  oznámeno  panu  starostovi^  že  členové 
Jednej  jemu.  na  počest  nspořádiúi  večer  společenský  v  míst- 
nostech Měifenoké  Besedy  na  den  17.  května  1879.  Pan  starosta  dě* 
koval  hluboce  pohnut  za  přání  projevená  i  slíbil  dostaviti  se  k  na- 
značené slavnosti  domácí. 

MoriTfiká  advokátní  komora  odbývala  dne  14.  dubna  1879 
Talnou  sehAzi  svou.  Po  schváleni  účtA  společnosti  byly  předsevzaty  do- 
plňovací volby  do  rady  disciplinární  i  byli  zvoleni  do  téže  rady  páni 
doktoři:  Paynoschek«  AI.  Pražák,  Fr6hlich,  Kanfmann  a 
lyt  z  LachnitA  a  za  náhradníky  páni  doktoři  Beisse  a  J.  Tuček. 
Sále  bylo  k  návrhu  pana  dra.  Hoppe  usneseno,  že  se  má  sněmovně 
pofilancA  rady  říiské  podati  petice,  ve  kteréž  by  se  poukázalo  k  tomu, 
že  zavedení  institutu   t.  zv.  legalisatorA   k  ověřování  podpisA  na 
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listíaioh,  jejidiito  přeiámět  nepřesahuje  cenu  100  zl.,  nikteraknenf 
thodné,  a  te  kteréž  by  se  fiftdalo  zamítnuti  předlohy  dotyčné. 
Pále  byl  přiljat  nAyrh  pana  dra.  Frdhlicha,  byy  petid  tél  bylo 
Tysloveno^  že  by  ?hodno:  bylo,  sočené  legalisovftni  pro  smlouvy  o  před- 
mětech ceny  lOO  zl.  nemajících  a  o  předmětech  rovněž  miliehemýefa» 
jichžto  cena  přímo  vytčena  není,  vtibec  erníiti.  Koneěné  l>ylo  tét 
k  návrhu  pana  dra.  Hel  cele  ta  nsneieno,  by  pro  případy  kdyby  návih 
o  ^Píseni  legalisatorA  přec  měl  dojíti  platnosti  sákona,  výboni  bylo 
uloženo*  by  petici  obsahu  podobného  podal  k  sněmu  markrabství  mo- 
ravského, by  sněm  vyšlou  se  proti  zavedení  instttntu  toho  na  Moravě. 
Další  návrh  pana  dra.  Javůrka,  by  pro  filpad,'  kdyby  nucené  1^- 
KsoVáni  bylo  Áchováno  v  platností  i  pro  metík  obnosy,  přec  nebyli 
zřízeni  zvláštní  legalisatoři,  nýbrž  by  právo,  ověřovati  podpisy  na  takovýdi 
listinách,  vzneseno  bylo  na  představené  obecní,  nedošel  většiny  hlasů. 
Yýbom  komory  bylo  nloženo,  podati  petici,  na  kteréž  se  bylo  usneseno. 

Změny  t  seznasíu  advokétů  a  fcandiditů  advokaeie 
markrabstri  moravského  v  době  od  l.  března  až  do  1.  května 
1879:  Zapsánťbyli  dó  seznamu  advokáti!:  Dr.  Karel  Beer,  do- 
posud advokát  ve  Vídni,  stěhuje  se  do  Mikulova;  dr.  AI.  Vlach,  ad- 
vokát v  Ivančicích;  dr.  Ottó  Wurm,  advokát  v  Bnié.  —  Y  fieznamn 
kandidáti  advokaeie:  Nastoupili:  Pan  Vítězslav  Hanftk 
u  p.  .dra.  Hoppe  v  Brně;  p.  Josef  H&utler  u  p.  dra<  Ptáěka 
v  Boskovicích;  p;  Frant.  Folkner  u  p.  dra.  Kofranka  v  1¥eb(ěi; 
p.  Antonia  Růžiěka  u  p.  dra.  Kysperského  v  Krumlove;  p.  Josef 
Winter  u  p.  draKaisera  v  Hradišti;  p.  František  Rozkošný 
u  p.  dra.  Paaot^kého  v  LitovM.  -^  Přestoupili:  Pan  dr.  Ant 
Dvořák  od  p.  dnu  Hoppe  v  Brně  k  p.  dru.  Bypkovi  v  Ivan* 
čidch;  p.  dr.  Alois  Ciáp'  od  p.  dra.  Sehimaná  v  Lipníku  k  p.  drn. 
Benešovi  v  Kroměříži;  p.  Inocenc  Mráček  od  p.  dra.  fiebeíe 
v  Kroměříži  k  p.  dru.  >8chimanovÍ  v  LipnJku;  p.  Frant  fipaiek 
od  p.  dra.  Panovskélio  v  Litovli  k  p.  dřu.  Kusďmu  v  Btůéi  -*- 
Vystoupil  p.  dr.  Ferd.  Kopečný  od  p.  dra.  Ai.  Praž4ka  vBxvi. 

Jmenováni:  okresní  soudce  ve  Vsetíně  dr.  Jos.  Chytil  zem- 
skýin.xadou  v  Olomoud;  soudní  přfruěí  J.  Mann  v  Brně  radní  a 
tajemníkem  kr.  s.  v  Novém  Jičíně ;  auskultant  dfiastný  dérl  s^  přir. 
v  Habíich;  okr.  s.  v  Králové  DÝoře  Fr.  Dhliř  z;  r«  v  Mladé  Botsslavi; 
not.  konc.  Hugo  Seidl  notářem  ve  Volarech.    •  ' 

Keawen:  s.  přír.  Am.  Tekly  (na  žádost)  zfiaber  dfofilanAo. 


Insertnf  příloha  k  iX.  >ešltu  „Právníka". 


II      I       — ^■—    II  I 


V  „Práyníktt''  uveř^néno  byk)  již  literární  oznámení  vďezaeloužilého 
předsedy  „Pťávnické  jednoty**  p.  M.  Havelky,  rady  nchnflio  zem- 
ského soudu,  o  spise  „Zřízení  zemská**,  vydávaném  nákladem 
spolkn  „Všehrd*.  Dodáváme  okružník  p.  dr.  F.  L.  Riegrfi  o  témž 
spise  poslancům  česlem  svědčící.  Zní  takto: 

»Spolek  právníkA  čeakýcb  „Véehrd**  ctihodnou  snahou  hledí 
oživiti  a  tédk,  jimž  někdy  připadne  péče  o  právnické  a  politické 
vědy  a  o  hájení  práva  soukromého  i  veřejného,  studium  pramenův 
našeho  vlastního  práva  českého.  —  Za  tím  účelem  vydal  spolek 
ten  již  Viktorina  ze  Všehrd  nesmrtelné  dílo  „o  právídi  jgemé  české** 
a  £ol4ínova  ,» Práva  městská** :  *^  nyní  pak  podniknul  vydání  jiného 
vetani  dUežitého  pramene  veřejného  i  soukromého  piíva  našeho: 
„Sbírku  zřízení  zemských  království  českého,  mar- 
krabství  moravského  i  slezských  knížectví",  v  jichž 
redakd  se  uvázali  osvědčení  v  tom  oboru  znald  p.  Josef  Jireček, 
ministr  mimo  službu^  a  p.  Hermenegild  JireČek.  Dílo  tak  veliké, 
fakika  omiiimeDtíUní,  vyžadiqe  veliký  náklad,  kterýž  by  spolek 
„Všehrd*  ovšem  nésti  nemohl,  kdyby  nedošel  podpory  ve  kruzích 
přísl^šnýcih. 

Poslaiici  čeští  jsou  ktomH  zc^isté  před  jinými  povoláni:  nebot 
jim  příelvíí  rovněž  tak,  aby  přispěli  ke  zdv u  díla  v  ohledu  poli- 
tickém i  národdfm  důležitého,  jakož  i  abý  sami  hleděli  poznati 
a  to  .ze  samých  pramenův  vývoj  vědy  právní  v  národě  našem 
a  všeliké  proměny  práva  vd^ejného  i  ústavního,  ježto  se  vystřídaly 
během  věků,  v  zemích  koruny  české.  Doufám,  tudiž^  že  mi  vážení 
pp.  kolegové  neeazlf,  pákii  že  si  dovbltiji  odporučiti  jim  předplacení 
na  toto  dílo,  jehož  prospektns  přikládaje 

.  znamenám  sif       . 

V  Pmze^  v.ůn^ni  187^.  •  se  zvláštní  úctou 

,  /        >r.  F.  X,  Rleger.^ 

Na  základě  rozeslaného  prospektu^  o^žníku  p.  dr,  Biegra 

a  dobrého  zdání  p.  M.  Havelky  přihlásili  se  dosud  u  knébtitkárny 

Máfe  a  «pol. ^v . Prue  (JenisalMitká  ulice  L  3>  ttto  odběratelé: 

iřpí  :adDC  fldm.  S^tA  rKáfMnl;  dr.  7os.  Fanderlík  v  (Homoud, 
dr.  JflíB  E(Kzipék  v  Kroměříži,  Jan  StShr  veYambeťku,  St.  Pol- 
lach  v  Praze,  Ig.  Moravec  v  Jindř.  Hrádd,  dr.  Říha  v  Kutné 


Hoře,  Alois  Oliva   v  Praze^  Jos.  IM.  Mašek  v  liomaici,  Čeněk 
Heyera  v  Kolíně,  Lnd.  Vorel  v  Žebráce,  Em.  Kletečka  v  Ml. 
Vozící,   dr.   Jan  Vaniček   v  Praze,   J.   Gártner   v  Sedlčanech, 
Fr.  Neubauer  ve  Vlašimi,  dr.  Kotalík  v  Písku,  dr.  Ad.  Skopec 
v  Praze,   Jan   hrabě   H  ar  rach,   Karel   Dimmer   na  &níchové, 
dr.  Prochenský   v  Praze,  Kaiel   Schwarz,   kanovník  v  Pi-aze, 
dt.  Kr  alta  v  Plzni,  J.  Vepřík  v  Sudoměři,  dr:  Vavř.  Svátek, 
advokát  v  Karlině,  Jan  Ruml,  statkář  v  Kolíně,  D.  J.  Veverka, 
purkmistr  v  Král.  Dvoře,  Frant.  F  á  Č  e  k,  c.  k.  notář  v^Jindř.  Hradci, 
O.  Z  eithammer,  nám.  purkmistrův  v  Praze,  dr.  Žák  v  Pai-du- 
bicích,    Blaž.  Mix  a   v  Příbrami,  Jan   Tauer   v  Koutech,   Frant 
Novák   v   Ruzini,   dr.   V.   Peták  v   Plzni   (vesměs  poslanci), 
dr.  Hruš,  adv.  v  Pardubicích,  dr.  A.  Z  a  din  a,  aav.  v  Poděbradech, 
di.  A.  Pav loňsek,   adv.  v  Ml.  Bpleslavi,  dr.  F.  Šindelář,  adv. 
v  Libáni,   di-.  S.  Vašátko,  adv.  .ve  Vel.  MeziHčí,   dr.  F.  Veze- 
ní lek,  adv.  v  Holicích,  Vlk.  Kříž,  kand.  notářství  v  Stodě,  dr.  Mir. 
Krajník  vM!.  Boleslavi,  Lad.  Šafařík  v  Praze,  adj.  K.  Němeček 
v  Kutné  Hoře,  dr.  J.  Kůžičká  v  Praze,  dr.  F.  Svozil,  advokát 
v  Olomouci,  dr.  V.  Kallab,  advokát  v  Novém  Měslě  na  Moravě, 
dr.  J.  Vaněk,  advokát  v  Praze,  dr.  Fr.  Krekule,  aáv.  v  Praz«,  sekr. 
Jan  Kříž  v  Brně,  adj.  V.  Pešek  v  Litomyšli,  Jan  Maydl  v  Praze, 
dr.  J.  Hone  v  Jičíně,  dr.  V.  Sedláček   v  Klatovech,   prof.  dr. 
Haněl   v  Záhřebe,  Fr.  Macháček   ve  Volyni,   prof.  dr.  Randa 
v  Praze,  ;dr.  A.  Pavlíček,  advokát  V  Kailíně,  dr.  Još.  Balík, 
adv.  ve  Vlašimi,  opat  dr.  Jim  Rotter,  Bedřich  kníže>2e  Schwarz en- 
bergu,  kardinál-arcibiskup,  Zdeněk  hrabě  KolQVritt-^Krakoviský, 
Rudolf,  hrabě  Chotek,  Karel  ksíže  Schw.arzenberg,  In*abě  Be- 
dřich Kinský,  di*.  E.  Schobel,' generál-velmistr  křižovi^íků,  hrabě 
Fridrich  Thun,  kníže  Jiří  z  Lobkovic,  V.  Náprs.tek  v  Praze, 
Karel  Petr  Kheil  ml.,  Fr.  Schwarz,  okr.  tajemník  v  Plzni,  purk- 
mistrovský  úřad  v  Jaroměři,  okr.  výbm*  v  Jaroměři,  obecní  úřad 
v  Bohdanči,  městská  fada,v  Pelhřimově,  obce  král  měst  Čáslavi 
a  Tábora,   oki\   výbor  v  Nymburku,   Ambro s,   BrzQrád,  Ko- 
zánek,  Praus,  Pohl,  Rieger  Boh.,  Tesař,  Vysloužil,  Band- 
hauer  JTJC,  Decker,  Metelka,  VanČurfc,  Topka,  prof.  V. 
Y.  Tomek,  prof.  dr.  Kalousek,  dr.  J;  Horáček  véVys.  Mýtě, 
di%  Fr.   Čížiak  v  Praae,  knihovna    zeínsk^ho  výboru  v  Praze, 
dr.  Ot.  Milde  v  Praze,  ávj.  Jos.  Tylš»  advokát  v  Praře,  dr.  Th. 
Neureutter  v  Praze,  dr.  Žalud  v  Praze,  dr.  Strobach  v  Praze. 
J.  Kauder  v  Praze,  Jos.  DoSeí  v  Opatovicích  n.  L.,  hrabě  Lev 
Thun-flohenatein,  hrabě  J.  J.  Clato-Martinic,  probošt  Jos. 
Hlaváček  v  Staré  Boleslavi,   městská  rada  v  Plzni,  dr.  Bart. 
Janku,  advokát   v  Židlochovitích,  kníže  Ferdinand  z  Lobkovic, 
knihovna  průmyslové  jednoty  v  Praze,  dr.  Qt  Hprá^k  v -Praze, 
dr.  V.  Btz 6r a d^  advokát  v  Budějovicích,       .' 

Předplácí  aé.  ná  5  '^édit*  3  nt^l;,  iia  ib  sejitá  C^zl.'  á  pifedtylatné 
zasýlá  86  k;nikoum  knčhtiBkériif  iKtIáře  a^  ispiíl. .  v  Fhite  vlerusa- 
lamski  uliot.    Mo^o  vsak  ol^jediávku  nčíiiiii  také  přoBCrédnictvím 

kteréhokoliv  íkněhkupectví,  r     /.     \  .• 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Píše  dr.  Jaromír  £elakoTský»  adjunkt  měst.  archiyu  t  Praze. 

(Pokračováni.) 

V  DadaČDÍ  listině  z  r.  1319,  v  kteréž  měštan&m  Kadaňským 
byla  potvrzena  stará  jich  práva,  ustanovovalo  se,  že  důchody  ze 
soad&v  méstských  mají  připadnouti  rychtáři  a  obci;  avšak  kdy- 
koliv by  předsedal  podkomoří  sondu  městskému,  nejsa  k  tomu  od 
některé  strany  volán,  měl  od  každého,  na  němž  byla  vina  nalezena, 
obdržeti  takovou  pokutu,  jaká  dle  práva  městského  obci  by  byla 
připadla.  Byl-li  ide  od  strany  některé  volán^  měla  mu  ona,  když 
při  prohrála,  deset  kop  pokuty  a  mimo  to  všechny  výlohy  s  cestou 
a  pobytem  v  městě  spojené  zapraviti;  kdežto  odpůrce,  jenž  pod- 
komořího nebyl  volal,  jsa  odsouzen,  měl  býti  pokutován  pouze  jednou 
kopou  a  náhradou  útrat  podkomořímu.^^ 


^^  UstanovujeC  se:  ^Si  subcamerarius  vocatus,  sine  non  vocálus,  aut 
ex  nostro  mandáte  in  ciuitatem  predictam  venerit  et  ibi  jadicio 
pr^sidendo,  qnicumque  incusatus  et  reas  inuentns  faerit,  emendam, 
que  de  jttre  et  consuetadine  ciuitatis  ipsius  fuerit,  nobis  soluet. 
Si  aero  in.  ipsa  cinitate  partibus  contra  se  agentíbus  camerarins 
vocatns  fuerit»  quecumqne  pars  cameraríum  vocanerit,  lile,  qoi  de 
parte  vocante  a  iure  ceciderit,  decem  talenta  nobis  solnere  tene- 
bitnr  pro  emenda,  id  est  decem  sexagenas  grossorum  et  expensas 
etiam,  qnas  camerarins  tuno  in  dieta  fecerit  cinitate,  et  si  altera 
pars  accQsata,  que  camerarium  non  vocauit,  ceciderit,  dabit  pro 
emenda  sexaginta  denarios  paruos.''     (Orig.  v  arch.   m.  Kadaně.) 
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Z  okolnosti  té,  že  Kadanští  toto  ustanovení  za  zvláštní  výsada 
považovali,  dávajíce  ji  sobě  potvrzovati,  dá  se  souditi,  že  v  ostat- 
ních městech  podkomoří  král.  ani  s  těmito  pokutami  se  nespokojo- 
vali, nýbrž  i  v  menších  trestních  případech  libovolné  pokuty  po- 
žadovali, dávajíce  sobě  tytýž  ještě  výlohy  s  cestou  spojené  od  rad 
městských  zapravovati. 

Y  době  krále  Jana  obraceli  se  tudíž  Kolínští  a  Kutnohorští 
několikráte  k  radě  Jihlavské  o  naučeni,  co  by  v  té  příčině  právem 
bylo  a  Jihlavští  hájili  důsledně  zásadu,  že  soudy  městské  nemají 
zástupci  krále  větší  pokuty  přisuzovati  v  menších  trestních  věcech, 
než  jaké  jsou  právy  městskými  vyměřeny,  nebot  v  městě  má  býti 
pouze  jeden  soudce ;  konšelům,  jakožto  poddaným  krále  není  do- 
voleno měniti  ustanovení  práva  městského  králem  jim  daného 
a  odsouzenec  není  povinen  podnikati  větší  tresty,  než  jaké  mu 
právy  jsou  uloženy.  Jmenovitě  pak  kárali  radu  Kutnohorskou,  že 
povolila  podkomořímu  Jindřichu  z  Lípy  deset  hřiven  pokuty  z  menší 
viny,  dokládajíce,  že  se  v  té  příčině  nespravovala  právem,  nýbrž 
zlou  zvyklostí  a  zlá  zvyklost  že  nemá  za  zákonné  pravidlo  býti 
držána,  nýbrž  jakožto  nákaza  vykořeněna  a  odstraněna.^' 

Teprve  r.  1337  vymohla  sobě  všechna  král.  města  společné 
privilegium,  v  kterém  kr.  Jan,  chtěje  nemírnému  vydírání  peněz 
ze  strany  úředníkův  komory  královské  přítrž  učiniti,  aspoň  tolik 
povolil,  že  podkomoří  dostavuje  se  do  měst,  aby  předsedal  soud&m 
městským,  má  tak  činiti  pouze  na  své  outraty.^^  Otázka  pokut 
nebyla  ale  tím  rozřešena  a  ostávala  nadále  spornou. 


^'  .quia  Ghutnenses  non  jus  sed  malam  consaetadinem  in  hoc 
semarent,  unde,  cum  malá  consuetudo  non  pro  lege  sít  tenenda, 
sed  tanquam  cormptela  extirpanda.**  (Tomaschek  1.  e.  str.  61. 
č.  17.,  k  tomu  č.  11. — 16.  na  str.  60.  Na  počátku  čL  16.  vf- 
nechal  Tomaschek  důležitou  větu:  ^Item  interrogante  eodem  do- 
mino, cum  ius  regis  maias  esset,  qaam  ius  civile»  utnim  non 
secundum  hoc  emende  iuris  regii  emendas  iuris  civilis  in  magni- 
tudine  excedere  deberent.**  —  Na  tento  dotaz  pána  z  Lipy,  jenž 
jest  důležitý  pro  seznáni  právního  názora,  jehož  se  drželi  úřednici 
královští,  odpověděla  pak  rada  Jihlavská  „quod  juratis  civitatis 
tanquam  subditis  domini  regis  non  esset  licitum  aUqaas  novas 
emendas  majores  illis,  qnas  in  priuilegiis  jurium  ciuitatis  de 
gracia  regis  sibi  indnltas  conseriptas  haberent,  sententíare.*  Svichn 
položený  doplněk  našli  jsme  v  nejstarším  právním  kodexu  archivn 
kutnohorského  str.  149.) 

*^  «BtatQimu8,  vt  subcamerarins  debeat  ad  cinitates  ad  causas  aliqnas 
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Ve  městech  némeckýcb,  kdež  purkrabOTé  vykoBivali  práva 
Teřqné  moci,  náleželo  k  vyšší  právomocnosti  soaďní  netoliko  ko- 
nání spravedlnosti  ve  věcech  hrdelních,  nýbrž  i  nalézání  o  vlast- 
nictví a  převody  práva  vlastnického  na  nemovito- 
stech, při  čemž  purkrabové  byli  povinni  hájiti  zájmy  jak  země- 
pána,  tak  i  dědicův  a  věřitelův.  V  Magdebnrce  bylo  sice  možno 
y  drahé  polovici  13.  století  převésti  práva  vlastnická  k  nemovito- 
stem též  v  zahájeném  soudě  rychtáře  č.  šoltyse  městského;  av6ak 
převod  takový  mnsil  pak  potvrzen  býti  v  nejbližším  zahájeném 
soudě  purionbího,  což  trvalo  i  po  r.  1294,  když  rada  městská 
odňala  kmetcí  stolic;!  soudní  moc  ve  věcech  práva  vlastnickéhOi 
sama  ji  sobě  přisvojía^^ 

Tímto  potvrzováním  převodův  bylo  obmezeno  poněkud  právo 
měšťanův  nakládati  neobmezeně  s  nemovitostmi,  i  nastává  otázka, 
zdaž  i  osadníci  českých  měst  byli  od  počátku  svého  osazení  ve- 
řejnou mocí  nějakým  spůsobem  obmezováni  ve  svobodném  naklá- 
dáni se  svým  majetkem. 

Jakéže  byly  majetkové  poměry  Němcův  Pražských,  Horníkův 
a  měštanův  ostatních  měst  v  Čechách?  V  listinách  činí  se  rozdíl 
mezi  nemovitostmi  městskými,  jež  měšťané  drží  zcela  svobodně 
neplatíce  z  nich  žádných  úrokův  do  komory  královské  („teneant 
et  possideant  bona  Ubere  et  quiete^,  též  „plenaria  libertate")  a 
mezi  nemovitostmi,  kteréž  jim  bylo  sobě  zakoupiti  složením  určité 
summy  zákupní,  zv.  poddacím  (atorta,  que  anleit  dicitur^) ;  z  nichž 
po  projití  několika  let,  po  která  jim  propůjčena  byla  svoboda, 
byli  povinni  platiti  určité  úroky  (census)  a  i  naturální  dávky  do 
komory  královské®*  a  jež  drželi  dědičně  (jure  hereditario  et  peř- 


in ipCB  omnimodo  iudicandas  et  super  quibas  ad  eum  faerit 
appellatom,  sub  expensis  et  sumptibus  propriis  visitare,  nullas 
expensamm  procnrationes  ab  eisdem  ciuibus  de  cetero  exigendo.* 
(Orig.  v  několika  městech.  Srov.  též  Schlesinger,  Stadtbucb 
v.  Brttx  č.  71.) 

^^  Maurer  1.  c.  III.  §.  493.  —  Právo  Magdeburské  z  r.  1304  či.  109. 
praví:  „Man  en  mac  niechein  eigen  gegebben  sonder  kvniges 
banne  vnde  grenen  banne.**  (Granpp  1.  c.  str.  305.)  —  V  listině 
z  r.  1169  nstanovnje  se  o  soudu  purkrabském  v  EoHně  nad 
Rýnem:  ^judicio  de  hfiBreditatibuB  infra  Coloniam  sitis  burggra- 
vius  Bolus  judieú)  presidere  debet.**  (Gaupp,  SUtdtegrUndung 
rtr.  273.). 

"  Srv.  Emler,  Reg.  č.  499.,  2380.,  2381.  a  2382. 
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petuo  possideant),  majíce  právo  je  zciziti,  aniž  by  králové  čeští, 
na  jichž  půdě  se  osazení  bylo  stalo,  sobě  v  některých  listinách 
právo  předkupní  v  takovémto  pHpadě  byli  vyhradili.*' 

Kdežto  právo  osadníkův  německých  v  Praze  a  v  Kutné  Hoře 
k  jich  domům  a  nemovitostem  bylo  skutečným  vlastnictvím 
a  sice  vlastnictvím  osobním,  jež  bylo  výhodnější  vlastnictví 
rodového  proto,  že  bylo  osvobozeno  od  veřejných  břemen;" 
bylo  právo  osadníkův  v  nově  zřízených  městech  venkovských  pů- 
vodně právem  zákupním,  emfyteuticJicým  a  panovníci  čeští 
chtějíce  sobě  zabezpečiti  důchody  z  těchto  měst  královských,  za- 
jisté musili  z  počátiíu  dohledati  n^akým  sp^sobem  k  převodům 
věcných  práv  k  domům  a  pozemkům  městským.  Jakým  spůsobem 
dozor  ten  byl  vykonáván,  zdaž  hned  od  počátku  převáděna  byla 


®'  Srv.  §§.  43.-46.  práva  Vídeňského  z  r.  1221  (Oanpp, Stadt- 
rechte  str.  248.);  právo  m.  Opavy  z  r.  1224  (Erben,  Begesta 
č,  686.),-  a,  25.  privilegia  Němcův  Pražských  z  r.  1231.;  §§.4., 
9.  a  11.  práva  Brněnského  z  roku  1241;  či.  lY.  §.  1.,  XH, 
a  I.  §•  1.  a  4.  práva  Jihlavského  z  r.  1249  (Jireček,  God.  I. 
Btr.  68.,  78.,  86.,  93.  a  85.);  §§.  16.  a  23.  práva  Magdebur- 
ského z  r.  1261.,  §§.  15.,  76.,  83.  a  109.  téhož  práva  z  r.  1304 
(Ganpp  L  c.  str.  233.,  234.,  275.,  296.,  298.  a  305).  a  §§.  48. 
a  76.  práva  Pražského  z  r.  1269  (BQssler  1.  c.  str.  XYI. 
a  XX.).  —  V  některých  konfirmacích  práv  z  doby  kr.  Jana  se  právo 
svobodného  nakládáni  s  mig'etkom  potvrzuje;  na  př.  r.  1327  městu 
Ústí  nad  Lahem  a  r.  1336  Yodňanům  uděluje  se  piávo, 
že  měiCané  .debent  et  possunt  Ubere  bona  sua  licet  herede  ca- 
reat  legittimo  in  vita  vel  in  mořte  cnicumqne  amicomm  volaerít 
donare  et  testare  pro  suo  libitu  voluntatis  ita,  quod  nobis  vel 
villico  nostro  Pyescensi  sen  alterí  cuicumque  in  eisdem  boníB 
nnlle  acciones  conpetant  sine  iura.^    (Orig.  v  arch.  těchto  měst) 

*^  Brv.  ČI.  27.  privilegia  Němcův  Pražských  z  r.  asi  1231  a  §.  3. 
cap.  in.  druhé  knihy  práva  horničího  z  r.  asi  1300  («Hreček, 
Codez  L  str.  68.  a  328.).  —  Měštané  Pražiti  ve  14.  století  sami 
dávali  svoje  zboží  pod  úrok,  pronió^iQ&J^<^d  J^  jiným  chudíím  mě- 
itanftm.  I  bylo  v  statutech  městských  z  r.  1338  ustanoveno  od 
kmetův  a  starších  obecních:  »das  ein  yeczleiher  vnaer  Purger, 
der  czinhaft  erbe  hábe,  mag  das  erbe  verkoufen,  wem  er  vdl,  an 
ienes  hindemusse,  des  der  cdns  ist."  (Lib.  vetust.  civ.  Prag.  ab 
a.  1310  str.  48.)  —  Právo  Brněnské  z  r.  asi  1353  v  či.  118. 
příliš  všeobecně  tvrdí  „quod  domus  sen  alise  hereditates  civium 
non  consueverunt  a  principio  more  viilarum  sub  censu  loeari;" 
což  pouze  o  hlavních  městech  platilo,  nikoliv  o  veliké  větíině 
král.  měst. 
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práva  Yčcná  k  nemovitostem  pouze  v  zahájených  soudech,  y  nichž 
rychta  městský  hájil  interese  královské  a  sice  tím  spůsobem, 
že  strana  vzdala  se  svého  práva  a  nabyvatel  obdržel  pak  ma- 
jetek svůj  z  rukou  soudce,  aneb  zdaž  převod  musil  býti  téŽ  pro- 
volán v  soudu,  jemuž  předsedal  úředník  komory  královské,  otázky 
ty  neumíme  více  zodpovídati.  Uvážfme-li,  jak  velká  váha  na  to 
kladena  byla,  aby  převody  nemovitostí,  jež  korporace  církevní  a 
poddaní  její  drželi,  konaly  se  na  soudě  zemském  a  později  před 
Qékterým  úředníkem  královským,  nebudeme  druhý  náhled  za  zcela 
nemožný  považovati,  ano  za  pravděpodobné  přijmeme,  že  asi  bylo 
z  počátku  třeba  zvláště  ku  převodu  nějaké  části  majetku  a  tudíž 
k  oddělení  statku  vrchnostenského  povolení  a  že  převod  statkův 
šosovních  vykonával  se  na  soudě  podkomořském/^  Když  pak 
yenkovské  obce  městské  obdržely  vlastní  orgány  samosprávné,  které 
na  sebe  vzaly  vybírání,  vymáhání  a  odvádění  úrokftv  komoře 
královské  za  celou  obec,  tu  se  proměnila  poněkud  povaha  onoho 
práva  věcného.  Komoře  královské  nebyl  více  zavázán  jednotlivec, 
nýbrž  celá  obec  za  všechny  poplatníky  a  právo  zákupné 
proměnilo  se  vlastně  v  právo  vlastnické,  jež  obmezeno  bylo 
dávkami  obci  odváděnými,  majícími  více  ráz  veřejný,  než  sou- 
kTomoprávný  a  touto  proměnou  přestala  všechna  potřeba  do- 
zoru úředníkův  komorních  k  převádění  městského  zboží.  Napotom 
rady  městské  neb  soudy  kmetd  vykonávaly  výhradně  soudní  moc 
Te  věcech  majetkových,  nařizujíce,  aby  každý  převod  i  každé 
obmezení  práva  vlastnického  děly  se  před  nimi  v  zahájeném 
sondě,  osvědčujíce  listinami  vykonané  právní  jednání  a  dávajíce 
později  každé  vzdání  msgetku  zapisovati  písid^em  městským  do 
kněh  městských.  ^^^ 


"  Srv.  privilegium  Brněnské  z  r.  1319  (Cod.  Morav.  VI.  č.  CLV)  a 
ČI.  281.  práva  Brněnského  z  r.  asi  1353  (Rdssler  1.  c.  str.  129.). 

'®  Příklad  vzdání  domu  před  soudem  městským  poskytuje  listina 
z  r.  1288,  kdež  se  praví,  že  jistí  manželé  » domům  monasterio 
in  judicio  Pragae  Wolframo  existente  j  udice  atque  prsesente  judicio 
in  pr^sentia  juratomm  et  aliomm  civium,  ut  moris,  juris  et 
consuetudinis  est,  resignarunt."  (Emler,  Beg.  č.  1461.)  — 
Právo  Jihlavské  z  r.  1300  ustanovilo  již  vSeobecně  v  či.  XI.  §.  5. 
„nnllus  aliquam  hereditatem  obligare  alteri  vel  resignare  te- 
netur,  nisi  coram  judice  et  juralis".  (Jireček,  Codex  L  str.  92.) 
Srv.  též  §.  7.  cap.  VII,  první  knihy  práva  homičího  kr.  Václava  U. 
(tamže  na  str.  288.),  kdež  se  činí  první  nám  známá  zmínka  o  zá- 
pisech  do   knih   městských.  —  Že   v  zahájeném   soudě  pod- 


330 

Jediné,  k  čemuž  bylo  úředníkům  komory  královské  i  nadále 
přihlížeti,  byly  o  d  ú  m  r  t  ě.  ZemřeMi  obyvatel  městský,  nezanechav 
přirozených  dědicův,  kteří  by  s  městem  byli  trpěli  a  neučiniv  po- 
sledního pořízení,  spadla  pozůstalost  jeho  pravidelné  na  krile^^ 
a  úředníkům  královským^  náleželo  hájiti  zájmy  královské  komory 
před  soudem  městským.  Stávalo  se  to  později  a  asi  též  v  té  dobé 


komořakém  děly  se  převody  práva  vlastnického,  toho  pro  14.  stol 
jsou  některé  doklady  po  ruce;  avšak  strany  zijisté  v  ten  čas 
nebyly  více  vázány  vzdávati  svAj  statek  v  takovémto  soudě.  Nej- 
starší příklad  takového  vzdání  poskytuje  listina  rychtáře  a  kon- 
šelův m.  Kutné  Hory  z  roka  1311,  kdež  dosvědčují,  že  jakési 
nemovitosti  přivlastněny  byly  dědičně  panu  Dětřichovi  „coram 
nobili  víro  et  honesto  domino  Henrico  dieto  de  Lipa  camerarío 
regni  Bohemise,  cum  in  claustro  Szedlitz  presideret  judicio  et 
nobis  quam  plurimis  et  aliis  viris  ydoneis."  (Orig.  v  archivu 
Sedlicském.)  —  Srv.  též  Jacobiho  Codex  č.  199. 
'*  Právo  Vídeňské  z  r.  1221  ustanovtge  v  §.  46.  (Gaupp  I.  4 
že  není-li  dědicův  ,bona  omnia  nobis  cedant*.  —  Právo 
Brněnské  z  r.  1241  převzalo  sice  ustanovení  téhož  pr&va 
o  právu  dědičném,  avšak  toto  místo  vypustilo;  kdežto  právo 
Jihlavské  z  r.  1249  v  ěl.  I.  §.  5.  ustanovilo  dokonce  o  od- 
úmrti:  „Una  pars  cedat  pro  anima  sua,  alia  ad  vlas  et  pontes, 
tertia  ad  negotia  civitatis  et  hoc  jm*ati  aliqui  íácere  teneantar." 
(Jireček,  Codex  L  str.  85.)  —  Naproti  tomu  v  právu  Magde- 
burském z  r.  1261  v  §.  41.  ustanoveno:  „Of  ein  erbe  vor- 
stirbet,  daz  sich  nieman  dar  zu  ne  zucket  mit  rechte  binoen  jaré 
vnd  tage,  daz  nimet  die  kuningliche  gewalt"  (Gaupp  1*<^- 
str.  238.).  Král  Jan  potvrzuje  r.  1310  svobody  zemské,  obnovil 
prý  starodávné  právo  obyvatelův  zemských,  aby  svobodně  mohli 
se  statkem  svým  pořizovati  i  doložil:  „Si  autem  nec  fílios  nec 
filias  habens  et  nulla  de  bonis  suis  in  vita  vel  in  mořte  dispo- 
sitione  facta  decedat,  proximiores  usque  ad  quartum  consangoí- 
neitatis  gradům  masculini  vel  femiuini  sexus  heredes  in  bonis 
suis  omnibus  et  hereditate  succedant.  Quibus  non  existentibas 
et  legitima  bonorum  suorum  dispositione  per  decedentes  non 
facta,  ad  nos  tuno  demum  bona  decedentium  taliter 
devolvantur."  (Emler,  Reg.  č.  2245.)  —  Nadání  toto  nabylo 
sice  na  Moravě  platnosti  (si-v.  Cod.  Mor,  VI.  str.  37.);  avšak 
v  Čechách  známe  pouze  formulář  jeho  a  z  následujících  let  máme 
doklady,  že  nebylo  se  ním  spravováno  (srv.  na  př.  Pozůst.  desk 
zem.  I.  str.  5.  a  413.  k  r.  1316),  nýbrž  že  dle  práva  zemského 
zboží  spadlo  na  krále,  jakmile  někdo  bez  přirozených  dědicův 
zemřel  a  že  bez  povolení  krále  nikdo  nesměl  kšaftovatí.  —  1  mě- 
šCanfim  bylo  třeba  ve  13.  století  zajisté  povolení  krále,  když 
chtěli  poslední  pořízení  učiniti.    Srv.  na  př.  Emler,  Reg.  č.  2435. 
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tíffl  spftsobem,  bud  že  úředník  komory  královské  osobně  před 
soudem  jako  strana  vystupoval  a  vydání  pozůstalostí  vymáhal, 
bad  že  odúmrf  někomu  prodána  byla  a  nevydal-Ii  ji  soud  městský, 
dostavil  se  úředník  do  města,  aby  předsedal  soudu  městskému,  na 
kterémž  záležitost  pozůstalostní  měla  býti  rozhodnuta  a  ukončena.''* 

ad  3.  Poněvadž  původně  jednak  soudu  královskému  vyhrazeny 
ostávaly  případy  hrdelní  a  strana,  kdykoliv  nedůvěřovala  v  ne- 
strannost  rychtáře  městského,  mohla  právní  rozepři  svou  svěřiti 
rokoum  zástupce  panovníka;  jednak  řízení  soudní  mělo  ráz  Čistě 
formalistický,  jsouc  více  osobním  zápasem  a  sporem  o  kvalifikaci 
pohnaného,  než  věcným  jakýmsi  uvažováním  o  podstatnosti  objek- 
tivných  známek  trestního  skutku,  o  subjektivném  jich  přičítání 
obviněnému,  aneb  ve  věcech  soukromoprávných  prováděním  sku- 
tečného důkazu  pravdy,  nemohla  z  počátku  pociťována  býti  veliká 
potřeba  právních  prostředkův  proti  rozhodnutím  soudu  městského. 
Mimo  to  nalézání  dělo  se  u  přítomnosti  a  za  souhlasu  celé  obce 
a  každý  odpor  proti  nálezu  veřejně  vynesenému  a  schválenému 
považován  za  jakousi  neposlušnost  a  nevážnost  k  osobám,  jež  na 
soudě  seděly.  Následkem  toho  dnešní  pojem  odvolání  k  vyšším 
místům  mohl  jenom  pracně  a  pozvolna  platnosti  se  domoci. 

Teprve  když  kompetence  soudův  konšelských  stávala  se  za- 
bezpečenější tím,  že  měšfané  nebyli  více  poháněni  mimo  pořad 
práva  a  když  řízení  soudní  přispůsoboválo  se  poněkud  zásadám 
práva  kanonického,  vidělo  se  býti  potřebou  připustiti,  aby  strany 
mohly  brániti  se  proti  každému  obtížení  jim  na  soudě  městském 
učiněném  a  tu  panovníci  hájili  sobě  právo,  že  odvolávání  z  ná- 
lezův  soudů  městských  má  před  ně  neb  před  úředníky  komorní 
podáváno  býti. 

Obtížení  na  soudě  městském  mohlo  se  týkati  původa  i  po- 
hnaného a  mohlo  býti  spůsobeno:  bud  zamítnutím  žaloby, 
aniž  by  o  ní  rozhodnuto  bylo;  buď  liknavostí  soudce  v  do- 


'*  Slrv.  na  př.  Jacobi,  Codex  ep.  č.  179.  —  Příklad  soudu  měst- 
ského o  pozůstalost  m&me  v  Summa  Oerhardi  str.  170.,  kdež 
^Jesco  Longus  jndex  ac  jurati  cives  civitatis  SlanensiB**  dosvěd- 
čuji, že  spor  rozhodnut  „nobili  viro  domino  Russone  de  Lnticz 
snbcamerarío  Boemie  sedente  in  ipsa  civitate  nestra  pro  tríbunali, 
asfledentíbus  »bi  domino  Herbordo  notario  camere,  Frenczlino 
judice  curie  et  nobis  ibidem  eciam  in  figura  indicii,  vbi  gesta 
quelibet  robur  obtinent* 
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pomáhání  ku  právu;  bud  vynesením  nepravého  neb 
nespravedlivého  nálezu,  buď  přesaháním  míry  v  ko- 
nání exekuce. 

Odepřel-li  rychtář  městský  dopomoci  straně  některé  ku  právu, 
nechtěje  slyšeti  její  žalobu  a  pohnati  odpůrce  jejího  před  soud, 
(případ  Justitia  denegata"),  aneb  byl-li  váhavým  v  konání 
spravedlnosti  (případ:  Justitia  neglecta*"),  mohla  strana  stěžovati 
sobě  u  krále  neb  podkomořího  i  žádati,  aby  jí  učiněno  bylo  na 
vyšším  místě  po  právu,  načež  podkomoří  mohl  bud[  sám  na  svém 
soudu  rozepři  rozhodnouti  aneb  ji  odložiti  k  nejbližšímu  zahájenému 
soudu  městskému,  jemuž  předsedati  zamýšlel.^' 


^'  V  privilegium  m.  Žatce  z  r.  1266  přikazují  se  všechny  výstapky 
měiCanův  k  soudu  rychtářskému  ^nisi  forte  iudex  idem 
iustitiam  facere  denegaret**  a  podobně^  dle  privilegia 
věnných  měst  z  r.  1307  nemá  nikdo  žádati  podkomořího,  aby 
pohnal  měšťana  před  svflj  sond  „nisi  ipsi  civi  citanti  non 
fuit  prius  jus  denegatnm  a  sno  jndice  et  jnratis*'  (Emler, 
Reg.  č.  531.  a  2149.).  —  Dle  práva  Jihlavského  z  r.  1249 
ČI.  XIX.  .si  judex  et  jorati  ipsi  non  satiaíaciant,  ex  tane  Ubere 
se  trahat,  ubicnmqne  volaerit,  postqnam  sibi  justiliam  contra- 
dixerint*  a  dle  téhož  práva  z  r.  1300  „si  judex  et  jurati  sibi 
non  satisfecerint,  extanc  libere  ad  aliquod  judiciam  appellabiti 
postquam  sibi  jnstitia  fuerit  denegata''.  (Jireček, 
Cod.  I.  str.  95.)  —  Právo  Magdeburské  z  r.  1304  v  či.  111. 
jedná  nOb  der  richtere  jemande  hindert  an  déme  rechte",  asta- 
uovi\jíc :  ,No  nernemet  ob  der  shultheize  jemande  irret  an  siner 
clage  vnd  ime  nicht  rechtes  enphlege,  vnde  her  des  weigert  mit 
vnrechte,  wirt  her  vor  déme  burcgreuen  beclaget  mit  gezoge,  so 
mnz  her  mit  geznge  im  encgen."  (Ganpp  1.  c.  307.)  —  Srv. 
k  tomu  též  Saské  zrcadlo  kn.  n.  13.  §.  8.  a  III.  87.  §.  3. 
(Homeyer  str.  117.  a  265.)  a  Švábské  zrcadlo  či.  76.,  kdež 
se  ustanovuje:  „Was  der  richter  nit  mag  gerichten  oder  will 
richten,  so  soli  iener  varen  an  sein  obem  richtere  vnd  sol  den 
klagen,  vnd  richt  in  der  nit,  so  sol  man  an  den  kunig  varen 
vnnd  soli  dem  klagen  uber  den  richter,  der  da  nit  richten  wollt." 
(Lassberg  str.  35.  a  k  tomu  či.  174.  str.  84.)  —  Dle  konfirmace 
práv  m.  Kadaně  z  r.  1319  šlechtic  má  podati  žalobu  na  měšCana 
před  soudem  městským  „et  si  per  eosdem  judicem  et  jnratos  sibi 
non  fieret  iosticia,  super  eo  poterit  in  eo  času  coram  snb- 
camerario  nostro  accionem  huiusmodi  prosequi  iustitia  me- 
diante"  (Orig.  v  tamějá.  arch.).  —  Taktéž  právo  hornici 
kr.  Václava  n.  počítá  v  kn.  IV.  cap.  XX.  §.  12.  případ  «si 
judex  jnstitiam  facere  recuset"  mezi  důvody,  pro  které  možno 
odvolati  se  k  vyšším  místům.     (Jireček,  Codex  I.  str.  430.) 
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V  případě  tom  ku  sporu  mezi  stranami  přistoupila  ještě 
žaloba  na  rychtáře  a  i  na  konšely,  pokud  měli  jaké  účastenství 
T  odpírání  spravedlnosti  a  seznáno-li,  že  zlomyslně  sobě  počínali, 
učiněn  jim  proces  pro  zneužívání  úřední  moci.  Konšelé,  chtéjíce 
se  sprostiti  zodpovědnosti,  měli  proto  rychtáře  napomínati,  aby 
koDal  spravedlnost  a  setrval-Ii  v  odporu,  případ  vyšším  místům 
sami  oznámiti.'^ 

(PokračoTáof  příaté.) 


Praktické  případy. 

Rozdíl  mezi  právním  obyčejem  a  zvyklostí  ob- 
chodní.    V  Praze  náleží  obchodním   cestujícím 
novoročné,  třebas  nebylo  umluveno. 

Adolf  S.,  bývalý  cestující  u  firmy  L.  &  S.  v  Praze,  podal  na 
tuto  firmu  žalobu,  aby  mu  zaplatila  za  rok  1877  novoročné  rov- 
nající se  měsíčnému  služnému  pr.  100  zl.  Po  provedeném  důkazu 
ZBalci,  kteří  potvrdili,  že  v  Praze  ve  většině  případfiv  obchodníci 
syým  cestujícím  novoročné  poskytují,  uznal  c.  k.  obchodní  soud 
v  Praze  rozsudkem  ze  dne  23.  prosince  1878  č.  110248.,  že  firma 
L.  &  S.  je  povinna,  žalujícímu  za  rok  1877  zaplatiti  novoročné 
částkou  100  zl.  s  přísl. 


^«  Právo  Jihlavské  z  r.  1249  stanovilo  v  čL  YIII.  §.  2.  „Si  jarati 
iu  matutino  coUoqaio  aliquem  accusaverint  et  si  jadex  cum  ipsis 
jndicare  nolnerít,  jarati  innocentes  emnt  et  jndex  in  cnipa  reraa- 
nebit* ;  k  čemuž  totéž  právo  z  r.  1300  dodalo  v  §.  5.,  že  kon- 
šelé mají  třikr&te  rychtáře  napomenouti:  „si  tunc  judicare  nolu- 
erit  et  causa  ad  superiorem  judicem,  ut  ad  camera** 
rium  vel  ad  regem  volutetur,  et  judex  pro  negligentia 
accusatuB  fuerít:  sivé  parva  vel  magna  causa  fuerit,  judex 
pro  reo  punietur"  (Jireček,  Codex  I.  str.  89.  a  90.).  —  Jihlavští 
později  okolo  r.  1330  dali  též  Kutnohorským  naučení,  že  pod- 
komoří může  souditi  i  v  těch  případech  „in  quibus  actor  contra 
judicem  et  juratos  tamqnam  reos  placitare  haberet"  (Tomaschek, 
Oberbof  str.  68.  č.  10.). 
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D&Tody. 

Žalobce  Adolf  S.,  jenž  žalovanou  firma  počátkem  roku  1876 
za  služné  1200  zl.  jako  cestující  přijat  byl  a  v  té  vlastnosti  do 
března  1878  setrval,  požaduje  na  žalované  firmě  novoročné  za 
rok  1877  částkou  100  zl.  jemu  připadající,  odvolávaje  se  při  tom 
na  obyčej  vůbec  a  zvláště  v  Praze  pozůstávající,  dle  kterého  ob- 
chodním pomocníkům  a  cestujícím  mimo  stálý  plat  i  novoročné 
se  poskytuje,  a  dále  na  okolnost  tu,  že  mu  žalovaná  firma  sku- 
tečně za  rok  1876  novoroční  dar  100  zl.  vyplatila,  a  že  chef  této 
firmy  S.  S.  jemu  v  lednu  1878  novoročné  za  rok  1877  slíbil.  PH- 
sežní  znalci  dotvrdili,  a  musí  tedy  vedle  soudního  řádu  za  proká- 
zané se  považovat,  že  ve  většině  případů  se  stává,  a  zvláfitě  v  Praze 
obyčejem  a  zvykem  jest,  že  obchodníci  svým  cestujícím  mimo  usta- 
novený plat  i  t.  zv.  novoročné  platí,  které  rovná  se  pH  obyčejné 
uspokojivé  činností  měsíčnímu  služnému  té  které  osoby,  a  které 
se  i  zvýší,  byla-li  činnost  jich  za  uplynulý  rok  zvláště  plodná,  a  že 
se  jen  tehdy  takový  novoroční  dar  nevyplácí,  byla-li  píle  osob  těch 
u  porovnání  s  lety  předešlými  menší.  Tato  obchodnická  zvyklost 
v  Praze,  znalci  jako  povinnost  čestná  naznačená,  jeví  se  ve  smyslu 
ČI.  1.  obch.  zák.  býti  povinností  právní,  které  kupec  jen  tehdy 
sproštén  jest,  nevyrovná-li  se  pfle  jmenovaných  osob  píli  jich 
v  letech  předešlých.  Znalci  dotvrdili  dále,  že  toto  novoročné  se 
nedává  snad  jen  tehdy,  bylo-lí  jako  část  odměny  roční  výslovně 
umluveno,  ano  že  obyč^ně  při  úmluvě  o  roční  plat  těchto  osob 
o  novoročném  ani  řeči  nebývá.  Že  i  u  žalované  firmy  takovýto 
obyčej  se  provádí,  jde  z  toho,  že  vyplatila  žalujícímu  za  rok  1876 
novoročné  částkou  100  zl.,  jakž  sama  doznala,  kterýžto  obnos 
právě  se  rovná  měsíčnému  služnému.  Jelikož  pak  žalovaní  ani 
netvrdili,  že  by  činnost  žalujícího  v  roce  1877  byla  menší  bývala 
než  v  r.  1876,  otázka  pak  žalujícího  na  počátku  roku  1878,  zdali 
může  počítati  na  novoročné  i  za  rok  1877,  toliko  k  tomu  smě- 
řovala, aby  dosvědčila  firma  žalovaná,  že  považuje  činnost  jeho 
v  roce  minulém  za  rovněž  tak  prospěšnou  jako  před  tím,  musili 
žalovaní  vzhledem  k  dokázanému  místnímu  obyčeji  vedle  či.  1- 
obch.  zák.  a  §.  1156.  ob.  zák.  obč.  ku  placení  novoročného  rovna- 
jícího se  měsíčnímu  služnému  pr.  100  zl.  za  rok  1877  a  k  náhradě 
útrat  řízení  soudního  odsouzeni  býti. 

V  odvolací  stížnosti  poukazovala  žalovaná  firma  k  tomu,  že 
od  těchto  právních  obyčejů,   kteréž  i  předpokládají  n^en  stejné  a 
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pravidelné  vykonávání  než  i  přesvédčení,  že  tak  býti  musí  a  jinak 
býti  nemůže,  debře  rozeznávati  sluší  poubé  zvyklosti,  jež  ovšem 
rovněž  na  základe  obvyklého  vykonávání  povstávají,  jimž  se  však 
nedostává  oimúo  necessitatis  a  které  tedy  nemohou  býti  nikdy 
pramenem  právním,  nýbrž  slouží  jen  za  pomůcku  při  výkladu  vůle 
stran,  v  tomto  případě  pak  že  nejedná  se  o  právní  obyčej,  ana 
nebyla  dokázána  opinio  necessitatis,  ješto  znalci  dosvědčili,  že  pla- 
cení novoročného  považují  jen  za  čestnou  povinnost  Ostatně  že 
znalci  dotvrdili,  že  novoročné  se  jen  tehdy  platí,  byla-li  činnost 
dotyčné  osoby  v  roce  minulém  prospěšná,  což  žalující  by  dokázati 
iDusil.  Uvaliyeli  první  soudce  toto  břímě  průvodní  na  žalované, 
je  to  nesprávné,  nebot  žalobce  má  veškery  okolnosti  dokázati,  ze 
kterých  myslí,  že  jemu  nárok  nějaký  vzešel. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  české  rozhodnutím 
ze  dne  20.  ledna  1879  č.  1785.  rozsudek  první  stolice  změniv,  ža- 
lobu Adolfa  S,  zamítl  a  odsoudil  jej  k  náhradě  nákladů  soudních 

z  těchto 

důvodů : 

By<  i  tvrzení  appellantův,  že  obchodnán  obyčejem  se  rozumí 
toliko  právo  obyčejové  obchodního  zákona,  nepravdivé  bylo,  tož 
nemůže  naproti  tomu  ani  náhled  prvního  soudce  za  správný  se 
považovati,  jenž  praví,  že  obvyklé  dávání  novoročného,  jakéž  znalci 
dosvědčili,  ve  smyslu  čK  1.  obch.  zák.  za  obchodní  obyčej  poklá- 
dati shiáí  a  že  na  základě  takového  v  přítomném  případě  roz- 
hodnouti se  má.  Obchodním  obyčejem  nerozumí  se  toliko  oby- 
čejové práva,  jehož  požadavky  dle  zásad  soukromoprávních  o  vzniku 
právního  obyčeje  posuzovati  dlužno,  nýbrž  rozumí  se  tím  i  ono 
jednostejné  vykonávání,  které  byt  i  této  specificky  právní  povahy 
postrádalo,  přece  po  jistý  čas  stejným  spůsobem  se  děje  a  sku- 
tečné platnosti  nabylo.  Náleží  tedy  ku  pojmu  obchodního  obyčeje 
ve  smyslu  či.  1.  obch.  zák.  aspoň,  aby  na  určitém  obchodním  místě 
v  celém  tu  se  nalézajícím  stavu  obchodníkův  jakýsi  zvyk  panoval 
a  jako  takový  jednostejným  prováděním  za  platná  uznán  byl.  Tyto 
známky  však  nenacházíme  v  přítomném  případě  u  zvyklosti  dávati 
obchodním  cestujícím  novoročné,  jelikož,  jak  z  výpovědi  znalců 
vychází,  zvyklost  ta  se  neprovádí  šmahem  u  obchodnictva  praž- 
ského, nýbrž  toliko  u  části,  byt  i  větší,  obchodníků  pražských, 
jelikož  dále  zvyklost  ta  se  neprovádí  jednostejně  a  neuznává  se 
za  skutečně  platnou,  nýbrž,  jak  znalci  praví,  pokládá  se  toliko 
za  povinnost  čestnou,  a  to  jen  u  části  pražských  obchodníků. 
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Protož  nemůže  žalující  nárok  svůj  na  zaplacení  novoročného  z  toho 
odvozovati,  že  by  takový  obchodní  obyčej  v  Praze  panoval,  a  ne- 
může, i  když  dokázána  je  zvyklost  taková,  žalovaná  firma  k  pla- 
cení novoročného  proto  odsouzena  býti,  a  to  tím  méně,  ješto  ža- 
lující sám,  jak  doznává,  na  počátku  roku  1878  žalovaných  se  tázal, 
může-li  i  za  rok  1877  počítati  na  novoročné  jako  v  roce  předešlém 
a  tím  na  jevo  dal,  že  mu  nepřísluší  novoročné  bezvýminečně  na 
základě  nějakého  právního  obyčeje  a  že  není  žalovaná  firma  právně 
zavázána,  by  mu  je  vyplatila. 

Y  druhé  řadě  opírá  žalobce  nárok  svůj  o  smlouvu,  jakou 
prý  strany  novoročného  se  společníkem  žalované  firmy  S.  S.  uzavřel, 
nebot  praví,  že  na  počátku  roku  1878  se  tázal  jmenovaného  spo- 
lečníka, může-li  pro  rok  1877  na  takové  novoročné  počítati  jako 
měl  v  roce  předešlém,  načež  prý  mu  odpověděl  S.  S.:  „6  ano!" 
a  žalující  hned  připojil,  že  tedy  prosí,  aby  mu  těch  100  zl.  k  do- 
brému připsáno  bylo.  Avšak  ani  tento  důvod  nemůže  zde  roz- 
hodovati, i  musí  spíše  námitce  žalovaných  místa  dáno  býti,  že 
kdyby  i  taková  smlouva  uzavřena  bývala,  přec  za  platnou  pova- 
žovati se  nemůže,  jelikož  se  jeví  jako  smlouva  darovací,  a  to  bez 
skutečného  odevzdání,  nebot  žalobce  ani  netvrdí,  že -by  mu  ža- 
lovaná firma  byla  snad  těch  100  zl.  k  dobrému  připsala  (§.  943. 
ob.  z.  obč.  a  §.  1.  lit.  ď)  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.)) 
a  nemohla  by  se  této  smlouvě  pro  to,  že  žalující  stál  k^  žalovaným 
v  poměru  služebném,  povaha  darování  upříti,  aniž  poskytnutí  novo- 
ročného žalujícímu  za  další  odměnu  jeho  služeb  se  považovati, 
neboC  požíval  žalující  za  služby,  k  nimž  přijat  byl,  stálého  služ- 
ného, a  dle  §.  940.  ob.  zák.  obč.  nemění  se  povaha  darování  tím, 
bylo-li  učiněno  z  uznání  neb  vzhledem  k  zásluhám  obdarovaného, 
anebo  i  jako  zvláštní  odměna.  Rovněž  nemůže  žalující  z  toho,  že 
za  rok  1876  novoročné  jemu  uděleno  bylo,  činiti  nárok  na  opětnou 
takovouto  dávku. 

y  dovolací  stížnosti  poukazoval  žalobce  k  tomu,  že  není  po* 
třebí,  aby  zvyk  nějaký  obchodní  všichni  kupci  na  jednom  místě 
vykonávali,  ješto  by  p^  záviselo  na  libovůli  jediného,  aby  zrušil 
panující  zvyk  obchodní;  platnosti  zákona  že  také  není  na  újmu, 
když  jednotlivec  jeho  nešetří.  Darováním  placení  novoročného 
považovati  nelze,  ješto  schází  tu  animus  donandi,  ano  se  tím  spů- 
sobem  má  platiti  novoročné  za  prokázané  služby. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  druhé  stolice  změnil  a  potvrdil 
rozsudek  první  stolice  z  těchto 
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důvodů : 


Z  porovnání  či.  1.  obch.  zák.   s  ď.  279.  t.  z.  plyne,  že  ob- 
chodním obyčejem  či.  1.  rozuměti  sluší  kupecké  právo  obyčejové 
a  sice  jako  podpůrný  pramen  práva  obchodního,  kdežto  kupeckými 
obyčeji  v  či.  279.  vytknutými  se  rozumí  obchodní  zvyklosti  (ušance), 
jež  jsou  prostředkem  interpretačním  vzhledem  k  významu  a  účinku 
jednání  a  opominutí  v  kupeckém  životě,    či.  57.  obch.  zák.  pak 
stanoví,  že  nároky  obchodních  pomocníků,   ku  kterým  počítati  se 
mnsí  i  obchodní  cestující,   na  služné  a  plat,  není-li  tu  zvláštního 
dohodnutí  stran,  se  určují  místním  obyčejem  a  rozhodnutím  soudu, 
po  případě  po  vyslechnutí  znalců.  Stala-li  se  úmluva  strany  platu, 
není  tím  vyloučeno,   ač  nebyl-li  opak  toho  vymíněn,  že  by  neměl 
obchodní  p(miocník  nároků  na  nějaké  vedlejší  požitky  služného, 
a  takový  nárok  právě  musí  se  obchodnímu  pomocníku  přiřknouti, 
je-li  odůvodněn   obyčejem   toho  místa,  kdež  pán  jeho  svůj  závod 
má  (či.  279.  obch.  zák.),  aniž  by  bylo  teprve  třeba  zvláštní  o  tom 
úmluvy.    V  uvážení  toho  jeví  se  náhled  vrchního  soudu  v  příčině 
užívání  ČI.  1.  obch.  zák.   se  stanoviska  práva  obyčejového   potud 
nesprávným,  pokud  právě  kupecké  zvyklosti  k  tomu  slouží,   aby 
objevily  vůli  stran  nevyslovenou,  a  je  v  tomto  případě  rozhodnou 
jen  ta  otázka,  je-li  u  obchodníků  v  Praze  obyčejem,   že  poskytují 
svým   pomocníkům,  byla-li  činnost  jich   uspokojující,   novoročné, 
rovnající   se   měsíčnímu  služnému.    Tuto  zvyklost  pak   potvrdili 
znalci,   ano  uznali  ji  za  povinnost  čestnou,   a  nespočívá  v  slově 
tom  seslabení,  ate  spíše  sesílení  platnosti  zvyklosti  té.    Rovněž 
nemůže  existence  zvyklosti  takové   upřena  býti  tím,  že  jednotliví 
kupci  v  Praze  jí  nevykonávají,   aneb,  jako  v  přítomném  případě 
tím,    že  se  táže  pomocník  obchodníka,  může-li  se  nadíti  opětně 
novoročného,  jako  v  roce  minulém,   z  kteréžto  otázky  ^e  nemůže 
odvozovati,  že  by  si  byl  pomocník  týž  vědom  toho,  že  nemá  vlastně 
nároku    na  novoročné,  nebof  je  otázka  taková  pouhou  formulí 
zdvořilosti  týkající  se  vyplnění  obvyklé  povinnosti. 

I7váží-li  se  to  vše  a  uváží-li  se  dále,  že  žalovaná  firma  sku- 
tečně již  dříve  žalobci  novoročné  měsíčnímu  platu  rovné  platila 
a  že  na  jeho  zmíněnou  již  otázku  svým  veřejným  společníkem  při- 
svědčila, nelze  pochybovati  o  tom,  že  si  byla  vědoma  zvyku  mezi 
pražskými  kupd  panujícího  a  jej  též  uznávala,  čímž  i  sama  od- 
padá námitka  nežalovatelného  darování,  byt  i  se  užívalo  výrazu 
.novoroční  dar". 
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Jelikož  pak  žalovaná  firma  ani  netvrdila,  že  by  činnost  ža- 
lobcova byla  taková  bývala,  jaká  by  jej  novoročního  daru  v  Praze 
obvyklého  byla  nehodným  učinila,  musil  rozsudek  vrchního  soudu 
na  dovolací  stížnost  žalobcovu  zrušen  a  rozsudek  obchodního  sonda 
potvrzen  býti. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  dubna 

1879  č.  2663. 

Dr.  Pavel  lUkiMka. 


Vztahuje-li  se  §.  49.  konk.  řádu  i  k  úpadku  kupe- 
ckému? 

E  žalobě  dr.  Š.,  správce  konkursní  podstaty  Josefa  H.  Dolíďca, 
na  Terezii  Dolíčkovou  de  praBs.  10.  srpna  1876.  nalezl  c  k.  okresní 
soud  v  Něm.  Brodě  po  projednané  rozepři: 

Potvrzení  ve  spůsobu  notářského  spisu  ddto.  v  Jihlavi  6.  dubna 
1876  od  Josefa  H.  Dolíčka,  jeho  manželce  Terezii  DoUčkové,  za 
obdržené  prý  hotové  věno  8000  zL  vydané,  právo  zástavní  na  si- 
kládě  jeho  sub  prsBS.  6.  dubna  1876  č.  2811.  na  mlýně  č.  p.  54. 
na  horním  předměstí  v  Něm.  Brodě  a  pozemcích  k  němu  patřících 
totiž  č.  pop.  1166.  per.  1134D^  a  č.  pop.  1497.  per.  7350**  P^^^ 
toto  věno  per  BOOO  zl.  ve  prospěch  žalované  Terezie  D(díčkové 
vydobyté  —  naproti  konkursní  podstatě  Josefa  H.  DoUčka  a  na- 
proti věřitelům  konkursní  podstaty  platnosti  nemá,  právo  zástavní 
na  jmenovaných  nemovitostech  pro  toto  věno  vázne  indebite  a  má 
na  základě  rozsudku  tohoto  vymazáno  býti  a  žalovaná  Terezie 
Dolíčková  má  to  uznati  a  připustiti 

DŮTody. 

V  žalobě  se  tvrdí,  že  protokolovaný  kupec  Josef  H.  Dolíček 
spisem  notářským  ddto.  v  Jihlavi  6.  dubna  1876  upsal  žalované 
věno  8000  zl.,  které  jménem  věna  pH  sňatku  s  ní  obdržel,  že 
v  témže  spisu  svůj  mlýn  č.  54.  na  horním  předměstí  v  Něm.  Brodě 
pro  věno  to  v  zástavu  dal,  a  že  na  základě  tohoto  spisu  notář- 
ského sub  pr»s.  6.  dubna  1876  pod  č.  9811.  bylo  pro  pohledávku 
tu  k  rukoum  žalované  vtěleno  právo  zástavní,  i  žádá  se^  ješto 
na  jmění  Josefa  H.  Dolíčka  dne  20.  dubna  1876  uvalen  byl  kon- 
kurs, za  nález,  že  potvrzení  to  ve  spisu  notářském  naproti  pod- 
statě konkursní  platnosti  nemá  a  právo  zástavní  co  indebite  váz- 
noucí vymazáno  býti  může. 
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Žalovaná  doznala  děj  žalobní  namítá  však,  že  véno  8000  zl. 
skutečně  svému  manželi  odevzdala,  nabízejíc  o  tom  d&kazy.  Jedná 
se  zde  tedy  nejprve  o  to,  zdali  ztvrzení  věna  naproti  véHtelftm 
platnosti  má.  Die  §.  49.  o.  ř.  k.  netvoří  ztvrzení  takové  proti 
hmotě  upadni  žádného  důkazu,  pakliže  v  čas  příjmu  véna  neb 
aspoň  rok  před  zahájením  konkursu  učiněno  nebylo. 

Žalovaná  sama  doznává,  že  vyjádření  to  14  dní  před  zahá- 
jením konkursu  se  stalo  a  že  yěno  od  ní  již  roku  1871  manželi 
odevzdáno  bylo.  Netvoří  tedy  v  případě  tomto  ztvrzení  ono  na- 
proti hmotě  konkursní  žádného  důkazu,  jest  to  tedy  listina,  která, 
pAvodně  platná,  později  následující  skutečností,  totiž  zahájením 
konkursu  moci  pr&vodni  a  tudíž  i  veškeré  platnosti  naproti  řečené 
podstatě  pozbyla. 

Žalovaná  sice  namítá,  že  ztvrzení  to  pouze  moci  důkazu 
pozbylo,  nikoliv  však  platnosti,  než  obé  nelze  od  sebe  rozloučiti, 
pozbyde-li  listina  moci  průvodní,  pozbyde  i  platnosti. 

Jinak  ziýisté  smysl  paragrafu  toho  vykládati  nelze,  ana  by 
jinak  ochrana  v  paragrafu  tom  věřitelům  poskytnutá  illusorní  se 
slala.  Není  v  tom  také  žádné  bezpráví,  ana  manželka  obchod- 
níkova zápisem  věna  svého  do  obchodního  rejstříku  chrániti  se 
mjiže.  Nebylo  tudíž  na  důkaz  skutečného  obdržení  věna  nalezeno, 
an  i  v  případě  pravdivosti  této  skutečnosti,  žalovaná  opomenuvši 
zápisu  do  obchodního  rejstříku  naproti  hmotě  konkursní  ochrany 
pozbyla. 

Dále  se  žaluje  na  výmaz  práva  zástavního  pro  pohledávku 
to.  Zástavní  právo  to  bylo  vtěleno  na  základě  upsání  Josefa  H. 
Dolíčka,  které  jak  svrchu  uvedeno  platností  své  pozbylo.  Následkem 
pozbytí  platnosti  listiny  té,  která  titul  práva  zástavního  tvoří,  po- 
minulo 1  také  právo  zástavní,  ano  bez  platného  titulu  právo  zá- 
stavní existovati  nemůže  (§.  449.  ob.  zák.  ebč.).  Nebot  i  kdyby 
skutečně  žalovaná  věno  8000  zl.  svému  manželi  byla  odevzdala, 
nepropůjčila  jí  skutečnost  ta  již  práva  zástavního  na  jeho  nemo- 
vitosti, nýbrž  pouze  právo  od  svého  manžela  8000  zl.  nazpět  žá- 
dati. Právo  zástavní  pro  pohledávku  tu  bylo  jí  teprve  dáno  oním 
notářským  spisem,  který  platnosti  pozbyl  Jest  tudíž  žaloba  také 
v  tomto  směru  odůvodněna  a  musel  jí  úplný  průchod  dán  býti. 

Žalovaná  sice  namítá  své  věcné  právo,  totiž  že  ona  jest 
věřitelkou  hypothekámí,  že  tedy  k  ní  ustanovení  §.  49.  konk.  ř. 
se  nevztahpje,  který  prý  jen  obligační  poměr  manželky  kridatárovy 
k  věřitelům  na  mysli  má.  Leč  námitce  té  nebylo  místa  dáno,  ana 
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jak  shora  již  uvedeno  listina,  která  jedině  její  věcné  právo  utvo- 
řila, neplatnou  se  stala. 

Přes  odvolání  žalované  potvrdil  c.  k.  vrchní  zemský  sond 
pro  království  České  rozhodnutím  ze  dne  28.  listopadu  1876 
č.  30.974.  a  30.958.  rozsudek  první  stolice. 

Důvody : 

Žalobce  domnívá  se,  že  může  svou  žalobní  prosbu- odvolá- 
vám'm  se  na  ustanovení  §.  49.  konk.  ř.  odůvodniti,  a  tohoto  ná- 
hledu jest  také  první  soudce  dle  obsahu  důvodu  v  odpor  vzatého 
rozsudku. 

Tomuto  právnímu  náhledu  nemůže  však  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  přisvědčiti.  V  důvodech  prvního  soudce  vyslovený  náhled 
byl  by  jen  tenkráte  odůvodněn,  kdyby  se  jednalo  o  konkurs  obec- 
ního dlužníka,  který  kupcem,  nebo  aspoň  protokolovaným  kupcem 
není,  avšak  v  konkursu  protokolovaného  kupce  rozhodno  jest 
ustanovení  §.  50-  konk.  ř.  Vysvítá  to  beze  vší  pochybnosti  z  ob- 
sahu tohoto  článku  ve  spojení  s  §.  16.  úvodního  zákona  ze  dne 
17.  prosince  1862  č.  1.  ř.  z.  ex  1863  a  z  porovnání  s  ustanoveními 
dotčeného  §.  49.  konk.  ř. 

Uvedený  §.  16.  úvodního  zákona  praví  výslovně,  že  majetková 
práva  manželce  kupce,  jehož  firma  do  obchodního  rejstříku  za- 
psána jest,  svatebními  smlouvami  vyhrazená  rovněž  předmětem 
zápisu  do  obchodního  rejstříku  jsou  a  že  práva  taková  vůči  ob- 
chodním věřitelům  kupcovým  teprve  od  toho  dne  účinku  mají, 
kterého   se  zápis  svatebních  smluv  do  obchodního  rejstříku  stal. 

Podle  toho  na  jevu  jest,  že  práva  manželky  ze  svatebních 
smluv  uzavřených  s  jejím  manželem,  jenž  protokolovaným  kupcem 
jest,  teprve  dnem  zápisu  do  obchodního  rejstříku  účinku  nabudou, 
kdežto  prohlášení  obecního  dlužníka,  jenž  žádným  kupcem  neb 
protokolovaným  kupcem  není,  teprve  tenkráte  proti  konkursní 
podstatě  důkaz  činí,  když  se  bud  v  čas  přijetí  věna  neb  nejpozdéji 
rok  přede  dnem  prohlášení  konkursu  stalo,  a  čas,  kdy  toto  pro- 
hlášení učiněno  bylo,  vůči  podstatě  dokázán  jest. 

Z  nepopřených  udání  žaloby  a  z  příloh  lit.  C.  a  D.  vyplývá, 
že  Josef  H.  Dolíček  dne  20.  dubna  1876,  kdy  vyhlášen  konkurs 
na  jmění  jeho,  protokolovaným  kupcem  byl. 

Ze  svrchu  dotčených  ustanovení  lze  nyní  také  jasně  seznati, 
že  práva  majetková  manželce  kupce,  jehož  firma  v  obchodním  rej- 
stříku zapsána  jest,  svatebními  smlouvami  vyhrazená,  vůči  obchod- 
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DÍffl  věřitelftm  vůbec  jen  tenkráte  účinek  míti  mohou,  když  do 
obchodního  rejstříku  zapsána  byla  a  že  tenkráte,  když  se  to  ne- 
stalo, tato  práva  vfiči  obchodním  věřitelům  úplně  bez  účinku  jsou. 

V  tomto  případě  žalovaná  k  vyvrácení  žalobního  nároku  ani 
netvrdí,  že  by  dotčené  svatební  smlouvy  v  obchodním  rejstříku  za- 
psány byly,  tyto  nemohou  tudíž  také  právní  účinky  v  §.  50.  konk.  ř. 
a  §.  16.  úv.  zák.  k  obch.  zák.  naznačené  míti,  nýbrž  dlužno  spíSe 
yAči  konkursním  věřitelům   pokládati,   že  po  právu  ani  nestávají* 

Tím  se  rozpadá  také  v  nivec  dovozování  žalované,  že  jest 
toliko  knihovní  věřitelkou  a  že  dlužno  její  práva  tudíž  také  toliko 
dle  těch  kterých  zákonů  posuzovati,  nebof  také  práva  majetková 
od  kridataře  co  protokolovaného  kupce  svatebními  smlouvami  k  jeho 
nemovitému  jmění  propůjčená,  tudíž  také  propt^čení  práva  zástav- 
ního pro  potvrzené  věno  na  jeho  mlýn  a  pozemky  jest  vůči  jeho 
obchodním  věřitelům  neplatné,  pokud  svatební  smlouvy  do  obchod- 
ního rejstříku  vloženy  nebyly.  .     . 

Jest  tedy  žalobní  prosba  v  celém  svém  obsahu  v  zákoně 
odůvodněna. 

Mimořádnou  revisi  od  žalované  podanou  c  k.  nejvyšší  soud 

zamítl. 

DůTody. 

Srovnalá  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  neobsahují  ani  zmatku 
ani  patrné  nespravedlnosti  i  musí  tudíž  ve  smyslu  dv.  dekr.  ze 
dne  15.  února  1833  č.  2598.  sb.  z.  s.  ve  své  platnosti  a  váze  za- 
chovány býti. 

Ačkoliv  důvodně  pochybovati  nelze,  že  k  ustanovení  §.  49. 
konk.  ř.  o  průvodní  moci  prohlášení  od  upadlého  manžela  před 
zahájením  konkursu  o  věnu  obdrženém  vydaného,  i  v  konkursu 
protokolovaného  kupce  hleděti  sluší,  třebas  byla  tu  v  příčině  práv 
manželky  kridataře  takového  zvláštní  ještě  ustanovení  §,  50.  konk.  ř. 
a  §.  16.  uv.  zák.  k  obch.  zák.,  poněvadž  paragrafem  oním  jen 
účinnost  takového  prohlášení  ve  směru  formálním  se  upravuje, 
kdežto  ustanovení  pozdější  povahy  hmotné  jsou,  a  obojí  usta- 
novení tudíž  bez  dalšího  rozdílu  v  příčině  osobní  vlastnosti  krida- 
tářovy  vedle  sebe  platnost  mají.  V  přítomném  případě  zúplna  jest 
jisto,  že  kridatář  Josef  H.  Dolíček  obdržení  věna  pr.  8000  zL, 
Tedle  příloh  A.  a  B.  na  mlýnské  usedlosti,  nyní  do  jeho  konkursní 
podstaty  náležející,  od  6.  dubna  1876  pro  žalovanou  zástavním 
právem  zjištěného,  téhož  dne  6.  dubna  1876  písemně  byl  potvrdil, 
odkdy  až  do  zahájení  konkursu  (20.  dubna  1876)  pouze  14  dní 
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uplynulo,  a  dále  jisto  jest,  že  ani  toto  prohlášení  ani  svatební 
smlouvy  mezi  kridatářem  a  jeho  manželkou,  nyní  žalovanou,  snad 
dříve  uzavřené  (jichž  písemné  zřízení  ostatně  ani  patrno  není),  do 
rejstříku  obchodního  zapsány  nebyly. 

Prosba  žalobní  má  tudíž  pro  sebe  §.  49.  a  §.  50.  konk.  ř., 
pokud  se  týče  předpisy  práva  obchodního  i  jest  tím  spíše  odfivoď 
něna,  ješto  také  obrana  žalované,  že  pro  zmíněné  véno  zástavní 
právo  vtěleno  jest,  nic  nevydá,  ano  právo  zástavní  vedle  §.  449. 
ob.  zák.  obč.  vždy  k  platnému  pohledávání  se  vztahuje,  neplatnost 
dotčené  pohledávky  však,  jakž  svrchu  dovezeno,  provedena  jest 

Nález  v  odpor  vzatý  nyní  již  byl  na  místě,  ješto  bez  něho 
po  případu  rozpočet  ceny  trhové  za  usedlost  zavazenou  provésti 
lze  by  nebylo,  další  pak  následky  pro  případ,  že  by  se  konkurs 
vyrovnáním  ukončil,  zde  v  úvahu  bráti  potřebí  není. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  čer- 
vence 1877  č.  1873. 

JUDr.  Frant.  Štěpán. 


Jak  se  má  přikázati  hypothekární  pohledávání, 

pojištěné  na  celém  statku,  byla-li  každá  polovice 

toho  statku  zvlášt  v  exekuci  prodána. 

Na  pražském  domě  č.  p.  169.-11.  je  vloženo  zástavní  právo 
pro  c  k.  erár  ku  zjištění  různých  daní  v  sumě  714  zl.  r.  m. 
8  příslušenstvím. 

Polovice  A.  tohoto  domu  byla  pořadem  exekuce  prodána,  a 
veškeré,  na  cdém  domě  pojištěné  daně  byly  k  placení  z  docílené 
tržní  ceny  za  prodanou  polovičku  poukázány:  „poněvadž  je  za 
vložená  práva  každý  díl  hypotheky  celý  zavázán**. 

Po  té  byla  také  druhá  polovice  B.  téhož  domu  exekučně 
prodána,  a  pojištěné  daně  byly  zas  k  docílené  tržní  ceně  přihlášeny. 

Tomu  odpírali  jiní  účastníci:  „poněvadž  výměr,  jímž  byly 
tyto  daně  ku  placení  z  tržní  ceny  za  polovici  A.  přikázány,  nz 
právní  moci  nabyl,  a  proto  opětné  přihlášení  těchto  daní  po  práva 
místa  nemá**. 


*)'  Brv.  8  tím  rozh.  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  února  1876  č«  11991. 
v  Jar.  Bl.  1876  S.  18.,  jež  schvaluje  náhled,  že  §.  49.  konk.  ř. 
k  úpadku  kupeckému  se  nevztahuje. 
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C.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  daným  dne  19.  ledna 
1878  Č.  1405.  přikázal  přiměřenou  část  tržní  ceny  za  polovici  B. 
k  zaplacení  přihlášených  daní  potud,  pokud  tyto  daně  z  tržní  ceny 
za  polovici  A.  .skutečného  zaplacení  nedojdou. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  26.  března 
1878  Č.  8845.  tento  výměr  zrušil,  a  nařídil,  aby  bylo  nové  stání 
k  rozpočítání  ceny  za  polovici  B.  nařízeno  s  připomenutím,  že  má 
pri  tom  stání  c.  k.  erár  určité  se  prohlásiti,  jaká  částka  těchto 
daní  z  tržní  ceny  za  polovičku  A.  hotově  zaplacena  nebyla,  sice 
bj  se  při  rozdělení  ceny  za  polovičku  B.  již  na  tyto  daně  žádného 
ohledu  nebralo. 

G.  k.  nejvyéší  soud  změnil  toto  rozhodnutí,  a  potvrdil  výměr 
první  instance, 

poněvadž 

přikázání  přihlášených  daní  s  tím  vyhrazením,  že  mají  být  za- 
placeny z  polovičky  B.  potud,  pokud  nedojdou  zaplacení  z  tržní 
ceny  za  polovici  A.  —  s  právem  se  srovnává,  zvlášt  ano  zástavní 
právo  podle  §.  469.  ob.  z.  obč.  až  skutečným  zaplacením  dluhu 
pomine,  tuto  ale  prokázáno  nebylo,  že  byly  přihlášené  daně  z  tržní 
ceny  za  polovici  A.  skutečně  zaplaceny  a  c  k.  erár  svého  zá- 
stavního práva  na  polovici  B.  nikdy  se  nesřekl. 

Rozhodnutí  c. k.  nejvyššího  soudu  zednel.  června 

1878  č.  6542. 

-dka. 


Příslušnost  u  vécech  výsadních, 

Julius  B.  majitel  výsady  na  dobývání  cukrové  štávy  z  buráků 
pomocí  macerace,  při  níž  se  štáva  vyzíská  teplem  a  di£Fiisí,  podal 
a  c.  k.  měst.  del.  soudu  v  Chrudimi  žádost:  aby  ve  spolkovém 
rolnickém  cukrovaru  v  H.  T.  (kraje  Chrudimského)  zastaveno  bylo 
provozování  difíuse  resp.,  aby  položen  byl  rok  k  výslechu  obou 
stran  ve  věci  této. 

G.  k.  okresní  soud  prohlásil  se  nepříslušná,  poukazuje  dále 
i  k  tomu,  že  listinou  platnost  výsady  dokázána  nebyla. 

E  stížnosti  Julia  B.  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
výměr  první  stolice,  odvolávaje  se  k  §.  38.  úvod.  zák.  k  z.  obch. 
a  §.  59.  jur.  normy  a  dokládaje,  že  předmět  žádosti  jest  obchod 
a  proto  soud  krajský  příslušným  a  že  ustanovení  §.  46.  pat.  o  vý- 

29* 
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K  čL  271.  al.  3.  zák,  obch. 

I. 

František  Tomáiů  žaloval  českou  banka  dobytek  vzáj«mně  po- 
jišfegici  na  zaplaceni  odškodného  1312  zl.  29  kr.  ze  smlouvy  pojisfovací 
Q  c.  k.  zemského  sonda  v  Praze;  banka  namítala  nepříslasnost  tohoto 
sonda,  ale  rozsudkem  daným  dne  5.  února  1876  č.  1114^  byla  tato 
nftmitka  zavržena. 

Příéiny: 

žalovaná  banka  namftá,  že  c.  k.  zemský  sond  v  této  rozepři 
příslušným  není,  poněvadž  Jest  dle  či.  271.  8.  zák.  obch.  pojištění 
proti  škodám  za  pojistnou  prémii  absolutním  obchodem,  a  tedy  v  této 
rozepři  příslušným  c.  k.  obchodní  soud. 

Pojem  obchodu  vyhledává  toho,  aby  se  podnikal  s  úmyslem  vy- 
získati; při  vzájemném  pojištění  ale  tohoto  úmyslu  není,  a  neoí  zde 
tedy  hlavní  známky  každého  obchodu;  za  všechny  škody  ručí  dle  §.  41. 
odst.  3.  stanov  žalované  banky  veškeří  členové,  banka  na  svých  členech 
ničehož  nevydělává,  nýbrž  poskytuje  jim  možnost  pojistiti  se  za  menii 
plat;  taková  společnost  není  společností  výdělkovou.  Pojistné,  kteréž 
musí  každý  člen  při  svém  přistoupení  k  společnosti  zaplatiti,  není 
prémií,  poněvadž  není  určitým;  teprv  koncem  správního  roku  určí  se 
výška  vlastního  příspěvku,  a  tento  nelže  tedy  pokládati  za  prémii, 
pročež  na  pojištovací  smlouvy  tohoto  spfisobu  nelze  užívati  prsTidla 
či.  271.  zák.  obch. 

Tento  nález  byl  potvrzen  rozsudkem  druhé  stolice  z  těchto 

přičiň: 

y  stanovách  žalované  banky  jmenují  se  ovšem  příspěvky  po- 
jištěných prémiemi,  nemají  ale  vlastní  povaha  prémie  dle  či.  271. 
3.  zák.  obch.,  neboC  tu  rozumí  se  zi^sté  příspěvek  na  penězích,  kteo' 
se  při,  uzavírání  smlouvy  o  pojištění  určitě  vyměří,  a  za  který  po- 
jiSťujícl  škodu  pojištěného  na  sebe  bere.  Keutrpí-li  pojištěný  žádné 
škody,  nemůže  žádati,  aby  mu  byla  prémie  vrácena,  a  naopak  nemůie 
pojiSfnjIcí  dodatkem  většího  příspěvku  vymáhati,  museMI  platiti  náhrada 
škody  vyšší  sumou,  než  kterou  činila  prémie.  Na  obou  stranách  jest 
tedy  obiéhod  odvážný,  a  v  tom  leží  vlastní  význam  pojiStovací  prémie. 
—  Jiná  jest  tak  zvaná  prémie  dle  stanov  žalované  banky.  —  Podle 
§§.  48.  a  51.  stanov  vybírsgí  se  roční  příspěvky  dle  jisté,  napřed  usta- 
novené míry  pravdě  přiblížené;  ale    tyto  příspěvky   ncgsou  nezměnltel- 
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nými  a  určitý  pl^ty,  nýbri  jen  s&lohami;  mohoa  se  třeba  roiné  dle 
poiřebj  měniti,  ba  členoyé  mnsí  po  případě  i  sa  minulá  léta  doplAoeti, 
a  zAstáTajf  xa  možně  doplatky  zavásáni  i  když  se  společnosti  Tystonpili. 
—  Naopak  mize  se  sas  élendm  část  příspěrkft  dle  §.  41.  nahraditi 
8  Tritití.  —  Pojiitěnf  n  žalované  banky  nemá  tedy  speknlatiTnl  povahy, 
neděje  se  ani  na  risiko  ani  na  výdělek.  Také  netvrdí  žalovaná  banka, 
že  by  byla  v  obchodním  rejstříkn  zapsána,  ač  tam  mnsf  býti  zapsáno 
každé  podniknntf,  kteréž  nebezpečí  nějaké  ikody  za  prémii  na  se  bere, 
a  nemůže  se  tedy  za  obchodní  podnik  pokládati. 

Bozhodnntí  c.  k.  vrchního  zemského  sonda  prohrál. 
Čeaké  ze  dne  25.  dubna  1876  č.  10.680. 


Josef  Linhart  žaloval  Slavii,  vzi^emně  pojiifovaof  banku  v  Praze 
na  zaplacení  odškodného  1183  zl.  ze  smlouvy  poJiiCovací  u  c.  k.  zem- 
Bkého  soudu  v  Praze. 

Podle  námitek  žalované  banky,  uznal  c.  k.  zemský  soud  rozsudkem 
ze  dne  28.  prosince  1878  č.  42.919.,  že  jest  nepříslužným,  a  to 
z  těchto 

pHéin: 

Žalovaná  banka  namítá  nepřísluinost  podle  či.  271.  3.  zák.  obch. 
a  §.  38.  1.  úvoz.  zák.  k  zák.  obch.  poněvadž  jest  žalovaná  z  právního 
jednání,  jimž  na  se  vzala  pojištění  proti  škodám  z  ohně  za  premiL 
Žaligící  však  této  námitce  odpírá,  poněvadž  žalovaná  banka  je  bankou 
viájemně  pojistující,  z  čehož  vyvozuje,  že  pojistné  jí  pLicené  není 
prémií,  a  právní  jednání  od  ní  učiněné,  že  proto  a  ještě  z  té  příčiny 
není  obchodem,  poněvadž  tu  není  úmyslu  spekulačního. 

Zákonník  obchodní  jenom  ustanovuje,  že  je  obchodem  každé 
právní  jednání,  jimž  kdo  na  se  bére  pojištění  za  prémii ;  pojem  prémie 
však  nevyměřil.  Podle  §.  1288.  ob.  z.  obč.  jest  prémie  jistý  plat, 
který  se  platí  pojiSfovateli  za  to,  že  na  se  bére  nebezpečenství  ikody. 

Podle  smlouvy,  5  kterou  se  žaloba  opírá,  a  již  také  námitky 
ozDáviýf,  pojistil  žalující  u  žalované  banky  své  stavení  proti  škodám 
z  ohně  za  ujednané  roční  pojistné  17  zl.  14  kr.  Cena  za  pojištění 
byla  tedy  z  předu   zcela  určitě  smluvená.    Pravda,   že  vůbec  u  vzá- 


*)  Til  Právník  1879,  str.  20. 
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jemných  spoleŽností,  a  sejmena  též  a  Slavie  (podle  itanoT  §.  4.  od- 
boni  lY.)  pojiátěnéma  po  jistém  čase  ze  Ebytkn  všeho  xaplioeaáho 
pojistného  po  srážce  nahrazených  škod  a  zaplacených  nákladů  správních 
jistá  percenta  vrátiti  se  m^í.  Tím  ovšem  zmírni  se  po  případe  jeho 
náklad  na  pojištění  vedený.  Ale  jednak  jsou  také  případy,  ve  kterých 
pojištěný  práva  na  zaplacení  těchto  percent  nenabnde,  aneb  nabytého 
práva  zas  pozbude  a  tudíž  z  igednaného  pojistného  ničeho  zpět  ne- 
obdrží, jednak  sluší  smlouvu  posuzovati  podlé  jejího  určitého  znění, 
dle  něhož  bylo  pojistné  přesně  a  určitě  až  na  krejcar  vyměřeno.  Slnsí 
tedy  uznati,  že  tu  je  smlouva  o  pojištění  za  prémii. 

Stejně  nesmí  se  pustiti  z  očí,  že  zcgisté  i  spole&iosti  vz^emné 
pojišCojící  sobě  výdělku  hledí.  —  U  banky  Slavie  tvoří  se  po  srážce 
správních  nákladů  a  náhrad  za  pojištěné  škody  z  výbytku  ročních 
prémií  reservní  a  zajištovací  fondy^  opatřuje  se  hasičské  nářadí  a  ná- 
činí, platí  se  příspěvky  hasičským  sborům,  a  zisk  nad  to  vybývající 
se  vyplácí  dle  určitých  percent  členům  společnosti,  (Stanovy  §§.  8.-5. 
odboru  lY).  Všechen  tento  náklad  vede  se  ze  zisku;  není  tedy  po- 
chybnosti, že  ^e  pracrge  na  zisk,  a  jest  tu  jenom  ten  rozdíl,  že  se 
ziskem  jinak  nakládá,  nežli  při  společnostech  ni^mé  obchodních,  kterýžto 
rozdíl  však  na  váhu  nepadá,  pokud  běží  jen  o  posouzení,  miyí-li  právní 
jednání  bankou  Slavií  podniknutá  známku  výdělkovou.  —  Kromě  toho 
nepředpisuje  zákonník  obchodní  v  případech  ČI.  271.  nikterak,  že  při 
nich  musí  býti  animus  speculandi,  nýbrž  uvádí  všechna  právní  jednftní, 
ježto  se  mají  vždycky  a  bez  výminky  za  obchody  pokládati,  bez  ohledá 
kdo  je  provoztge  a  jakým  spůsobem  se  provozují.  Nic  na  tom  nezáleží 
předsebral-li  je  kupec  či  nekupec,  af  po  živnostensku,  aby  sobě  výdělek 
q'ednal,  ať  po  různu.  —  Úmysl,  dotyčným  jednáním  vydělati,  jest  pH- 
rozenou  pohnutkou  jednajícího,  ale  není  pojat  do  výměru  čL  271. 
zák.  obch. 

Tam  ustanoveno  prostě,  že  tu  jest  obchod,  když  kdo  na  se  bere 
pojištění  za  prémií.  A  poněvadž  v  tomto  případě  tak  se  dělo,  bylo 
námitce  nepříslušnosti  místo  dáno. 

Tento  nález  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království 
České  z  těchto 

přiiin: 

Appellant  tvrdf^  že  pojištění,  o  něž  tu  je  činiti^  není  obchodem, 
poněvadž  k  obchodům  dle  či.  271.  3.  zák.  obch.  patří  jen  pojištění 
za  prémii,  prémií  ale  jen  částka  při  uzavření  smlouvy  nezměnitelně 
určená  rozuměti  se  má,  kdežto  u  banky  Slavie  pojistné  nezměnitelným 
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Moí,  a  pojiitéiiý  dle  okolnosti  Jaitě  doplieeti  musí  aneb  po  případě 
č&Bt  saplacenOio  pojjúlnélio  TrAcena  obdrií« 

Ale  třeba  by  nstanoToní  pojmn  prémie,  Jak  je  ialobce  podati, 
piavýiD  bylo,  nelse  míti  appellaci  sa  odftvodnénon. 

Jii  pmú  BOddee  ntedl,  že  při  i^edn&ní  smlouvy  pojfiiCoYací 
bylo  pojistné  dle  určitého  iísla  přísně  nstanoTono.  Tato  ěástka  --*  již 
§.  26.  stanoT  na^á  prémií  —  není  sice  jediným  příspěvkem,  kterýž 
mají  plstiti  členové  banky  SUvie  —  a  tím  jest  dle  §.  24.  stanov  každý 
p<Qiitěaý  —  nýbrž  oni  mi^  také  na  obražení  kromobyčejných  vyd&ní 
a  ikod  kromě  prémie  svítíte  přispívati,  a  sas  jim  případně  pHslaií 
podn  na  čistém  výtěžka  (§.  26.  stanov). 

Kež  E  těchto  nstanovení  jde  scela  jasně,  že  tn  Je  řádná  a  ne- 
onéaitelnA  prémie,  od  kteréž  se  podstatně  liší  mimořádný  příspěvek 
oa  nhraiQBÍ  kromobyčejných  škod  a  vydání,  Jakož  i  případný  podíl  na 
i^istém  výtěžkn.  Tato  mimořádná  povinnost  či  případný  nárok,  jež 
oviem  vyplývají  s  přiroienosti  vsl^emného  pojiitění,  neúčinkiQí  na 
srčitov  snmn  samé  prémie. 

Dlužno  též  nvážiti,  že  je  pojiifovací  společnost  samostatným 
právitfm  snbjektem,  od  svých  členft  rosdílným,  že  pojistné  společnosti 
připadá,  af  již  ikoda  yweiáe  čili  nic,  že  tedy  toto  pojistné  má  povahn 
prémie  podle  §.  1288.  ob.  s.  obč.;  dále  že  je  společnost  Slavie,  jak 
atatnta  nkasi^íy  na  siik  laložena,  při  čemž  Jest  lhostejným,  jak  se  do- 
eaený  aisk  má  rosděliti. 

Zmíněné  pojižtění  mnsí  se  tedy  sa  obchod  pokládati,  a  námitka 
žalovanOo  v  příčině  nepřísložnosti  sondo  jest  tedy  právem  odůvodněnoo. 

Boahodnntí  c.  k.  vrchního  sondo  semského  prohrál. 

České  ze  dne  24.  března  1879  č.  9191. 

— éka. 


literánií  zprávy. 


Die  Kanzlei  Přemysl  Ottokars  II.  n.  Wenzels  IL  nnd 
dle  aas  denelben  hervorgegaBgeiieii  FormelbAcher.    Yon 

dr.  Jos.  Emler  (Separat-Abdmck  aos  den  Abhdlg.  d.  bOhm.  kgl. 
Cfes.  der  Wiss.  YI.  Folge  9.  Band  phil.  hist.  El.  N.  2.)  Prag  1879. 
Yelezaslonžilý  vydavatel  česlLých  regest  zavděčil  se  ncjnovějií 
I«aet  svoo  viem  badatelům  na  pfldě  naii  historie  zvláitě  také  právní, 
poskytnov  Jim  výborné  pomůcky  k  bezpečnémo  nrčovánf  pravosti  listin 
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a  éasn  zřízení  jieh.  OevědSenoa  bedlivostí,  Yzornon  pílí  a  vědeckou 
přísností,  —  Yzdálenoa  pouhých  domněnek,  —  vtbndoTal  E  m  1  e  r  přesný 
přehled  kanceláře  íeských  krtífl  století  1  Stého  zároveA  podávaje  po- 
drobný obraz  o  podílu  jednotlivýeh  osobností  ▼  praoích  Její,  jakož 
i  pracně  yylíóený  nástin  oendů  kanděřA,  místokancléřft  i  Jednotlivých 
písařů.  Nepřísluší  právníkům,  aby  oceftovaU  podrobně  výskumy  týkijíci 
se  vzniku  kancdáře  ěeskě  a  rozvoje  její  ai  do  vlády  Přemysla  Otakara  IL, 
aneb  vyvrácení  omylft,  jakých  se  na  př.  Jeitě  Lorenz  a  Neidemann 
dopustili,  aniž  koneěně  důležité  příspěvky  k  řešení  záhady  s  strany 
totožnosti  Jindřicha  Vlacha  a  z  Isemie,  o  Jejížto  rozluitění  mnozí  byli 
se  pokoušeli.  Ysím  důvodem  viak  náleží  nám  vřele  uznávati  a  vděňiS 
přyiti  výklady  na  bezpečných  základech  podaaě  o  tom,  kterak  zařízena 
byla  kancelář,  a  jakě  v  ní  bylo  rozdělení  prací,  Jakých  opatrností  při 
tom  užíváno  bylo  a  t.  p.  ZvláStě  zijímavo  Jest,  že  Již  za  Přemysla 
Otakara  IL  nálezy  rozsudí  do  zvláitníeh  sbírek  zapisovány  byly  (ar- 
bitrium  in  registre  cuiise  ezt  uotatum;  pag.  37),  s  ěfmž  asi  souvisí 
pozdější  obyčej,  o  němž  nám  VSehrd  v  knihách  devaterých  Ym.  10. 
§.  2.  vypravíme:  „Byly  Jsú  za  starých  ještě  jedny  desky,  kteréž  jsú 
sluly  ubrmanské  nebo  výpovědí,  latině  jim  říkali  arbitriorum.  ...  Ale 
to  Jest  JIŽ  minulow"  Nejvfee  pak  poutá  pozornost  důkladný  rozbor 
o  formulářích  čili  sbírkádi  listin  těch  nejrozmanitéjších,  vyšlých 
z  kanceláře  Přemysla  Otakara  11.  a  Yádava  II.  Podrobné  porovnání 
všech  známých  dosud  recensí,  pokud  se  týče  exemplářů  tak  zv.  formu- 
láře Henrici  Italici,  které  provedl  Emler  na  základě  pracné  synoptické 
tabulky,  -«  vítaný  dodatek  publMh:ace  tvořící,  —  za  výsledek  mělo 
důležitý  výAum,  ie  íommláře  ardiivu  Kraloveckého,  Zdeňka  z  Třebíče, 
knihovny  Golmarské  a  zlomek  knihovny  Kralovecké  vesměs  fq[^o2ívsjí 
na  iirším  základě  nežli  kodex  pražské  kapitoly  sv.  Yítské,  Jsouce  čer- 
pány ze  společného  zdroje,  avšak  rozmnoženy  formulemi  zvláštními. 
Zajisté  každý,  komuž  pracovati  jest  pomocí  listin  věku  třináctého,  vřele 
uzDávati  bude  neocenitelnost  práce  tímto  oznámené.  0. 

The  preseHt  positíon  and  prospeets  of  politieal  eco- 

nomy.  (Nynější  stav  a  vyhlídky  politického  hospodářství.  Éeč,  kterouž 
měl  John  E.  Ingram  v  ekonomicko-statístickém  odboru  britské  spo- 
lečnosti #or  the  advancement  of  science.)  London  1878.  6^  31  str.*) 
Proti  methodě  a  celému  spůsobu,  kterýmž  nauka  o  polit,  hospo- 
dářství na  základech  Ad.  Smithem   položených   a  anglickými  jeho  n&- 


*)  Německý  překlad  -^  ne  doriovný  — -  J^ž  učinil  a  úvodem  opatřil 
H.  v.  Soheel,  vyšel  v  Jeně  (Fischer)  1879y  v.  8®.  Bé  str* 
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sledníky,  sejmena  D.  Ricardem  npravenýeh  spracováaa  byla,  již  ode 
ifoa  desítQetí  osýrá  a  £fm  dále  tfm  více  smahá  se  odpor.  Jest  to  na 
prTDfm  místě  záslnhoa  ekonomiBtův  BČmeckých,  že  opřeli  se  prondu 
t  řeč.  klaeneké  ftkoly  angUcké,  snažíce  se  jednak  postaviti  vědu  sroji 
na  pravý  methodologieký  základ,  jednak  roziífíti  chybně  omesoYaný  obor 
jejt  Y  Anglii  mexi  tím  stará  dogmatická  Škola  nbljila  s^movládn  a 
teprve  v  čase  nejnov^iim  vědecké  reformy  v  Německa  již  hlásané 
a  saváděné  docházel  nznánf  a  následování.  6eč  Ingramova  jest  ohlasem 
téehto  snah ;  posoniost,  kterouž  na  viech  stranách  i  mimo  Anglii  zbndila, 
nedéknje  —  aspoft  ne  výhradně  —  novosti  obsahn,  nýbrž  spíie  z  veliké 
^ti  právě  okolností,  že  jest  významným  svědkem  obratu  v  Anglii  na- 
stávajícího. 

Vyvrátiv  námitkn,  že  úkazy  života  společenského  vůbec  a  hospo- 
dářského  zvláité  k  vědeckému  spraeování  spůsobily  n^sou,  poukazuje 
řečník  k  tomu,  kterak  Auguste  Comte,  velikolepý  myslitel  francouzský 
s  nedloiBtiiný  mistr  80ciálně*vědecké  methodologie ,  ve  svém  Systéme 
de  phflosophie  positive  jiS  r.  1830  až  1843  vyilém,*)  odhalil  vady 
nauky  ekonomické,  anižby  oviem  a  nejméně  n  knjanův  svých  byl  na- 
lezl odhodlaných  následníkův  mezi  ekonomisty.  Ingram  shrnuje  ná- 
mitky Comteovy  ve  čtyry  punkty: 

1.  Ekonomisté  odlučují  mylně  předmět  badání  svého,  t.  j.  hospo- 
dářskou stránku  života  společenského  od  ostatních  stránek  jeho,  zejmeua 
od  dnekerK  nratBí  a  politické.  Ariak  spofečnoit  Ndshi  Jest  jeden 
oživený  celek  a  veškeré  prí^evy  (stránky)  života  jejího  jsou  v  úzké 
mezi  sebon  souvislosti;  jest  tudíž  jedna  vdiká  věda:  sociologie  a  jeden 
odbor  její:  politická  ekonomie  zabývá  se  hospodářskou  stránkou  spo- 
lečenského bytí,  lůstávajíe  ve  stálém  blízkém  spojení  s  celkem.  Ad. 
Sndth  tuto  souvislost  hospodářských  zjevů  s  ostatními  zjevy  života 
q»olač«B8hého  poznal  a  vyslovil,  aviak  epigonové  jeho  —  jediného  J.  St. 
Mffla  z  části  vyjínc^fce  —  nedbali  jí. 

2.  Ekonomisté  přfliš  abstraktně  pojímali  a  spraeovávali  nauku 
národohospodtfskou  ztrácejíce  čím  dále  tfm  více  styk  se  skutečnými 
poměry.  Tak  na  př.  veikerá  hospodářská  činnost  odvozována  byla 
z  jednoho  nejasného  motivu :  z  bažení  po  bohatství  (desire  of  irealth) ; 
práce  lidská  ve  víem  slavena  na  rovefi  s  hmetnýn  zbožím  a  zapomí- 
náno, že  práce  jakožto  činnost  lidská  souvisí  těsně  s  osobností  dělní- 
kovou, kterýž  jest  člověkem,  členem  rodiny,  občanem. 


*)  Srv.  trest  ze  spisův  jeho :  Le  positivisme  par  André  PoSy  (bibli- 
othěque  positiviste).  Paris  1876. 
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3.  EkonomíBté  daleko  přes  mírn  nživali  methody  dedoktiTnl  (od- 
Tozovacl).  Úkazy  společenské  a  mezi  nimi  i  hospodářské  json  z  pra- 
vidla velice  složité  a  na  nejrozmanitějších  podmínkách  závislé,  tak  ie 
na  prvním  místě  třeba  jest  bedlivě  pozorovati  jednotlivé  rozpolené 
úkazy  a  tím  spůsobem  vyvozovati  (indukovati)  zákony  (lois  —  nikoli 
canses  finales,  jak  praví  Gomte).  Yiak  netoliko  ^evy  přítomné,  nýbii 
i  minulost  ma9í  býti  předmětem  zkoumání;  neníf  věd,  při  kterých  by 
metboda  historická  takového  významu  měla,  jako  při  vědách  sociálních. 

4.  Ekonomisté  vždy  příliš  absolutně  formulovali*  přičítijíce  theore- 
tickým  i  praktickým  závěrkům  svým  naprosté  platnosti  i  co  do  pro- 
story i  co  do  času.  Jeden  princip  (na  př.  svobodné  soutěže)  zasetý 
kdykoli  a  v  jakékoli  pfldě  stejné,  dle  náhledu  jejich  nese  ovoce.*  Hlavní 
blud  záleží  v  tom,  že  vSude  vychází  se  od  nynějiího  stavu  poméri 
společenských  i  hospodářských  a  že  dle  iiěfao  měří  a  posuzují  se  ^ery 
historické  (soukromé  vlastnictví). 

Tyto  základní  chyby  vytýká  Ingram  po  návodu  Comteovu  posa- 
vadní  ekonomii.  Dovedeme*li  Jim  odpomoci  ve  směrech  naznačených, 
podaří  se  nám  i  vědu  národohospodářskou  znova  zvelebiti. 

Dr.  J.  KaIzL 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  JiBýeh  listeeh  UTeí^tfiiéiiL 

22)  Syn  odsouzen  byv  ďe  §.  164.  ob,  z.  obč.,  aby  plata  svému 
otci  ročně  100  zl.  výživného,  žádal  co  právní  nástupce  své  matky 
k  vymočení  pohledávky  jemu  proti  otd  přísluiícf,  za  exekuční  odevzdání 
této  otd  proti  němu  přísluiící  pohledávky  alimentační.  První  a  třetí 
stolice  žádost  zamítly,  poněvadž  se  nemůže  za  dovolené  prohlásiti,  aby 
eyn  povinné  výživné  otci  odňal  a  tím  rozsudek  iUusomím  učinil  a  po 
něvadž  by  otec  pak  znovu  sáhnouti  musel  k  právu  z  §.  154.  ob.  z.  obč 
jemu  příslušnému. 

Nález  ze  dne  10.  prosince  1879  č.  13674. 

23)  Ylastník  usedlosti  žádal  na  finančních  úřadech,  aby  dali  vy- 
mazati poplatek  na  jeho  usedlosti  vložený.  Tyto  poukázali  jej  na  právní 
cestu.  I  podal  žalobu,  na  kterou  fin.  prokuratura  neodpověděla,  nýbrž 
po  mnohonásobném  odročování  prohlásila  po  dvou  letech  jménem  oráru, 
že  ve  výmaz  ten  svolíme,  vyhraži^íc  si  vzájemné  zrniení  útrat.  Žalobce 
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srotnloTil  a  Boad  odsoudil  fin.  prokuratura  k  náhradě  nákladů  sporných, 
což  c.  k.  nejryíší  sond,  zmiiv  nález  dmhé  stolice,  potyrdil,  poněvadž 
případ  §.  25.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  o  vz^emném  zru- 
šení nákladů  sde  není,  fin.  prokurátora  ve  spor  se  postila,  žádajíc  za 
lhůty  k  odpovědi  a  ovedeným  prohláiením  na  žalobo  sobmitovála. 

Nález  ze  dne  11.  července  1878  6.6876.  (O.  H.  1879  č.  8.) 

24)  Přihláiení  pohledávky  ke  konkorso  rovná  se  vychloubáni 
néjakjm  právem  a  není  todíž  vylooSeno,  aby  konk.  podstata  vyzvala 
přiUaži^ícího  se  k  prokázání  práva,  jímž  se  vychloubá. 

Nález  ze  dne  17.  prosince  1878  ě.  6757. 

25)  A.  vedl  s  B.  spor  o  odevzdání  mlýna,  ale  sotva  že  zvítěziv 
T  dižení  jeho  byl  nveden,  shořel  mlýn  jím  pojiitěný.  B.  odvolal  se 
z  odevzdání  držby,  žádige  zároveň  za  obstávko  a  soudní  oschování 
asekuraění  náhrady,  ěemož  ale  nevyhovělo  se,  poněvadž  žádost  výslovně 
zakládá  se  na  §.  387.  h.  s.  ř.,  jest  tedy  kontenciosní,  zde  vsak  o  tom, 
že  se  A.  ve  fysickém  drženi  reality  nalézá,  nemůže  býti  pochyby  přes 
to,  že  B.  se  proti  zavedení  jeho  v  držení  odvolal,  ani  pak  o  tom,  že 
na  své  útraty  mlýn  dal  pojistiti ;  jest  tedy  vydání  pojistného  dle  dv. 
dekr.  ze  dne  18.  července  1828  č.  2354.  sb.  z.  s.  k  znovuzřízení  vy- 
hořelé budovy  odůvodněno,  tím  více,  „ano  tímto  dekretem  všeliké 
osobování  si  práva  k  tomuto  pojistnému,  af  postupem,  obstávkou  či 
exekucí  definitivně  je  vyloučeno.  ** 

Nález  ze  dne  5.  prosince  1877  č.  14293.  (O.  H.  1879  č.  8.) 

26)  H.  upadl  v  konkurs  a  realita  jeho,  na  které  vtěleno  bylo 
pro  jeho  manželku  obvěnění  1500  zl.,  se  exekučně  prodala.  Při  roz- 
počtu tržní  ceny  vyhradilo  se  1500,  ježto  obvěnění  se  teprv  po  man- 
želově smrti  požadovati  může.  Manželka  kridatárova  postoupila  toto 
BYé  obvěnění  konk.  podstatě,  správce  konk.  podstaty  vymohl  výmaz 
jeho  na  zmíněné  realitě  a  žádal  za  jeho  přiděleni  Yiechny  stolice 
módily  stání  k  rozvrhu  těchto  1500.,  poněvadž  knihovním  výmazem 
88  uvolnily  a  tudíž  nadešla  doba  rozvrhnouti  je  na  oprávněné,  a  ježto 
dražební  kupec  tím,  že  se  pro  nějakou  pohledávku  část  nejvyíiího  po- 
dání vyhradí,  nenabývá  práva  platiti  ji,  až  bude  splatná,  když  se  vůbec 
ani  z  podání  nevyplatí;  nebot  ncgde  tu  více  o  obvěnění,  nýbrž  o  díl 
nejvyššího  podání. 

Nález  ze  dne  12.  července  1878  č.  6293.  (Q.  H.  1879  č.  9.) 

27)  A.  dala  se  na  základě  rozsudku  soudně  uvésti  v  byt,  jehož 
užívání  (usus)  ji  příslušelo ;  301etou  dceru  její  tam  majitel  domu  nechtěl 
trpět,  avšak  žádosti  matčině,  aby  i  dcera  v  byt  ten  soudně  uvedena  byla, 
nejv.  soud  vyhověl,  nebot  k  právu  obývání  náleží  udržování  přiměřené 
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domácnosti,  a  dcerat  nehledě  k  tomn,  že  společné  její  bydlení  s  matkoa 
s  poměrem  přirozeného  svazku  soavisí,  patří  k  dom&cnosti  matčiaé 
jsoac  v  tomto  případě  mimo  to  matce  zároveň  složkou. 

Nález  ze  dne  15.  října  1878  č.  11185  (G.  H.  1879  č.  10.) 

28)  Také  m^ýitel  statka,  který  na  základě  propinaěního  práva 
provozuje  pivovarnictví  v  rozměrech  §.  7.  úv.  z.  k  obch.  z.^  podléhá 
předpisům  o  nuceném  protokolováni  firmy  dle  §§.  4.  a  19.  obch.  z., 
poněvadž  okolnost,  provoziýe-li  se  pivovarnictví  na  základě  propin. 
práva  (odst.  YIII.  prohlai.  pat  k  živn.  řádu  ze  dne  20.  prosince  1850 
č.  227.  z.  zák.  pro  Čechy  ze  dne  30.  dubna  1869  č.  55.)  či  živno- 
stenského listu  na  rozhodnutí  o  protokolováni  firmy  nep&sobí. 

Nález  ze  dne  10.  prosince  1878  č.  13630.  (G.  H.  1879  č.  10.) 

29)  Jediné  fin.  prokuratura  je  passivně  legitimována  ve  spora 
proti  katolickým  kostelům,  n^jedná-li  se  o  běžné  požitky  z  jmění,  nýbrž 
na  př.  o  náhradu  za  stavbu  kostela.  (Cl.  L  a  §.  28.  zák.  le  dne 
7.  května  1874  č.  50.,  §§.  lo.  a  2.  &  5.  próz.  instr,  pro  fin.  prokur, 
ze  dne  16.  února  1855  č.  34.) 

Nález  ze  dne  6.  listop.  1878  č.  12.444.  (G.H.  č.  10.  r.  1879.) 

30)  B.  zaručil  se  až  do  obnosu  4000  zl.  za  svého  syna  X-otí, 
kterémuž  vzešla  proti  poslednímu  pohledávka  926  zL,  na  niž  B-ův  syn 
přijal  směnku.  X.  indossoval  směnku  na  A.,  jenž  zažaloval  B.  na  za- 
placeni 926  zl.  co  rukojmě.  Všechny  3  stolice  zamítly  žalobu,  poněvadž 
žalobce  neprokázal,  že  přešla  na  něho  z  X.  mkojemaká  práva  proti 
B.,  a  směnečným  žírem  pouze  práva  ze  směnky  a  nikoli  mimo  ni  se 
převádět 

Nález  ze  dne  5.  ledna  1876  č.  10361  ex  1875  (G.  H. 
1879  č.  15.) 


Nálezy 

c«  k«  opr&vnilio  dvoru  soudniho* 

20)  Budovy,  které  požívají  na  čas  osvobozeni  od  daně  činžovní, 
sluší  podrobiti  dani  z  přQmů  i  tehda,  pakli  majitel  budov  těch  sám 
k  svým  účelům  užívá.  Výnos  činže  sluší  v  případě  takovém  na 
jisto  postaviti  dle  analogie  předpisů  v  příčině  daně  činžovní  daných. 

Nález  ze  dne  26.  listopadu  1878  č.  1838.,  sb.  i.  370. 

21)  Náklad  za  vyučováni  v  náboženství  na  školách  národních  má 
nésti  okres  školní,  a  niikoliv  obeo  školní.  Čil.  10.  zákona  ze  dne 
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25.  kyětaa  1866  č.  49.  ř.  i.,  ku  kterému  se  §«  3.  odst  2.  zikoua  ze 
dne  20.  čerma  1872  odvoUfá,  nemá  jiný  účel,  než  stanoviti,  že 
s  pravidla  přislasníci  toho  kterého  vyzn&uí  náboženského  nemohoa  býti 
přidržáni,  by  přispívali  k  náklady  vyniování  v  náboženství  jiného  vy- 
ininí.  §.  2.  zákona  pro  Čechy  se  dne  24.  února  1873  č.  16.  z.  z. 
sUnonýe  taxativně,  kterou  část  nákladu  nésti  má  obec  ikolní  a 
nezffliňige  se  ani  slovem  o  nákladu  na  remuneraci  učitelů  náboženství. 
A  když  konečně  §.  4.  nařízení  české  zemské  skelní  rady  ze  dne 
9.  června  1873  č.  6813.  a  min.  výnos  ze  dne  3.  května  1874  č.  16667. 
itanovily,  že  remunerace  učiteli  náboženství  má  se  rozvriiovati  na 
přímou  dan  těch  kterých  vyznavačů  náboženství  v  obci  školské,  tož 
přičí  se  tato  nařízeni  zákonu,  a  nemohlo  správním  dvorem  soudním  ve 
raysln  §.  8.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  &  36.  ř.  z.  r.  1876  k  dim 
býti  přihlíženo. 

Nález  ze  dne  29.  listopadu  1878  č.  1783.»  sb.  č.  372. 

22)  Tak  zvaný  věcný  náklad  (§«  2.  zákona  pro  cechy  ze  dne 
24. února  1873  č.  1622.)  při  školách  měiCanskýiďi  přísluší  nésti 
okresu  Školnímu  a  nikoliv  obci  školní.  Neb  ve  smyslu  zákona  ze 
dae  19.  února  1870  jest  škola  měátanaká  ústavem  zvláštním,  po- 
třebám vyučování  celého  okresu  věnovaným* 

Nález  ze  dne  20.  listopadu  1878  ě.  1869.,  sb.  č.  873. 

23)  Te  smlouTě  trhové  o  nemovitosti  byla  část  ceny  trhové  za- 
placena tím  spůsdbem,  že  knpigící  postoupil  prodávajícímu  pohledávku, 
kterou  měl  u  osoby  třetí.  Z  tohoto  postupu  byl  vyměřen  zvláštní  po- 
plátek  dle  škály  U.  dle  ceny  postupní  valuty  na  trhovou  cenu  účtované. 
Stížnost  z  tohoto  vyměření  podanou  správní  dvftr  soudní  odmrštil,  neb 
dle  §.  39.  p.  z.  sluší,  pakli  v  listině  obsaženo  více  jednání  právních,  z  kaž- 
dého vyměřiti  poplatek  samostatný.  Výjimky  tu  jsou  v  tom  případě, 
pakli  vedl^ší  jednání  dle  práva  občanského  jest  hlavní  neb  aspofi 
pravidelnou  částí  jednání  hlavního.  Takovou  částí  ovšem  jest  na  př. 
převzetí  dluhů  hypothekámích  na  srážku  ceny  trhové,  však  nikoliv  po- 
stup pohledávky  u  osoby  třetí. 

Nález  ze  dne  4.  prosince  1878  a  1967.,  sb.  č.  376. 

24)  Tulák  A.,  jehož  příslušnost  nemohla  býti  na  jisto  postavena, 
byl  četnictvem  postižen  v  obvodu  obce  X.,  načež  doveden  byl  do 
obce  Y.,  kdež  soudem  pro  tuláctví  byl  odsouzen  a  kdež  také  tresjt 
Bobě  odbyl.  Proti  nálezu  ministerstva,  kterým  prohlášeno  bylo,  že  A. 
přísluší  do  obce  T.,  stěžovala  si  tato  obec  k  správnímu  dvoru  soudr 
níma,  který  také  stížnosti  místa  dal,  v  uvážení,  že  A*  v  obci  Y,  pouze 
mime   vflli  svou   se  zdržoval,   kdežto  §.  19.  &  4.  zákona  ze  dne 
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3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  2.  patrně  na  mysli  m&  pobyt,  kn  kterémn 
se  ten,  o  jehož  přikázání  jde,  sám  odhodlal. 

Nále2  ze  dne  6.  prosince  1878  &  1937.,  sb.  £.  377. 

25)  Zastupitelstva  místnímu  ve  smyslu  §.  108.  obecního  zříz. 
pro  Čechy  zřízenému  přlslaií  ponze  správa  jmění  zyláitního,  nikoliv 
právo  rozvrhovati  příspěvky  na  osadníky.  Toto  právo,  nejsouc 
zvláště  vyhrazeno  zastupitelstvu  místnímu,  přísluií  dle  povšechnáho  pra- 
vidla §.  13.  zříz.  obec.  pouze  zastupitelstvu  obecnímu. 

Nález  ze  dne  11.  prosince  1878  č.  1891.,  sb.  č.  379. 

26)  Obci  X.  byla  udělena  koncesse  k  provozování  živnosti 
hostinské.  Tato  koncesse  byla  k  stížnosti  několika  účastníkA  místo- 
držitelstvím odejmuta,  poněvadž  již  dříve  několik  ucházeěA  bylo  od- 
mrítěno  a  poněvadž  poměry  místní  od  toho  času  se  nezměnily,  že  by 
se  objevila  potfeba  nové  živnosti  hostinské.  K  stížnosti  obce  X.  smšil 
však  správní  dvflr  soudní  toto  rozhodnutí  správní  ministerstvem  potvrzené, 
neb  dle  §.  146.  živn.  řádu  může  se  ovšem  koncesse  odejmouti,  když 
později  vyšší  úřad  zví  o  nedostatku  náležitostí  zákonních,  kteiých  zde 
bylo  v  čas  udělení  koncesse;  takovým  nedostatkem  však  zijisté  není 
okolnost,  že  úřad  při  udílení  koncesse  nevzal  náležitého  idřetele  k  po- 
měrům místním,  jak  se  to  má  státi  dle  §.  18.  živn*  řádu. 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1878  č.  2014.,  sb.  č.  380. 

27)  A.  žádal  za  udělení  nadace  pro  svého  syna,  neopatřil  však 
žádost  svou  náležitými  doklady;  následkem  toho  byla  nadace  udělena 
jinému  uchazeči,  který  neměl  tou  měrou  nároku.  A.  stěžoval  si  k  správ- 
nímu dvoru  soudnímu,  mi^e  za  to,  že  měl  vyzván  býti  k  dodání  do- 
kladů, a  že,  poněvadž  se  tak  nastalo,  řízení  jest  nedostatečné.  Stížnost 
byla  odmrštěna,  poněvadž  není  zákona,  který  by  správnímu  úřadu  takto 
činiti  ukládal* 

Nález  ze  dne  19.  prosince  1878  č.  2059.,  sb.  č.  387. 


Denník. 

Havelkův  veéer.  Jak  sděleno  již,  uspořádali  členové  ^Práv- 
nické  Jednoty**  ku  oslavě  70.  narozenin  velezaslouženého  starosty  pana 
Matěje  Havelky  dne  17.  května  1879  společenský  večer  T  míst- 
nostech „Měšťanské  Besedy*  v  Praze.  Kolem  sedmé  hodiny  večerní 
sešli  se  členové  v  hojném  počtu  (čítali  jsme  kolem  80  účastníků,  mesi 
nimi  mnoho  venkovských)  v  hořením  sále  «MěS(anské  Besedy"  k  spo- 
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le&é  hoBtiné.  Pan  staroBU,  jsa  z  byta  SYébo  doprovásen  dvěma  ďeny 
komitétn,  byl  u  tchoda  ostatními  členy  komitéta  nyít&n  a  při  Tstonpení 
do  místností  hlniným  ^SUva"  posdraTen.  Místnost  sama  byla  vkasnó 
kYětinami  i  podobisnoa  oslaTonce  ozdobena.  StU  byl  npraten  ye  fonné 
podkovy,  T  j€(jíBito  středn  vedle  oslavence  vykáiána  byla  místa  fonk- 
cioDářům  komitéta  a  Jednoty,  jakož  i  členům  Jednoty,  vynikcgídm 
dlouholetým  idárným  působeníOL  Když  včtiinon  odbyta  byla  část  kn- 
lin&rnl  —  kteráž  mimochodem  řečeno,  nedopadla  k  úplné  spokojenosti 
ičastníki  —  chopil  se  slova  předseda  slavnostního  komitéta  p.  dr. 
Linha,  by  vřelými  slovy  posdravil  oslavence  i  připil  na  jeho  zdraví. 
Po  tomto  přípitka,  nadieným  .Sláva**  zprováieném,  jal  se  p.  prof.  dr. 
Randa  líčiti  zásluhy,  kterých  si  získal  oslavenec  o  právnictví,  jednak 
na  poli  literárním,  jednak  co  praktik  na  slovo  vzatý.  Přípitek  jeho, 
jenž  setkal  se  s  obecným  soohlasem,  jj^til  maži,  jenž  takto  činností 
nennavnoa  platných  získal  sobd  záslnh  o  věda  a  vlast  Dále  ještě 
pripQeli  p.  dr.  Škarda,  co  starosta  .Hěitanské  Besedy*,  na  stateč- 
ného občana  Havelka,  kdežto  p.  dr.  Nejedlý,  co  jednatel  .Umělecké 
Besedy*,  zpomněl  zdařilých  plodů  básnických,  kteréž  děkujeme  oslavencL 
Po  těchto  j^pitcích  offidelních  nastala  řada  .divokých*,  z  nichžto 
zejména  nTádíme  přípitky  pp.  adv.  dra.  Braanera,  notáře  dra.  Tro- 
jana a  rady  zemského  sonda  Peika.  Hluboce  pohnat  děkoval  ja- 
bilár.  gPakli  jsem,*  pravil  as,  .vynaložil  všecky  síly  své,  bych  sloažil 
povoláni,  kteréž  jsem  sobě  byl  obral,  bych  sloažil  vlasti  i  národa 
svému,  nečinil  jsem  než  co  jsem  za  svatou  pokládal  povinnost  Měl 
jsem  na  zřeteli,  že  nižádnou  cenu  život  nemá,  jenž  sobě  sám  má  býti 
účelem,  i  pakli  dopřáno  mně  bylo,  čeho  učiniti  ve  prospěch  vědy,  ve 
prospěch  vlasti  milené,  hojnou  toho  nalézám  odměnu  v  účastenství, 
jehož  se  mně  dostalo  dříve  již,  zejména  však  dnešního  dne  se  strany 
soudruhů,  hlavně  však  se  strany  členů  Jednoty,  nechat  kteréhokoliv 
jsou  povolání.  Pročež  přip^ím  na  zdárné  spolupůsobení  všech  stavů 
právnických.*     &  hlučnou  pochvalou  přgat  byl  přípitek  ten. 

Společnost  dlouho  ještě  zůstala  pohromadě,  bavíc  se  nenuceně. 
K  obveselení  nemálo  také  přispělo  salonní  okteto,  jehož  členové  ochotně 
spolupůsobiti  byli  přislíbili  a  jímžto  mimo  jiné  předneseny  byly  i  dvě 
básně  Havelkovy,  k  nimžto  jedné  oslavenec  i  nápěv  byl  složil.  Text 
těchto  básni  byl  na  upomínku  tištěn  a  účastníkům  rozdán. 

Telegramů  došel  k  slavnosti  hojný  počet  a  sice:  od  dra.  Eo- 
záaka  v  Kroměříži,  od  prof.  dra.  Jar.  Haněla  v  Záhřebe,  od  dra. 
Naxery  v  Jindř.  Hradci,  od  dra.  Eotrbelce  v  Táboře,  od  dra.  Ylad. 
Tilše  v  Č.  SkaMci,  od  dra.  Josefa  Tilše  v  Trutnově,  od  purkmistra 
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méBta  Písku,  oddnu  HesBlera  v  Piskoi  od  dra.  F i g a r a  v  Chnidimi, 
od  dra.  Dlabá  t  Jilenmici,  od  pp.  dr3.  Patloaska  a  Nebnšky 
v  Ml.  Boleslavi,  od  českých  právníků  v  Plzni,  od  soudních  konc. 
úředníků,  advokátů  a  notářů  vPardnbicloh,  od  dra.  Gast.  Schmaase 
a  dra.  Badolfa  Schmanse  v  Ném.  Brodě,  od  okr«  soudce  Pndlače 
v  Nov.  8tr«iecí,  od  dra.  Koželuha  ve  Vodhanecb,  od  dra.  Vopriálka 
v  Chrudimi,  od  dra.  S  a  ch  s  1  a  v  Chrudimi,  od  členi  Právnické  Jednoty 
v  Písku,  od  praktických  právníků  v  Sedlčanech,  od  členů  Pr&v- 
nické  Jednoty  na  Mělníku,  od  prol  Heyduka  v  Pisku,  od  dra. 
Gintla  v  Hořovicích,  od  okr.  soudce  Grosse  a  notáře  dra.  Sedláčka 
v  Bochlicich,  od  literárního  spolku  v  Chrudimi,  od  dra.  Hellera 
y  Hradci  Králové,  od  městské  rady  v  Nymburce,  od  měiCanshé  be- 
sedy v  Písku,  od  advokáta  Pippicha  v  Chrudimi,  od  praktických 
právníků  v  Boudnioi,  od  dra.  Trmala  a  dra.  Pacáka  v  Podé- 
bradech,  od  českých  právníků  y  Olomouci,  od  dra.  Jansy  a  dra. 
Tavřínka  v  Jičíně  a  aái.  Pavlíčka  v  Stokách. 

Téi  byly  oslavenci  odevzdány  při  siavnoMá  dvě  adresy,  a  sice 
jedna  p.  drem.  Trojanem  z  Bakoynika  od  městské  rady  a  praktických 
právníků  Bakovnfka,  kteráž  zněla  takto: 

Slovutný  Pane!  Při  dnešní  oslavě  maže  vysoce  zasloužilého 
o  celý  národ  a  právnictví  v  Čechách,  hlásíme  se  také  my  otitelové 
Oslavence  v  Bakousku,  abychom  blahopřáti  svému  velemilčmn  čest- 
nému méifanu  a  přednímu  soudruhovi.  Zástupcové  města  připo* 
mínají  povděčně  sobě  Yažnostino  laskavé  působení  ye  prospěch  obcOf 
ikol  i  společenského  života  za  kolikaletého  pobyti  zde;  a 
spolupodepsaní  právníci  tutéž  usazení,  používi^í  této  příležitOBti,  vy- 
sloviti zárovei  vyniki^fcímu  Veteránu  ve  svém  právnickém  povoláni 
hlubokou  úctu.  YHchni  pak  pospolu  voláme  s  vřelým  ůčaatenstvín : 
Dík  a  Sláva  Tobě,  milý  Oslavence,  za  dosavadní  tak  hojnou,  mnoho- 
násobnou a  blahodárnou  činnost,  —  anazdar!  zdráv  buď  d&l^ 
jež  tě  dlouho  Sobě  i  vlem  nám  k  radosti  a  k  ozdobě  vlasti  I 

Druhou  adresu  podal  p.  dr.  Peták  z  Plzně,  jmeném  tamějsího 
spolku  přátel  vědy  a  literatury  české  v  znění  následiijícím : 

Slovutný  panel  Badostí  nelíčenou  naplnila  nás  svého  čass 
zpráva  o  vyznamenání,  kteréhož  se  Vám,  slovutný  pane,  na  uejvydšíffl 
místě  před  nedávným  časem  dostalo,  avšak  neměnil  radosti  jatí  jam^ 
dnes,  kdy  popřáno  nám,  abychom  v  okamžiku,  kde  Vaii  milí  a  drazí 
shromáždili  se,  aby  70.  den  VaSieh  narozenin  a  dlouhý  ten  věk  ne- 
únavné práce  a  vlasteneckého  snažení  s  Vámi  oslavili,  projevili  T&m 
nail  hlubokou  oddanost  a  vděčnost  za  vše  to,  co  Jste  po  celý  iivot 
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STiy  j«ko  n/Mmý  básník,  piloý  ?édátor  a  vsorný  toadce  pro  nirod 
BvAj  byl  užiniL    Slavíme  ye  Yás  básníkai  jenž  v  mladiet?óm  již  veku 
laBvétíl  le  složbé  národa,  jemu  skvžlé  své  nadáni  a  bohaté  vědomosti 
celé  vénoval,   a  mladistvý   zápal   bvíU   po  viech  atrapách  a  drahých 
zkošenofitecb,  Jimiž  lidský  život  oplývá  —  až  do  tak  přehojných  le^ 
A  neimenšeně  lachoval  sobě.  Slavíme  ve  Yás  vědátora,  kterýž  skvělým 
sáffl  jest  maněenim,  že  ikolon  nemizl  se  konďti  studia,  ale  teprve  po- 
číti a  eelý  život  potrvati,   aby  společnost  naie  stále  pokračovala  a  se 
zdokonalovala,  kterýž  sa  tímto  úSelem  s  neocenitelným  naáím  Bandou 
o  2dataoa  činnost  české  Právnické  Jednoty  neúnavně  se  ptičiĎigei  vědu 
práYnickou  zvelebuj,  a  právnietví  české  dovedl  již  na  vysoký  stupeň 
vzdělanosti.    Slavíme  konečně  ve  Yáa  8pndce»  kterýž  v  nejtrudn^íich 
dobách  pevně  se  drže  svého  národa  a  nikam   se   neohlížcije,  mnžně 
Tždj  kráčel  za  heslem  Jmstitia  regnorum  fundamentům*,  a  jehož  dnes 
pro  víeliké  ctnosti,   které  soudce  míti  má  a  ježto  ve  Vás  poznáváme, 
prž?em  zváti  mažeme  vznešeného  úřadu  soudcovského  okrasou.    Pro 
^to  skutky  a  ctnosti  Yaie  nik4y   nevyhasne  blahá  památka  na  Yás, 
slovutný  pane,   ve  veikerém  národě,   kterýž  těmito  slovy  našimi  Yám, 
jednomu  %  nejvěrn^ií^h  a  nejzasloužilejíích  svých  synfl,    volá  v  tento 
d^:    BAh  zachovej  Yás  dlouhá  ježte  léta  ku  zdaru  vědy  a  literatury 
domácí,  ku  ozdobě  drahé  naií  vlasti  I 

Km  kompetemci  obei.  Obec  v  Komtansku  vydala  nařízeni, 
kterým  se  v  obvodu  obce  zapovědělo  jezditi  velocipédy.  Okresní  úřad 
politický  k  stížnosti  jednoho  milovníka  tohoto  prostředku  dopravního 
modifikoval  aápověď  v  ten  smysl,  že  se  na  říšské  silnici  obcí  vedoucí 
za  jis^ch  podmínek  povoluje  jezditi  velocipédy.  Yyšíí  instance  poli- 
tické viak  zrušily  nález  okresního  hcótmanstvi  a  odkázaly  Btížnost 
k  ářadftm  samosprávným,  neb  okolnost  ta,  že  obd  vede  silnice  serární, 
není  tomu  na  závadu,  by  obec  pro  celý  obvod  svAj  učinila  opatření 
v  obor  místní  polide  spadající.  (Nález  ministerstva  vnitra  ze  dne 
26.  března  1879  č.  72.  v  Z.  f.  Y.  z  r.  1879  &  19.) 

HřbitoYy  ildoYskýeh  obci  náboženfidrých  jsou  ústavy  ve 

řejnými  a  nelze  povolení  k  návštěvě  těchto  míst  učiniti  závislým  na 
zapravenl  poplatku  nějakého.  Tak  rozhodlo  ministerstvo  pro  osvětu 
a  vyučováni  nálezem  ze  dne  18.  února  1878  č.  3071.  ve  srozumění 
B  ministerstvem  vnitra  za  přittnom  konkrétního  případu,  kdež  obec 
židovská  byla  zapověděla  židovi,  aby  vkročil  na  hřbitov,  kde  rodiče 
jeho  byli  pochováni,  dokud  nezaplatí  poplatek  na  vydržování  hřbitova. 
JmenOYáni:  s.  př.  Am.  Stieber  v  Jemnicí  okres,  soudcem 
v  Rožnově;   auskultanti;   S.  Schindler    s.  přírnčím  v  Úštěku,   Fr. 
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LiebBcher  s.  př.  v  Přeiticlch,  A.  Tichý  s.  př.  v  Horní  Plané  (přidělen 
k  okres,  sondu  y  KameDíei  nad  Llpon). 

Přesazeni:  s.  př.  Jos.  částek  v  Říčanech  k  e.  s.  y  Praze; 
8.  př.  Emil  Schedlbaner  ze  Žatce  kn  kr.  s.  y  Litoměřicích;  b.  př.  R. 
Yjšín  z  Německého  Brodn  ku  kr.  s.  na  Horách  Kntných;  s.  př.  Jul. 
Hofmann  z  Přimdy  do  Něm.  Brodn  (přidělen  kn  kr.  sondu);  s.  př. 
dr.  Karel  Siegel  z  Úitěkn  do  Lokte  (přidělen  kn  kr.  s.  y  Chebu); 
B.  př.  Ferd.  Krbec  z  Přeitic  do  Lonn;  notář  Fr.  Enlner  z  Hluboké 
do  Nepomuku. 

Tyznamenáni :  Předseda  z.  b.  y  OpaYě,  J.  šlechtic  z  Yalenzi, 
odcházeje  na  trvalý  odpočinek  vyznamenán  rytířským  křižem  ráda 
Leopoldova;  okresní  sondce  v  Úpici,  dr.  Fil.  Mtkller,  pro  bvou  pili 
při  založení  nových  knih  pozemkových  v  okresu  Úpickém  obdržel  z&- 
služný  kříž  řádu  Frantiika  Josefa;  listovní  A.  Karásek  v  Písku  odcházeje 
na  trvalý  odpočinek  obdařen  záslužným  křížem. 

Úmrti.  Dne  22.  května  1879  zemřel  ve  Tídni  prof.  dr.  F6^ 
dinand  Samitsch,  redaktor  a  vydavatel  časopisu  .Oesterr.  Zeitschrift 
fttr  Gesetzgebung  und  Bechtsprechung  auf  dem  Gebiete  der  Yerwaltongs- 
Rechtspflege."  Samitsch  narodil  se  roku  1830  v  Štýrsku,  odbyl  práv- 
nická studia  v  Št.  Hradci  a  později  i  hornická  studia  na  hornické 
akademii  v  Lubně.  Z  prvu  byl  ve  státní  službě  u  soudu,  přestoupil 
vsak  později  k  advokacii  a  byl  r.  1866  jmenován  advokátem  ve  Tídni. 
Y  tentýž  asi  čas  habilitoval  se  co  docent  na  universitě  Vídeňské  a  byl 
roku  1874  jmenován  mimořádným  professorem  práva  horního.  Mimo 
tento  předmět  přednáiel  však  i  čásC  řízení  soudního.  Roku  1876,  když 
počal  působiti  správní  dvftr  soudní,  založil  Samitsch  časopis  svrchu 
zmíněný.  Časopisu  tomuto  přinášel  valných  obětí,  uvedl  jej  viak  během 
dvou  let  na  velký  stupeň  dokonalosti,  tak  že  nyní  netoliko  v  BakouskUi 
nýbrž  i  v  cizozemsku  valného  došel  onen  časopis  rozšíření.  Y  obco- 
vání s  přátely  a  kolegy  byl  Samitsch  rozmilý  i  plna  ochoty;  kdožkoUv 
s  nim  kdy  co  činiti  měl,  zachová  jemu  zajisté  vděčnou  a  čestnou  pa- 
mátku. —  Dne  27.  května  1874  zemřel  y  Roztokách  jeden  x  nej- 
starších advokáta  Pražských  pan  dr.  František  Mužík,  jsa  stár  73  let. 


o  spoludržení. 

PodáTá  dr.  Ant  Randa,  ř.  prof.  práv  t  PraEe. 

Podstata  spoladržení  dle  intellektuálních  podílftv  (composse- 
ssio  pro  indiviso)  v  tom  záleží,  že  držení  věd  reálné  nedělené 
více  osobám  vespolek  tím  spůsobem  přísluší,  že  podfly  jejich  jsou 
pouze  myšleny,  nikoliv  corpore  vymezeny. 

Jako  při  spoluvlastnictví  (condominium  pro  indiviso)  právo 
děleno  jest,^  tak  při  spoludržení  pro  indiviso  dělena  jest  faktická 
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Správněji  bylo  by  asi  řečeno:  oprávnění  v  právu  obsažená,  aneb: 
disposiční  právo  v  příčině  celku  a  vykonávání  jeho  jest 
děleno  —  právo  samo  by  takto  neděleným  se  jevilo.  Tot  v  pod- 
statě názor  panující.  Srv.  zvláště  Wftcbter  §.  43.  n.  12.  a 
Arch.  f.  c.  Pr.  27.  str.  155.,  jemuž  Arndts  §.  53.,  Unger  L  str. 
416.  náal.,  Brínz  I.  (1.  vyd.)  str.  186.  přisvědči^jí.  Rozličné 
Btarií  i  nověji!  náhledy  vz.  u  Steinlechnera  Wesen  der  juris 
commnnio  §§.  1. — 12.  Oproti  tomu  tvrdí  Windscheid  §.142. 
(zcgm.  n.  10.),  k  jehož  náhledu  přistoupili  Steinlechner  L 
§§.  10.,  21.  násl..  Hesse,  Arch.  ffir  prakt.  RW.  4.  str.  120. 
a  Miescher,  Arch.  f.  civ.  P.  59.  str.  166.,  že  rozdělení  pro 
indiviso  tak  rozuměti  jest,  že  podílem  naznačena  býti  má  míra, 
vedle  kteréž  oprávněným  hospodářský  užitek  věci  přísluií, 
zkrátka,  že  podíl  vztahuje  se  k  hodnotě  věci.  Yiak  pominouce 
toho,  že  jsou  práva,  kteráž  žádného  hospodářského  užitku  ne- 
vynáií,  neshledáváme  v  pramenech,  že  by  dělení  ku  stránce  ho- 
spodářské vztahovaly,  ovšem  ale  mluví  o  dělení  práva.  —  L.  5. 
§.  15.  D.  comm.  13.  6.  (»pro  parte  dominium  habere* ;  neprávem 
Steinlechner  str.  74.  „pro  parte**  ku  „corporis^  vztahige, 
byla  by  to  skladba  pleonastická),  dále  1.  66.  §.  2.  D.  de  leg.  II. 
a  j.  v.   Nedá  se  také  naprosto  odbýti  námitka,  že  názor  W  i  n  d- 
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m  o  c ,  a  vůle  držitelská  směřuje  pouze  k  podílu  v  moci  faktické. 
Ovšem  pouhá  hmotná  detence,  s  vůlí  určitého  směru  nezdmžená, 
není  intellektuálně  dílná,  nebof  dělení  dle  kvót,  jakožto  operace 
myšlenková,  podmíněna  jest  vztahem  k  vědomí,  k  vůli.  Však  moc 
faktická  vědomá  a  vůlí  oživená,  jsouc  pod  mocí  vůle,  snese  kvóta- 
tivní  dělení  a  sice  bez  rozdílu,  af  se  jedná  o  moc  ve  vlastním 
nebo  v  ciaím  jméně.  ^    Podíl  kvótový  jest  pouze  logický  výraz 
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.  Bcheidův  dflsledně  vede  k  solidárnímu  spoluvlastnictví  vz.  Eck, 
doppelseitige  Klagen  str.  94.  Nevysvětleno  dále  zŮ8táv&»  jak  sobě 
mysliti  máme  samostatné  dispoijováni  s  podílem  intellek- 
tuálnim,  ješto  hodnota  věci  není  přece  předmětem  podílu? 
Dle  m.  zd.  naznačuje  náhled  Windscheid&v  pouze  hospo- 
dářskou,, nikoliv  právnickou  stránku  intjďlektuálního  dělení. 
Oproti  náhledu  panujícímu  nelze  sWindscheidem  (n.  11.) 
říci:  »Wer  die  Befogniss  seinen  Willen  geltend  zu  máchán  nnr 
zum  Iheil  hai,  hat  gar  nichts."  Formulování  to  nikterak'  přesné. 
Nebof  condominus  může  přece  s  podílem  svým  disponovati,  v  pří- 
čině partís  pro  indiviso  vůli  svou  „docela"  (bee  odporu  spolu- 
vlastníkův)  platnou  nčinitii  —  v  příčině  celku  jen  v  eoahlass 
s  ostatními.  —  Náhled  Wiiidscheidův  pokusil  se  nyní  dopo- 
drobna odůvodniti  a  vyložiti  Steinlechner  L  §§  9.,  10.,  21. 
— 31.  a  n.  str.  244.  násl.,  249.  násl.,  však  nových  rozhodu- 
jících momentů  neuvádí.  Podložením  ijinteresse**  na  místo  hod- 
noty nic  není  získáno,  anebo  jádro  theorie  Windscheidovy  jest 
opuštěno.  O  pramenech  St.  sám  dosaiatí  musí,  že  pro  «n6arčitosť 

.  výrazu  opory  neposkyti^jí;  bezdůvodné  popírá^  že  vedle  našeho 
názoru  juris  communio  pozůstává  (pozůstávat  následkem  nedil- 
nosti  věci),  bezdůvodně  pochybuje,  je-U  jednotlivé  právo  podílové 
skute^é  právo  vlastnické  (str.  258.),  ješto  podíly  přece  jen 
kvantitativně  od  celku  {^^mif)  s^  liií.  Proti  St  vz.  též  Eck, 
krit.  V%hr.  XIX.   str.  223.   násl;   Brinz   {%  vyd,)   §.  131.; 

.  D^rnburg,  Pr.  Priv.  B.  222.  jl  2.  Nábledy  Steinlecbnerovy 
vrcholí  9  výrocích  (^tr,  85.,  88.,  162.  a  163.),  že  intellektnální 
dělení  i  pokud  se  týěe  práva,  jest  dálení  zdánlivé  a  ze 
v  těch  kterých  poměrech  jen  hodnota  práva  (resp.  objektu)  dé- 
leijia  jest.  Praktického  významu  této  kontroversi  sotva  přikládati 
lze.    Na  stanovisku  dělení  práva  jsou  §§.10.  a  13.  kn.  ř. 

^  Brv.  Steinlechner  U.  §.  2.  Zajisté  spoleČAon  detekci  alieno 
nofiane  (na  př.  na  st^*aně  vííce  pachtýřův)  právě  .  tak  mysliti  lze 
jako  spoludržení.  Brv.  1.  5.  §§.  2^  a  násL  D.  ut  in  poss.  36.  4. 
nam  is,  qni  possidet  —  i.  e.  t^et  (missus  ci*editor  in  poss.)  — 
non  sibi  sed  omnibus  possidet,  L  15.  $.  18.  D«  4ai9ni  inf.  39.  2. 
Jen  při  věcech  movitých  společná  detence  s  pravidla  nebude 
možná;  k  vysvětlení  toho  netřeba  se  vsak  teprve  vztahovati 
k  ncskonomickému  výsledku**  (Steinlechner  str.  11.). 
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samoTOlBého  obmezeaí  vAle  a  fák.tické  moci  následkem  skutkové 
(stejQorodé)  konkurrenoe  jinýc  b.' 

Fít>to  také  iádný  spoludržítel  ani  nad  nezmenši  hmot* 
nou  částkoa  věci  spoločné  výhradné  moci  nemá|  za  to  váak 
S6  svým  iotellektttálním  podflem  v  držení  volai  nakládati 
mAia*  Z  toho  jde,  že  žádný  spoludržítel  nějaký  čin  držetaf 
předsevriti  nesmí)  když  ostatní  spoludržitelé  výslovná 
či  mUky  nesvolíi  jinak  mohli  by  tito  nastupovati  proti  aému 
žalobou  ffco  rnáení  držby.^ 


3 


Oproti  nedostatečnéma  oviem  odůvodnění  Savignyova  (§.  11.) 
nejnověji  Bftff,  Arch.  f.  pr.  RW.  N.  F.  III.  str.  115.  násl.  (jako 
již  Lenz)  možnost  spolndrženi  zhola  popírá,  ješjbo  fieJLtická  moc 
dělitelná  není.  Však  sám  se  vyvrací,  spolndrženi  nicioiéně  uzná- 
vaje, je-li  tn  causa,  zejména  při  spoluvlastnictví. '  Kepodstatnost 
důvodů  Buffových  ukázali  Hesse,  týS  Arch.  TV.  str.  113. 
a  násl.,  Steinlechner  II.  str.  2.  násL,  Miesclier,  Aréh.  fUr 
civ.  Pr.  LIX.  Btr.  156.  násl. 

Spolndrženi  pro  iadiviso  nznává  zákonník  výslovně  v.  §.  833.  a 
v  ^.  854.^857.  ob.  zák.  obě.  Tak  i  římské  právo:  1.  26.  de 
poss.  41.  2.:  Locus  certus  ex  &ndo  et  possideri  et  per  longam 
poseessionem  usucapi  potest:  et  čerta  parspro  indiviso. 
L.  1.  §.  7.  D.  U.  P.  43.  17.,  I.  5.  §.  5.  D.  comm.  13.  6.,  L  10. 
D.  de  aqua  39.  3.  Srv.  §.  1.  zfik.  ze  dne  5.  července  1853 
č.  130.  ř.  z.  Srv.  Savigny  §.  22.;  Puchta,  Pand:  §.  129. 
RL.  n.  n.  50.;  Arndts  §.  188.;  Winiwarter  IL  stř.  99.; 
Stnbenrauch  I.  str.  361.;nnger  I.  str.  416.;  Brinzl.  §.61.; 
Windscheid  g.  152.  na  kond  a  Lenz  str.  94.,  jenž  oviem 
tvrdl,  že  nikdo  ještě  možnost  spolndrženi  nepojal  a  nevyložil; 
jakoby  vůle  fakticky  nemohla  právě  tak  k  iástéčné  moci  nad 
věcí  směřovati,  jako  při  spoluvlastnictví  po  práva  směřojel 

Nelze  8  důvodem  pochybovati,  že  žaloby  tyto  průchod  mají.  Rovněž 
přísluBí  spoludržiteli,  jenž  od  druhého  spoludržitele  z  držby  vy- 
puzen  byl,  žaloby  pro  vypuzení  z  držby.  Srv.  rozh.  nejv.  sondu 
&  226.  sb.  Ung.-Gl.,  dále  rozh.  i^.  926.,  2086.,  3295.,  3716., 
4035.  a  j.  v.  v  těže  sb.  Také  římské  pr.  připouští  žaloby  držební 
na  spoludržitele.  L.  3.  §.  2.  D,  39.  1.  a  1.  12.  D.  comm.  div. 
10.  3.,  k  tomu  srv.  Witte  int.  uti  poss.  str.  107.  Srv.  též 
SteinlechnerlI.  str.  188.,  Mie seber  str.  184.  násl.  V  případě 
1.  12.  D.  comm.  div.  (Si  aedes  communes  sint  aut  paries  com- 
munis  et  eum  reficere  vel  demolire  vel  in  eum  immittere  quid 
opus  sit,  communl  dividundo  erit  agendum,  aut  interdicto 
uti  possidetis  experimur),  kdež  jedná  se  o  nutnou  správu 
zdi  (I  35.^37.  D.  de  damno  i.  39.  3.  vz.  Rudorff,  Auh.  n.  134.), 

31* 
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Tento  názor  slouží  ca  základ  §.  833.  ob.  z.  obč.  .Držení 
a  správa  věd  společné  příslaší  všem  podílníkftm  vespolek**  — 
i  platí  tndíž  v  příčině  spoladržení  totéž,  i^o  ustanovuje  §.  828. 
v  příčině  spoluvlastnictví.  Týž  princip  jest  tu  i  tam,  totiž  že 
při  délenosti  intellektuální  jen  vláda  nad  věcí,  nikoliv  věc  sama 
jest  dělena,  tudíž  že  k  nakládání  i  s  nejmenší  hmotnou  částkou 
souhlasu  v  š  e  ch  spoludržitelů  zapotřebí  jest  Jest  však  týž  princip 
vzhledem  fc  potřebám  života  modifikován:  pravidel,  kteráž  jBou 
stanovena  v  §.  833.— 840.  ob.  zák.  obč.  v  příčině  vykonání  spolu- 
vlastnictví, dlužno  i  zde  podle  smyslu  užívati.^) 

Pokončeni  příité.) 


není  pro  I.  U.  P.  závady,  ješto  k  takovéto  opravě  jeden  kaidý 
spoluvlastník  po  z&konn  samém  oprávněn  jest.  -^  Také  vrch.  trib. 
berl.  .v  témž  smyslu  nalezl,  že  jeden  spoludržitel  od  drabébo 
v  držení  ruien  býti  může  a  že  pak  oviem  žaloba  pro  ruiení  driby 
místo  má  (Striethorst,  Arch.  VI.  str.  180.  XXXIV.  str.  48.). 
Srv.  též  Oóppert,  Miteig.  str.  36.;  Dernburg  §.  158.;  F9r- 
Bter  §.  162.  n.  50.;  Roth  §.  130.  n.  10.  Srv.  též  8eaffert, 
Arch.  m.  24.,  XIV.  37.,  XVH.  47.,  XXIX.  217.,  XXX.  232. 
Tak  též  art.  677.  cod.  ital. 

*  Kdežto  v  1.  vyd.  mého  Bes.  pouze  princip  onen  vysloven  byl, 
byly  u  vyd.  2.  nejpodstatnější  modifikace  jeho  uvedeny.  Téměř 
současné  pokusili  se  Hesse  a  Miescher  n.  u.  m«  tyto  modi- 
íikace,  bez  nichž  by  princip  onen  (jimi  tolikéž  uznávaný)  prak- 
ticky k  velikým  vedl  nesrovnalostem,  pro  pr.  římské  z  prameoft 
dovésti.  Hesse  Btr.  122.  násl.  dovozuje:  Právo  k  jednostranným 
aktům  držebním  zakládá  se  buď  na  úmluvě,  buď  na  určení  věd 
(§§.  4.  a  8.) ;  kromě  toho  následkem  osobního  svazku,  jímž  com- 
munio  spoludržitele  k  sobě  víže,  může  jeden  každý  spoludržitel 
8  věcí  communi  nomine  hospodařiti,  pokud  socius  neodporvúe 
(L  28.  D.  10.  3.).  Z  toho  následcge  (?)  povinnost  k  oznámení 
těch  kterých  aktův;  bezdůvodný  odpor  lze  pak  žalobou  (I.  U.  P. 
nebo  a.  comm.  div.)  odstraniti  (§.  7.).  Právem  podotýká  Mie- 
scher, že  H.  působení  spoluvlastnictví  na  spoludržení  dostatek 
nevysvětluje,  že  domnělé  povinnosti  oznamovací  není  a  že  H. 
soudci  žádné  opory  neposkytuje,  kdy  by  odpor  problásiti  měl  bez- 
důvodným a  kdy  nikoliv.  M.  dovozuje  z  podstaty  spoludržení, 
že  souhlas  podílníkův  k  takovým  úkonům,  jichž  nutně  potřebí 
k  docílení  poměrného  užitku  pro  sebe  i  druhé,  spočívá  již 
ve  vůU  spoludržitelské,  vůle  spoludržitele  nesměři]ge  pouse 
k  tomu,  aby  věci  sám  užíval,  než  aby  jí  i  od  jiných  užívati 
nechal.  Však  z  pojmu  spoludržení  následuje  Jen,  že  spoludržitel 
chce  věc  společně  s  jinými  míti,  nikoliv  také  užívati,  nad 
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O  sondní  právomocnoati  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Čechách. 

Píie  dr.  Jaromír  Celakovský,  adjunkt  mést.  archíTu  t  Praze. 

(PokračoTání.) 

Jinak  měla  se  věc  v  případě  odvolání  k  vyšším  mistAm. 
Jakmile  předběžné  řízení  bylo  ukončeno,  činily  strany  samy  n&- 
yrhy,  jaký  nález  má  býti  prohlášen^  načež  předsedající  soudu 
yyzval  některého  z  konšelův  neb  kmetftv,  aby  nález  vynesl.  Když 
se  to  bylo  stalo,  mohl  v  městech,  jež  užívala  práva  Magdeburg- 
ského  některý  z  přísedících  konšelův  neb  kmetův  vynesený  nález 
pohaněti  a  sám  jiný  vynésti  ;^^  v  městech  však,  jež  se  spravovala 
právem  jihonémectfm,  vešli  konšelé  obyčejně  v  potaz,  dávajíce 
jeden  po  druhém  přímluvy  a  Uasigíce  o  ponavrženém  nálezu.^* 


to  právě  o  spŮBobn  uiívání  a  o  tom,  jakých  úkonů  k  docílení 
poměrného  nhtkn  potřebí  jest,  mohou  se  náhledy  různiti  a  soudce 
není  přece  povolin,  aby  v  takovýchto  každodenních  neshodách 
dělal  hospodářského  rozhodčího.  Dle  m.  zd.  platí  pro  ř.  pr.  zá- 
sada 1.  28.  D.  h.  t :  neminem  . . .  jure  fiicere  quidquam  invito 
altero  posse  (uineiení  většiny  dle  ř.  pr.  nezavazuje)  a  tato  zá- 
sada jest  jen  modifikována :  jednak  právem  k  užívání  věci,  kteréž 
8  určením  jejím  se  srovnává  a  druhých  u  stejném  užívání  ne- 
zkracige,  jednak  zvláštním  právem  při  společných  z  d  e  oh :  užívání 
do  polovičky  L  13.  §.  1.  1.  19.  D.  8.  2.,  právo  ku  správě  1.  32. 
35,_37.  D.  de  damn.  int  39.  3.  (Singulární  povaha  těchto 
předpisův  na  větším  díle  jest  uznána,  jinak  Bo th  §.  120.  pozn.  47. ; 
Miescher  str.  188.  a  192.)  Tudíž  může  spoludržitel  správu 
předseberoucí,  když  socius  v  tom  ho  mší,  interdiktem  U.  P.  k  němu 
přikročiti.  L.  12.  D.  comuL  10.  3.  Abychom  těchto  důsledků 
doili,  zi^iBté  ostatek  není  potřebí  odvolávati  se  na  Iheringovu 
theorii  o  extensivní  shodnosti  vlastnictví  a  držení. 

^^  ICaurer  1.  c.  IH.  §§.  536.  a  537.  Srv.  Saské  zrcadlo  I.  19., 
n.  12.,  zvláště  §.  7.  a  III,  69.  a  70.  (Homeyer  u.  m.  str.  48., 
112.,  244.  a  245.)  a  či.  111.  práva  Magdeburského  z  r.  1304 
(Gaupp  1.  c  str.  306). 

^^  y  právu  Brněnském  z  roku  1243  či.  24.  praví  se  njvdex  ei 
satis&ciat  juxta  consilinm  et  sententiam  juratorum"; 
v  právu  Jihlavském   z  r.  1249   rovněž  na  několika  místech 
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Z  obavy,  aby  strany  nemohly  nějakým  spAsobem  prvního  nálezce 
získati^  bylo  přísné  nakázáno,  aby  nález  byl  v  témže  dondním 
s^^ni  vynesen  a  jenom  kdyby  byl  nálezce  složil  přísahu,  2e  ne- 
může najíti,  co  by  bylo  právem,  mohlo  vynesení  rozsudku  býti 
odloženo  do  ranního  sezení.  ^^  Nemohl-li  konšel  ani  pak  ortel 
vynésti,  aneb  byla*li  mezi  soudruhy  jebo .  rten^st  míaéní,  mohl 
král  neb  podkomoří  požádán  býti  za  naučen í.^^  Předsedal-li 
podkomoří  sám  na  soudu  méstském,  tu  odpovídali  konšelé  neb 
kmeti  k  jeho  dotazu  a  nemohli-li  nález  sami  vynésti,  bylo  se  jim 
spravovati  asi  jeho  naučením. 

Když   konšelé    neb    kmeti    řádné  nález   vynesli   a  rychtář 
městský  jej  prohlásil,  tu  mohla  strana,  jež  se  cítila  ním  stížená, 


se  astanovige:  ,de  consilio  juratorum  puniatur";  v  či.  16. 
Btatnta  sondu  šestipanského  v  Praze  z  r.  1287  Čte  se: 
„jndex  Pragensis   cansaa   omneš  éeterminet  et  Jodicet  secundiim 

'    jQB  iávitatis   et  de  consilio  jnratornm  civitatis*  a  Jbb 
regále  moatanornm  y  kn.  prvni  cap.  YL  §.  4.  užUá  o  JJ- 
n&šeni  nálezn  konšely  obrazu,  že  rychtář  .se  m&  konšely  tak  spra- 
vovati,   Jako   dvéře   stěžejí   spravuji   se**    a  pod&vá   v  ko.  IV. 
cap.  XVni.  §§.  1. — 9.   jakýs   řád  o  nalez&ní  a  sice  i7chttí  je 
povinen  podfe  líčení  a  n&vrha  stran  tázati  se  přísežných,  ^co  jest 
přftvo   mezi   dvěma  roznmoma"    (semper  qaaerat  inter  dnas  sen- 
tentias,  qnid  jnris  sit)  a  má  se  tázati  konielii?  napořád,  žád- 
ného  nepomina   (nnlío   prs^postero   ordine   servato),    léčby  měl 
néklerého  přísežného  v  domaénl,  že  jé  straní  některé  naklonéa, 
toho  mAže  pominouti.  (Jlreček,  Godez  I.  str.  77.,  110.,  927.,  280. 
a  422.)  —  Sřv.  těít  či.  89.  tak  zv.  práva  Pražského  z  r.  1269 
(RÓVBler  1.  c.  str.  XXI.)   a  áváhské   zrcadlo   či.    17.  a  97. 
»éer  richter  sol  vmhevragen  ein  iegelich  sache  gemeine  Ivte*; 
ČI.  116.    „Vraget  ein  rihter  vťteil  einem  man,  na   der  vrteilet, 
swaz  er  kann,   im  volgent  lihte  drie  man   oder  me,    ain  andre 
vindet  da  hi  ein  andrrn,  dem  volgent  oach  drie  man  oder  mere. 
Swer  die  mere   volge  hat,   der  hat  sine  vrt^  behahen* 
(Lassberg  58.,  podobně  ČI.  172.  str.  82.). 

^^  Sr?.  právo  Jihlavské  z  r.  1300  či.  XIII.  §§.  2.  a  3.  a  Jas  regál, 
nront.  kn.  I.  cap.  YI.  §.  12.  (Jireček^  Codex  I.  sir.  93.  a  282.)- 

^^  Srv.  ČI.  4.  statutu  sondn  šestipanského  z  r.  1287  a  Jus  reg. 
mont.  kn.  I.  cap.  VI.  §.  13.  a  kn.  IV.  cap.  XVm.  §.  10.  (Jireček, 
Oodez  I.  str.  224.,  284.  a  424),  kdež  se  čte:  „Si  vero  aenten- 
tiún  sic  snspensam  juratt  necessario  defieinnt  deoburare,  tone  ad 
nostram  aut  camerarii  nostri  priesentíam  prorogetor.*'  — 

'  Mimo  to  konšelé  i  strany  počali  v  ten  čas  brávati  ofi  naučeni 
ve  městech  mateřských,  jichž  právy  se  spravovali,  o  čemž  později 
řeč  bude. 
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jej  zafrhnottti,  pohaséti,  čili  jak  se  pravilo  „ortel  itráfoyati, 
trestkati*  (urtbeil  schelten,  urtbeil  straíen,  nrtheU  wiederwerfeu, 
argnere  Tel  reeiamare  sententiam.)  ^'  Takové  zamftnntí  náleeu 
nnisilo  ge  státi  ihned,  s  udáním  dilTodftv  a  ve  formě  právy  mést- 
skýflri  předepsané. 

Právo  Magdeburské  žádalo,  aby  ten,  kdo  by  byl  ne^ 
si)oko)en  8  nálezem,  stoje  nazval  jej  nespravedlivým  a  posadiv  aer 
oa  Bfsto  iiálezee,  jiný  spravedlivý  nález  sám  vynesl.  Na  žádost 
jeho,  aby  při  tomto  nálezu  byl  zachován,  vydal  mu  rychtář  pody, 
kteří  méli  oba  nálezy,  jak  nálezcem,  tak  stranou  nespokojenou 
vynesené  na  ta  místa  donésti,  kamž  náleželo  se  ve  věcech  právnfch 
odvolávati.^  Odvolání  to  ilo  v  13.  století  v  německých  a  slezských 
městech  obyéqné  k  zeměpánu  neb  k  jeho  sondu  dvornímu 
t  rodkodnutí  o  něm  bylo  vlastně  naučením,  který  z  předložených 
nálezův  je  lepěí  a  spravedlivějšL 

Podobné  v  právu  Jihlavském  bylo  předepsáno,  že  strana 
mflže  nález  zamítnouti  a  prohlásiti,  že  lepM  rozsudek  buď  sama 
▼yoese,  bud  z  vy6i(cb  míst  přinese.  Kdyby  byla  uapotom  odvolání 
Beprovedla  aneb  lep&í  nález  sama  nevynesla,  bylo  jí  zaplatiti  útraty 
a  mimo  to  i  pobitu  rychtáři  a  konšelům  právy  vyměřenou ;  od« 
Tolala-li  se  však  ke  králi  neb  k  podkomořímu  a  tam  bylo  uznánOf 
že  se  jí  stalo  úplně  po  právu  a  odvolání  tudíž  že  je  neslušné,  tu 
měla  za  takovouto  všetečnost  zaplatiti  pokutu  deseti  hřiven.*^ 


^*  Eiddiom  L  o<  I.  §g.  80.  a  IM.  a  O.  §.  385..;  Manrer  L  c  IJL 
§§.  493.,  583.  a  590.  a  Tzschoppe  a  Stenzol  I  c.  str.  208.  a  násL 

^  Srv.  či.  86.  práva  Magdeburského  z  r.  1304  (Oaapp  1.  c. 
str.  299.).  —  Saské  zrcadlo  z  počátku  13.  století,  z  něhož 
právo  Magdeburské  přijalo  čelnějií  a  i  tato  ustanovení,  dovolovalo 
jeité  v  kn>  L  18.  §.  3.  a  II.  12.  §.  8.  straně,  jež  nebyla  s  ná^- 
lezem  spokojena,  že  může  jej  pohaněti  a  na  svou  pěst  (an  sine 
vorderen  hant  czihen)  právo  sobě  zjednati.  Při  sedání  pak  zá- 
pasilo z  každé  strany  sedm  osob,  a  na  které  straně  větiiaa  zá- 
pasníků zvítězila,  ve  prospěch  té  strany  rozhodnuta  ostala  rozepře. 
Svobodu  tuto  udělil  prý  Sasíkům  Karel  Veliký  pro  jich  udatnost. 
Jinak  bylo  straně  dovoleno  v  právu  tom  zamítnouti  nález  a  žádati 
za  vydání  poslův  k  vyšším  místům,  odkndž  během  šesti  neděl 
nový  nález  musil  přinesen  býti.  Srv.  vůbec  kn.  11.  12.  a  líl.  69. 
(Homeyer  1.  c.  str.  47.,  112.  a  244.). 

"  Srv.  ČI.  XVffl.  a  XIX.  práva  Jihlavského  z  r.  1249  (Jireček, 
Oodex  I.  str.  95;);  čL  69.  práva  Pražského  z  r.  1269  (ROssler 
1.  c.  str.  XIX),   a  nauóení  zJíbhtVy  do  Katné  Hory  daná  (To- 
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Horní  právo  krále  Václava  U.  z  koaee  thnáctého 
století,  kteréž  bylo  prvním  vážným  pokusem  provésti  v  soudním 
zřízení  městském  v  Čechách  opravy  ve  smyslu  práva  kanonického'* 
a  jež  zavádělo  ustanovení  tohoto  práva  při  soudech  homícb, 
ponechávajíc  při  tom  zevnější  formy  německého  řádu  soudního, 
pokud  novým  názorům  nestály  v  cestě,  celkem  v  platnosti,  nazvalo 
spůsob,  jakýmž  se  do  té  doby  dělo  odvolávání  z  nálezův  soudů? 
městských  k  právu  vyššímu,  „obyčejem  hluboce  a  široce  rozlitým 
a  roztěženým^,  („appellandi  usus  profimde  lateque  difussus')  i  za- 
vádělo proto  nový  pevný  řád,  jímž  soud  horní  ve  věcech  apelačních 
přísně  se  měl  spravovati. 

I  toto  právo  definuje  odvolání  jakožto  žalobu  na  nepravé 
obtížení  («querela  iniquas  sententi»  sivé  iniqui  gravaminis'),  jež 
spůsobilbuď  rychtář,  zamítnuv  žaloba,  nezachovávaje  řád  soudní 
neb  vyhrocuje  při  exekuci  z  mezí  práva ;  bud  konšelé  vynášejíce 
nepravé  nálezy,  jak  vedlejší  |,mezimluvní*  (sententíffi  interlocutorise), 
tak  konečné  (definitiva). 

Z  každého  takovéhoto  obtížení  možno  se  odvolati,  aniž  máji 
soudce  a  přísežní  za  zlé  míti  odvolávajícímu,  že  se  pro  obranu 
práva  svého  utíká  k  odvolání.  Odvolání  má  se  státi  ihned,  jak- 
mile vydán  byl  rozsudek,  avšak  beze  vší  „vtipnosti  starého 
obyčeje,  kterážto  toliko  na  štěstí  lidské  spolehla  a  nečiní  žádné 
pomoci  pravdě^,  jmenovitě  nemá  více  trpěn  býti  obyčej,  aby  od- 
volávající stál  na  místě  ustma  a  nesměl  ani  nohy  kam  pohnouti/^ 

Při  hanění  nálezu  měl  celkem  zachováván  býti  spůsob,  jak 
jej  jiná  městská  práva  předpisovala.  Strana  zamítajíc  nález,  po- 
dávala se,  že  „od  toho  místa,  od  něhožto  z  práva  má  přinésti, 
lepší  rozsudek  přinese.*'  Při  tom  bylo  jí  udati  důvod,  z  kterého 
nález  zamítá.  Bud  tvrdila,  že  nález  je  vynesen  proti  psanému 
právu  aneb   proti  řádu  soudnímu  a  tudíž  neplatný  anebo 


maschek,  Oberhof  č.  10.  str.  58.),  že  podkomořímu  náleží  souditi 
případy:  »pro  quibus  a  sentenciis  per  juratos  latis  ad  ipsum 
fnerit  appeUatum.*' 

•*  Srv.  Rčssler,  Die  Stadtrechte  von  Brttnn  str.  CXXIII.;  pojodnání 
dra.  Otta  v  .Právníku"  1877  str.  612.  a  téhož  .Beítrftgo  zuř 
Receptionsgeschichte  des  rOmiBch-canonischen  Processes  in  den 
bóhm.  Lftndem"  str.  169.  a  násl. 

•'  Kn.  rv.  cap.  XX.  de  appellationibuB  (Jireček,  Codex  I.  str.  428.). 

•*  Kn.  IV.  cap.  XX.  §§.  1.— 4.,  12.  a  13. 
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haněla  nález  z  té  příčiny,  že  odponýe  slušnosti  a  spra- 
vedlnosti** 

V  obou  případech  připouštělo  se  odvolání  a  sice  výhradně 
jeaom  ke  králi  aneb  jeho  komorníku^^  nebot  právo  horní 
důrazně  dokládá,  že  pouze  král  je  zákonodároon  a  pouze  jemu 
náleží  vykládati  a  doplňovati  právo.  Za  tím  účelem  měla  inráva  horní 
ostávati  v  komoře  královské  a  k  nim  mělo  bráno  býti  útočiště, 
kdykoliv  někdo  nález  zamítnul,  udávaje,  že  jest  proti  psanému 
právu  vydán.*^ 

Odvolání  i  dle  tohoto  práva  mělo  pak  za  následek,  že  k  sporu 
mezi  stranami  nový  spor  mezi  odvolávajícím  se  a  soudem  městským 
pfístottpil.  Yydali-li  rychtář  a  konšelé  nepravý  nález  proti  psanému 
právu  aneb  řádu  soudnímu,  měli  odsouzeni  býti  k  placení  všeho 
nákladu  s  odvoláním  spojeného,  a  učinili-li  ze  msty  neb  z  jiné 
hanebné  pohnutky  straně  některé  jaké  příkoří  a  to  na  ně  bylo 
prokázáno,  měli  jako  bezectní  svého  úřadu  zbaveni  a  i  jinak  těžce 
pokutováni  býti.»» 

Naproti  tomu  shledalo^li  se,  že  jest  nález  dobře  vydaný, 
měl  ten,  kdož  se  odvolal,  odeslán  býti  k  soudu  městskému,  aby 
byl  odsouzen  k  placení  nákladftv  soupeři  vzešlých  a  stalo-li  se 
odvolání  nepravě  a  lehkomyslně,  měla  strana  odvolávající  se  nad 
to  ještě  trestána  býti.** 

Odvolání  samo  vykonávalo  se  novým  spůsobem  a  sice  tím, 
že  konšelé  pohaněný  nález  sepsali  a  zapečetili  a  jej  beze 


**  Tkmže  §§.  14.--16. 

*^  Kn.  I.  cap.  YL  §.  10.  «a4jiciente8,  ut  qnotíescunque  a  sententia 
urbariomm,  joratomm  vel  jndicum,  ezecntione  aut  a  quocnnqne 
gravamine  foerit  appellatnm  provocátumve,  quod  ad  nnllum 
alinai  aiiosve,  qiiam  ad  Noetrsa  Serenitatis  vel  viri 
clarissimi  camerarii  regni  nostri  andientiam  de 
cetero  appelletur  provoceturve;  eo  quodde  cetero  jnra 
montanonun  decrevimus  decentius  quam  alicubi,  in  nostra  camera 
remanere,  et  ad  nostram  regálem  providentiam  omnem  jnris 
editionem,  interpretationem  et  declarationem  am- 
modo  pertinere,  nuUi  personse  in  hoc  parte  vel  civitati  prse- 
jadicinm  et  ii^nriam  irrogantes,  eo  quod  nnlli  facit  ii^uriam,  qai 
utitur  jnre  sno."  (Jireéek  str.  282.)  —  Totéž  opakuje  se  vkn.  lY. 
cap.  XX.  §§.  16.  a  22. 

•'  Kn.  I.  cap.  YI.  §§.  10.  a  11. 

•*  Kn.  lY.  capé  XX.  §§.  7.  a  18.— 21. 

*»  Tamže  §§.  8.,  11.,  17.  a  19. 
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všeho  prodlévání  vyššímu  sondu  odeslali,  načež  strana  byla  pcynnua 
během  čtyř  neděl  odvolání  své  tam  odůvodniti  a  provfeti.*^ 

Jakož  pak  právem  horním  krále  Václava  II.  valné  se  b;la 
rozšířila  po  městech  českých  známost  ustanovení  práva  kanoni- 
ckého,^^ tafc  jmenovité  tato  pravidla  o  odvolávání  se  k  vyěšímn 
právu,  jež  ostatně  s  ustanoveními  práva  jihoněmeckébo  celkem 
souhlasila,^'  často  bývala  sdělována  radám  jiných  měst  českých  a 
pravidly  těmi  v  dobách  pozd^ších  často  spravovaly  se  soudy 
městské,  kdykoliv  šlo  o  odvolání  k  soudu  královskému. 

(PokračoTáiif  přffité.) 


Praktické  případy. 

Která  doba  rozhodna  jest  pro  vznik  povinnosti 
patrona,  přispívati  k  stavbám  kostelním. 

E  dotací  biskupství  X-ského  náleží  velkostatek  N.  v  Čecbácb. 
Na  filiálním  kostele  v  R.,  který  se  naebází  na  území  tohoto  velko- 


^  Tatožé  §§.  22.  a  23. 

»i  Srv.  Ott,  «Beitráge«  str.  173.  a  násl. 

'^  Srv.   Švábské   zrcadlo   či  114.   „Unde  ist  daz  man  einein 
man  ein  vrteil  wider  wirfet,  die  sol  man  zieheii  an  einen  hoeberen 
rihter,  za  ivngest  an  den  kivníg.    Da  áol  der  ribter  sine  boCten 
zv  geben,   die  daz  boeren  wedere  volle  kvme  an  der  vrteil  vor 
dem  kivnige.  —  So  der  kivnig  danne  kvmet  ze  swaben,  da  svln 
.  die  betten  bin  kommen  von  dem  tage  vber  sedit  wocben  vnd 
atae  div  vrteil  veniehtet   wirt  vor  dem  kividgey  za  sobi  si  die 
vrteil  widér  fár  den  ribter  geben,  vor  áem  si  méer  woefea  wart 
Der  die  vrteil  widerwarf,  faat  si  der  nivt  voUefaret  vor  dem  kiv* 
nige,  er  muz  dem  riebter  geiten  sine  koste,  die  er  getan  kat  mit 
den  botten  vnde  muz  im  wetten  sine  bozze  vnd  daz  er  bokebet" 
a  61.  286.    ,,in   sweier   stal   sdíependeaden  siat,   die  svfai  vrteil 
geben  vber  ein  ieglicbe  Bacbe  *^  vnd  ist,  daz  man  si  sclivideget, 
li  haben  vnrehte  vrteil  gegeben,  dez  sol  man  si  beclagea  vor  dem 
boebem  ribter,  daz  ist  der,  von  dem  der  ribter  daz  gerichte  bat 
vnd  swer  dez  wirt  er  vberredet,   daz   er  ein  vurebte   vrtali  bat 
fvnden  mit  wissende,  dett  slebt  man.  abe  die  bant  vder  lotíse  sie 
mit  gute.*     (Lassberg  str.  58.  a  125.) 
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statku,  a  jehož  patronem  jest  dočasDý  biskup  X-ský,  objevila  se 
roku  1874  potřeba  větších  oprav.  Při  komisi,  kteráž  se  za  pří- 
činou tou  odbývala  dne  9.  června  1874,  byla  za  intervencí  pa- 
tronátního  komisaře  a  ostatních  účastníků  potřeba  stavby  na  jisto 
postavena,  i  byly  vyšetřeny  škody  a  náklad,  který  by  odstranění 
ékod  spAsobilo.  Provozování  stavby  bylo  pak  v  cesté  předepsané 
nrinuendo  licitace  ponecháno  staviteli  T.,  jenž  slevil  IG^/^  z  vy- 
počteného nákladu  stavby. 

Dne  7.  října  1874  zemřel  biskup  v  X.,  Karel  svobodný  pán 
z  E.,  a  k  pozflstalosti  jeho  přihlásil  se  bez  výminky  universální 
dédic  ze  závétu  Karel  šlechtic  K. 

Při  provozování  stavby  svrchu  zmíněné  objevilo  se,  že  mnohem 
ještě  více  třeba  bude  oprav,  a  byla  za  příčinou  tou  dne  29.  května 
1875  odbývána  opět  komise  místní,  kdež  se  zjistilo,  že  ještě  jiné 
Yěci,  než  původně  bylo  obmyšleno,  mají  se  opraviti  a  pokud  se 
týče  znova  zříditi.  Náklad  na  tyto  dodatečné  stavby  byl  schválen 
c  k.  místodržitelstvím  dne  14.  srpna  1875  č.  36358.  a  byly  i  tyto 
stavby  staviteli  T.  proti  16%  srážce  z  obnosu  výpočtu  zadány. 

Však  nebyl  Karel  šlechtic  K.  ani  předvolán  ke  komisi  dne 
29.  května  1875  odbývané,  aniž  bylo  jemu  dáno  věděti  o  dotčeném 
rozhodnutí  místodržitelství. 

Teprv  když  se  pro  náhradu  nákladů  na  stavbu  sáhlo  na  jmění 
pasBŮstatostní,  zvěděl  Karel  šlechtic  K.  z  pHpisu  soudu  o  této  zá- 
ležitosti. Podal  ihned  k  místodržitelství  stížnost  z  toho,  že  jemm 
uloženo  bylo  přispívati  k  stavbě  kostela  B* Aébo,  načež  ministerstva 
pro  osvětu  a  vyučování  vynesením  ze  dne  9.  květsa  1877  č.  20449^ 
rozhodlo  takto: 

„Poklid  dědic  zemřelého  biskupa  toho  se  domáhá,  by  princi- 
pielně  zbaven  byl  povinnosti,  přispívati  k  stavbě  kostela  v  B., 
nedává  se  stížností  místa;  jelikož  však  doposud  nebyla  dědici 
dána  příležitost,  by  hájil  zájmů  svých,  dává  se  jemu  na  vůli,  by 
proti  výši  nákladu  vůbec,  jakož  i  proti  platnosti  staveb 
dodatečmých  nál6ži(;ým  spflsobem  přivedl  k  platnosti  ná- 
nátky  své."^ 

Následkem  toho  vyzvalo  mítsrtodržitelství  Karla  šlechtice  K., 
bj  podal  v  určité  lhůtě  námitky  své,  což  tento  také  skutečné 
nčinil,  opíraje  se  hlavně  proti  tomu,  by  jemu  uloženo  bylo,  při- 
spívati k  nákladu  staveb  dodatečných,  jichžto  že  třeba,  zjistilo  se 
teprv  témiěř  '/é  roku  po  smrtí  biskupově. 
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Na  základě  výpků  z  likvidační  tabelly  a  z  likvi- 
dačního protokolu  nelze  vésti  pro  pohledávku 
hypothekární  exekuci  reální  v  pořadí  práva  zá- 
stavního pro  ni  vydobytého  (§§.  55.,  121.  ř.  konk,). 

Na  nemovitosti  č.  p.  390.  y  Lounech  váznuly  pro  Jos.  R. 
kapitály  150.000  zl.  a  20.000  zl. 

Na  obou  těchto  obnosech  byla  zjištěná  celá  řada  pohledávek 
a  mezi  těmi  zejména  39.400  zl.  pro  Pražskou  jednotu  bankovní. 

Na  jměnf  Jos.  B.  uvalen  byl  konkurs,  a  pohledání  toto 
39.400  zl.  Pražské  bankovní  jednoty  uznáno  bylo  za  likvidní  a 
do  3.  třídy  věřitelů  vřaděno. 

Částka  21210  zl.  pohledávky  téže  přešla  postupem  se  všeni 
právy  na  c.  k.  priv.  Moravskou  banku  pro  obchod  a  průmysl 
v  Brně,  kteréž  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze,  když  zatím  konkurs 
na  jmění  Jos.  R.  uvalený  byl  zrušen,  výměrem  ze  dne  Id.  listop. 
1877  č.  105111.,  povolil  na  základě  úředních  výpisů  z  tabelly 
likvidační  a  z  protokolu  likvidačního  a  ověřené  přihlášky  ke  kon- 
kursu, pak  listiny  postupní  dle  §.  121.  ř.  kónk.  Tklad  exe- 
kučního práva  zástavního  na  dotčených  kapitálech  150.000  zL 
a  20.000  zl.  Jos.  R.  sub.  hyp.  č.  p.  390.  v  Lounech  v  pořadí 
původním  vkladem  výměrem  ze  dne  17.  2&ří  1875 
č.  11166.  nabytého  práva  zástavního;  c.  k.  okresní  soud 
v  Lounech  pak  na  požádání  tento  vklad  vykonal. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  dal  však  místo  stížnosti  exekuta, 
tím  směrem,  že  zamítnul  žádost  o  vklad  exekuční  v  pořadí 
vkladu  výměrem  ze  dne  17.  září  1876  č.  11166.  vydobytého,  v 

UTáženi, 

že  předmětem  přihlášky  ke  konkursu  bylo  pohledání  P];ažské  baa- 
kavní  jednoty,  jen  pokud  se  zakládalo  na  osobním  závazku  kri- 
dattíe,  a  že  tudíž  uznáním  likvidnosti  v  konkursu  zjištěn  byl 
toliko  osobní  závazek  Jos.  R.,  že  však  nikterak  uzn^o  nebylo 
za  pravé  pohledání  hypothekární;  že  na  základě  vysvědčeni 
o  uznání  likvidnosti  podle  §.  121.  ř.  konk.  t  č.  možno  by  bylo 
exekuci  k  nabytí  nějaké  zástavy  vésti,  že  ale  nelze  vésti  exekuci 
k  realisování  práva  zástavního,  již  před  zahájením 
konkursu  nabytého  v  pořadí  tehdejším,  poněvadž  o  pravosti  a 
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objemu  tohoto  práva  zástavnlbo  při  likvidaci  ▼  koakiirsu  ani  jed- 
náno nebylo;  ostatné  ie  výmérem  od  17.  září  1875  č.  11166.  na- 
byto bylo  právo  záatavní  jen  pro  kapitál,  nikoliv  také  pro  úroky 
a  ostatní  pnelusenství,  a  tudíž  také  v  pořadí  tom  toliko  kapitálu, 
likoliv  ale  příshideiitví  lze  dobývati. 

Zároveň  však  povolil  vrchní  soud  vklad  exekuční*  v  pořadí 
t$i%íké  žádosti,  kterýžto  vklad  také  inatance  tabidární  vjtonala. 

Tím  86  stalo  arci,  že  pohledání  exekventa  21210  zl.  na 
dottonýeh  kapitáleeh  150.000  a  SO.OOO  zl.  zjištěno  bylo  dvakráte, 
jednou  výměrem  č.  11166.  r.  1875,  podruhé  v  pořadí  žádosti 
exekuční 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  zamítnuv  žádost  exekventky 
úplné,  zBiénil  rozhodnutí  obou  nižších  stolic, 

uvadle, 

že  žádostí  svou  vymáhá  exekventka  právo,  nabyté  ze  smlouvy 
před  konkursem  uzavřené,  a  že  jenom  z  tohoto  stanoviska  sluší 
o  žádosti  té  rozhodnouti;  —  že  žádost  za  exekuční  právo 
zástavní  v  pořadí  dříve  již  nabytém,  nikterak  ješté 
nezavírá  v  sobe  žádost  za  udělení  nového  práva  zá- 
stavního a  tudíž  předpis  druhého  odstavce  §.  95.  ř.  kn.  v  pří- 
padě tomto  že  místa  nemá;  povolení  nového  práva  zástavního, 
když  o  ně  ani  žádáno  není,  že  příčí  se  naprosto  předpisu  §.  96. 
řádu  knih. 

Pokud  však  dAvody  vrchního  soudu  směřují  k  tomu,  že  žá- 
danou exekuci  v  pořadí  dříve  nabytém  nelze  povoliti,  srovnává 
se  nález  úplně  se  zákoneiň  (§.  137.  ř.  konk.),  jenž  velí,  že  kdo 
jakožto  včiitd  reální  požadavků  svých  se  domáhati  chce,  totéž 
spůsobem,  jako  by  konkursu  nebylo,  proti  správci  konkursir, 
učiniti  má  a  sice  dle  §.  138.  ř.  konk.  na  soudě  mimo  kon- 
kurs příslušném. 

IfebaC  tudíž  dle  §.  30.  ř.  konk.  yltitdAin  tabulámím  — 
pokud  jim  dlužník  osobné  zavázán  jest  -^  dovoleno  jest,  vyhledávati 
zaprayeaí  zároveň  proti  společné  konk.  podataté  jako  věřitelům 
konkursním,  a  třebat  by  oni  též  dle  pravidel  8.  kap.  v  2.  dílu 
ř.  konk.  hypothekámě  zjištěná  pohledání  co  požadavky  osobní 
mohli  přihlašovati  a  dle  §.  121.  ř.  konk.  k  cíli  dobývání  pohledávky 
výtah  z  likvidačního  protokolu  a  z  likvidační  tabelly  vzíti,  kdež 
by  dotčená  pohledávka  zároveň  co  zástavním  právem  pojištěna 
blíže  byla  popsána,  -^  tož  přece  nemohoa  na  základě  takového 
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uznání  likvidnosti  vymáhati  zapravení  ze  zástavy  před  kon- 
kursem nabyté  ani  v  době  trvání  konkursu  dle  §.  12.  ad  8. 
ř.  konk.,  a  pokud  se  týče  dle  §.  137.  ř.  konk.  ani  dle  §.  55.  ř. 
konk.  po  zrušení  konkursu,  protože  v  řízení  konkursním  jen 
osobní  požadavky  mohly  za  likvidní  uznány  a  do  třetí  třídy 
vřaděny  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  června 

1878  č.  6635. 

JUVr.  J.  O.  TaM^. 


Ku  kompetenci  v  záležitostech  vodních. 

Vlastník  velkostatku  v  H.  žaloval  u  c.  k.  okresního  soudu 
.  vinohradského  na  Antonína  Moravce,  pachtýře  mlýna  v  H.»  že  tím, 
že  vybral  v  rohu  rybníka  ^za  kovárnou^  v  H.  k  velkostatku  jeho 
náležejícího  vedle  stavidla  zem  z  půdy  rybníka,  že  rybník  takto 
prohloubil  a  rozšířil,  že  vyházel  vybranou  zem  na  hráz  a.  zbudoval 
tam  terasu,  porušil  pokojné  držení  žalobcovo  jednak  rybníka  tak 
zvaného  „za  kovárnou **,  jednak  služebnosti  cesty  vozové  přes  hráz 
tohoto  rybníka  na  pole  ,za  kovárnou^  zvané,  a  žádal,  aby  žalovaný 
povinen  byl  dalšího  rušení  se  zdržeti,  věc  v  předešlý  stav  uvésti 
a  nahraditi  náklady  sporu.  Žalovaný  namítal  nepříslušnost  soudu, 
poněvadž  pouze  spravoval  prohnilou  rouru,  která  vede  vodu  z  ryb- 
níka na  jeho  mlýn,  a  proto  o  otázku  odvádění  vody  se  jednái 
o  které  rozhodovati  politickým  úřadům  přísluší. 

G.  k.   okr.  soud  vinohradský  konečným  výměrem   ze  dne 
5.  října  1878  č.  5825.  námitku  nepříslušnosti  zamítl  z  těchto 

důvodů : 

Dle  §.  75.  YOd.  zák.  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  zák.  mají 
se  ovšem  veškeré  záležitosti  vztahující  se  na  odvádění  a  svádění 
vody  před  politickými  úřady  projednávati;  avšak  zde  se  o  to  ne- 
jedná, nýbrž  jde  o  otázku,  zdali  žalovaný  A.  Moravec  z  půdy 
rybníka  zem  bral  a  rybník  prohloubil.  Že  pak  skutek  tento,  rušení 
držby  za  základ  sloužící,  před  civilní  soud  náleží,  jest  zřejmo; 
taktéž  nejedná  se  o  cestu  veřejnou  ftni  obecní,  nýbrž  pouze  o  okol- 
nost, zdali  žalovaný  A.  Moravec  vystavením  terasy  porušil  pokojné 
držení  žalujících  v  jich  tvrzeném  právu  služebnosti  cesty  vozově 
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na  jejich  pole  ,za  kovárnon*,  tedy  o  otásku  čisté  aoukromoprávni 
a  odpadá  tudíž  v  tomto  směni  námitka  nepřísluňnosti  soudu. 

Na  rekun  ialovanéfao  vyhořel  ale  c  k.  vrchní  soud  zemský 
vydedmuv  c.  k.  místodržitelství  rozhodnutím  ze  dne  9.  prosince 
1878  i.  32925./S4536.  námitce  nepříslušnosti  a  odkázal  žalobce 
na  úřady  politické, 

poněvadž 

se  v  tomto  případe  o  rušení  držby  jedná,  které  nesprávným  pro- 
hloubením^  pokud  se  týče  zároveň  rozšířením  rybníka  beze  vší 
pochybnosti  k  velkostatku  H.  náležejícího  a  částečným  tarasením 
hráze  u  rybníka  pouze  za  účelem  znovuzřízení  poškozené  z  rybníka 
do  mlýnské  strouhy  vedoucí  vodní  trouby,  pokud  se  týče  dle 
vlastního  doznání  žalobce  k  vůli  docílení  lepšího  přítoku  vody  se 
stalo,  a  poněvadž  od  žalovaného  pachtýře  provedené,  na  stav  vodní 
rybníka  a  na  přístroje  ku  svádění  vody  do  mlýnské  strouhy  sloužící 
(jako  stavidla  a  trouby)  působící  znovuzřízení  také  tehda,  když 
jako  další  následek  súžení  cesty  vozové  na  hrázi  n  rybníka  v  zá- 
pétí  melo,  pod  ustanovení  §§.  17.  a  18.  zákona  zem.  ze  dne' 
28.  srpna  1870  č.  71.  spadají,  —  rozhodnutí  této  záležitosti,  zvláště 
ale  rozhodnutí  otázky,  zdali  skutková  povaha  přestupku  proti 
vodnímu  zák.  tu  jest,  .dle  §.  75.  t  z.  k  příslušnosti  pol.  úřadů  patří. 

K  dovolání  se  žalobcové,  kdež  poukázáno  hlavně  k  tomu, 
že  pro  otázku  kompetence  rozhodným  jest  pouze  děj  žalobní, 
nikoliv  motivy,  kterými  snad  žalovaný  při  svém  činění  byl  veden, 
potvrdil  c.  k.  nejv.  soud  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudil  zemského 
a  sice  jediné  z  přiiin  v  něm  uvedených. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  ledna 
1879  č.  879. 

Dr.  J.  Javůrek. 


E  §.  51.  knih.  zák. 

Na  usedlosti  č.  p.  24.  v  Jinočanech  zaznamenáno  bylo 
právo  zástavní  pro  dobírku  trhové  ceny  100  zl.  pro  Matěje  Eohlíka 
a  Bozalii  Rohlíkovou,  a  vázlo  na  dílu  Matěje  Eohlíka  právo  pod- 
zástavní  pro  pohledávku  Alex.  Kottlera  per  300  zL  Vlastník 
usedlosti  Václav  Jiras  žádal  za  vklad  výmazu  zaznamenaného  pro 
manžele  Eohlíkovy  práva  zástavního  pro  pohledávku  100  zl.   C.  k. 

32 
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okresní  soud  v  Únhošti  výmérem  ze  dne  6.  listopadu  1878  č.  9008. 
pOYolil  bezrýminečný  výmaz  pro  trhoyý  nedoplatek  Bozalie 
Eohlikovó  per  60  zL,  avšak  pro  trhový  nedoplatek  Matěje  EoUíkft 
jen  8  doložením,  že  účinek  výmazu  v  příčině  práva  podzástttniiho 
počne  teprv,  když  bude  toto  právo  vymazáno. 

E  stížnosti  Václava  Jirasa  změnil  c.  k.  vrchní  soud  rozhod- 
nutím ze  dne  28.  prosince  1878  č.  36944.  tento  výměr  a  povolil 
výmaz  i  superkondikce, 

poBévadž 

dle  §.  50.  zák.  knih.  s  výmazem  pouze  zaznamenaného  práva  zá- 
stavního zároveň  všecky  ony  zápisy  z  povinnosti  úřední  vymazány 
býti  musí,  které  vzhledem  k  onomu  zaznamenanému  právu  zástav- 
nímu povoleny  byly. 

Bozhodnutí  toto,  z  něhož  se  superkondicent  AI.  Eottler  do- 
volal, c.  k.  nejv.  soud  potvrdil  v 

nváženi, 

že  předpisy  týkající  se  výmazu  záznamu,  zvláště  §§.  45.  a  46.  kn.  z., 

neobsahují  výhradu  v  §.  51.  kn.  z.  stanovenou,  že  užití  §,  51. 

prvním  soudcem  nesrovnává  se  s  §§.  448.,  454.,  438.  a  445.  ob. 

z.  obč.  a  že  ostatně  rozhodnutí  vrchního  soudu  analogickým  ufitím 

§§•  49.  a  50.  knih.  z.  se  odůvodíiiije^ 

Bozhodnutí  c  L  nejvyššího  soudu  ze  dne  5,  března 

1879  č.  2496. 

Dr.  Jan  M.  FleischmamL. 


Příspěvek  o  nákladech  sporu  o  složeni  žalobní 

jistoty. 

v  mezisporu  o  žalobní  jistotu  nabízel  žalobce  jistotu  částkou 
15  zl.,  žalovaný  žádal  ale  50  zl.  hotových.  První  stolice  uznala, 
že  jest  žalobce  povinen  složití  žalobní  jistotu  částkou  30  d. 
a  odsoudila  jej  k  náhradě  útrat  mezisporem  tímto  žalovanému 
vzešlých.  • 

C.  k.  vrch.  soud  v  Praze  zruiil  k  stížnosti  žalobcové  rozhod- 
nutím ze  dne  2.  prosince  1878  č.  3S997.  výměr  první  stolice, 
pokud  nim  uloženo  bylo  žalobci  nahraditi  žatovanámu  útraty  mezi- 
sporu tohoto,  vyhradiv  výrok  o  útratách  tohoto  mezisporu  konec- 
némn  nálezu, 
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poněvadž 

jednak  nntMBt  složení  žalobní  jistoty  a  tím  podmíhéný  nárok  na 
náluradii  útrat  mesispora  teprré  pK  konečném  vyfísení  spom  se 
posouditi  může. 

C.  k  nejfyíší  sond  aroiil  rozhodinutí  druhé  stolice,  potyrdiv 
rozhodnatí  prvního  soudce. 

Důvody. 

Jest  privo  žalovaného  pohledávati  na  žalobci,  o  němž  senámo 
není,  že  v  obvodu  soudu  jméní  nějaké  má,  aby  složil  piiméřenou 
jistota  pro  soudní  útraty  <§.  406.  s.  ř.).  Pakli  se  žaloboe  tiwnito 
nároku  žalovaného  opírá,  musí  se  o  něm  po  slyšení  stran  po  {Hrávu 
nalésti,  a  má  soudce  o  útratách  tímto  mezisporem  povstalých  dle 
§.  401.  s.  ř.  podle  zásad  o  útratách  sp<Mru  hlavního  rozhodnouti, 
tudíž  při  tom  ustanovením  §.  24  až  26.  zákona  od  16.  května 
1874  £.  69.  ř.  z.  se  spravovati.  Výměrem  první  stolice  žalobci 
nařízeno  bylo,  by  složil  žalobní  jistotu  Částkou  30  zl.,  jinak  že 
žalobce  není  povinen  na  žalobu  odpovídati,  žalobce  tedy  v  mezi- 
sporu  tomto  podlehl,  na  čemž  nic  nemění  soudcovské  zmírnili  žá- 
dané jistoty,  nebot  posouzení  soudcovo  rozhodným  jest,  a  tudíž 
ve  zmírnění  čáatky,  kterouž  žalobce  co  žalobní  jistotu  žádá,  od* 
mritění  neodAvodněného  nároku  žalovaného  spatřovati  nelze;  že 
se  výrok  o  útratách  tohoto  mezisporu  ponechati  má  až  do  rozhod- 
nutí u  věci  samé,  tím  méně  ospravedlněno  býti  mAže,  ano  by  libo- 
vůli žalobcově  ponecháno  bylo,  aby  žalobní  jistoty  nesloživ  rozhod- 
nutí u  věd  samé  zmařil. 

Rozhodnutí  a  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  ledna 

1879  i.  539. 

Adij.  I.  S. 


Jest  při  simultánich  hypothekách  s  kompetenci 
tabuláml  i  kompetence   reální  u  soudu  hlavni 

vložky  soustředěna? 

Proti  žalobě  de  pr»8.  3.  září  1878  č.  6692.  svrchu  na  str.  189. 
dotčené,  učinili  žalovaní  námitku  nepřisluinoBti  Boudul,  kterouž 
od&vodnilí  takto :  Zástavní  právo  pro  pohledávku  knížete  B.  pr.  500000  zl 
jest  netoliko  na  cukrovaru  v  L.,  nýbrž  také  na  panství  L.  vtileno,  a 
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sice  tvoří  panství  L.  vložku  hlavní,  cukrovar  v  L.  vložku  vedlejií.  Ye 
smyslu  §.  106.  a  násl.  knih.  ř.  vede  knihovní  soud  vloflcy  Uavní, 
pokud  se  týče  sftstavního  práva  simultáně  věsícího,  netoliko  svou  vložku 
hlavní  než  i  veškeré  vložky  vedlejší.  Poněvadž  pak  vedle  min.  uiř. 
se  dne  17.  března  1860  č.  67.  ř.  z.  kompetence  reální  témuž  sonda 
přísluší,  jemuž  přísluší  kompetence  tabulámí,  Ise  reální  žaloby,  jei 
^kají  se  simultáního  práva  zástavního,  toliko  u  soudu  té  které  hlavní 
vložky  podávati.  Mělo  tedy  v  přítomném  případě  žalováno  býti  u  c.  k. 
zemského  soudu  v  Praze,  kdež  panství  L.  má  svfij  vklad.  Dále  uká- 
záno k  tomu,  že  žalobci  dotčený  vklad  hypothekáml  i  pro  neplatnost 
pohledávky  samy  naříkají,  že  bude  soudu  v  této  rozepři  o  platnosti 
pohledávky  samy  rozhodovati,  a  že  když  by  pohledávka  nqilatnoa 
prohlášena  byla,  že  by  tím  i  platnost  zástavního  práva  na  panství  L 
vloženého  byla  rozsouzena,  poněvadž  zástavní  právo  platnou  pohledávkou 
podmíněno  jest,  (§.  449.  ob.  z.  obč.)  Tak  by  tedy  u  soudu  vedlejií 
vložky  i  o  platnosti  vkladu  ve  hlavní  vložce  rozsuzováno  bylo. 

Žalobci  hi^ili  se  dof  oznjíce,  že  předpisy  knih.  řádu  o  simultáních 
hypothekách,  pokud  se  takovýchto  hypothék  dotýče,  toliko  tabulární 
kompetence  nikoliv  i  kompetence  reální  na  soud  hlavní  vložky  pře- 
nesená  a  v  jeho  rukou  soustítoděna  jest.  Náhled  žalovaných  doslovem 
min.  nař.  ze  dne  17.  března  1860  č.  67.  ř.  z.  odůvodněn  není  a 
skladbou  §.  116.  kn.  ř.  přímo  vyvrácen  jest  Co  se  dotýče  dalšího 
dovezení,  že  by  soud  vedlejší  vložky  v  nyn^ším  sporu  i  o  platnosti 
vkladu  hlavního  rozhodl,  tož  nemůže  jíti  rozsudek  přes  žádání  žalobní 
třebas  za  účelem  jeho  rozsouzení  soudce  zodpověděl  sobě  otázku,  zdali 
a^jiitěné  pohledávání  vůbec  platné  jest.  Hlavní  vklad  tím  nikterak 
dotčen  nebude,  ješto  každý  jednotlivý  vklad  simultání  zcela  samostatný 
býti  má  a  tudíž  i  zcela  rozdílný  od  druhých  osud  míti  může,  takže 
nikterak  není  věc  nemožná,  že  z  více  vkladů  simultáních,  z  jednoho 
a  téhož  důvodu  materielně  neplatných  některý,  když  žaloba  o  výma£ 
promlčí,  v  platnosti  zůstane,  kdežto  snad  ostatní  žalobami  v  čas  a 
s  úspěchem  podanými  zrušeny  byly. 

Po  projednané  rozepři  c.  k.  okresní  soud  v  Benáftách  rozsudkem 
ze  dne  4.  února  1879  č.  473.  námitku  nepříslušnosti  zamítl 

Důvody. 

Žalobci  domáhají  se  nálezu,  že  zástavní  právo  od  J.  J.  kněžny  R.i 
J.  J.  knížeti  R.  pro  zápůjčku  500.000  zl.  na  cukrovaru  v  L.  zřízené 
a  sub  prfts.  29.  října  1876  č.  7759.  v  přednosti  od  14.  dubna  1876 
č.  2779.  vtělené  jest  neplatné  a  má  se  z  knihy  pozemkové  vymazati. 


381 

Žaloba  má  tedy  sa  předmět  věcné  práTO  k  ?ěci  nemoTité  i  může 
▼edle  §.  52.  jnr.  normy  toliko  n  instance  reální  podána  býtL 

Ve  smyslu  min.  nař.  ze  dne  17.  března  1860  č.  67.  ř.  z.  má 
jakoito  instance  reální  sakročiti  onen  sond,  jemnž  uloženo  jest  yedení 
Teřejné  knihy  o  věci  nemovité.  Vedení  veřejné  knihy  o  cnkrovam  v  L. 
^UsMi  c  k.  okresnímu  sondu  v  Benátkáclu  Námitka  lalovaných,  2e 
c  k.  zemský  soud  v  Praze  u  věci  této  z  té  příčiny  jest  přísluiný, 
poněvadž  v  příčině  zástavního  práva,  o  něž  se  jedná,  panství  L„  mající 
vklad  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Prase,  jest  vložkou  hlavni  a  cukrovar 
L.  vložkou  vedlejií  a  přísluinost  reální  nad  statkem  za  vedlejší  vložku 
aioižíelho  přejde  v  příčině  simultáníbo  práva  zástavního  na  soud,  u  něhož 
f ede  se  vložka  hlavní,  —  v  zákoně  odůvodněna  není.  Nebot  min*  ntf  • 
se  dne  17.  března  1860  &  67.  ř.  z.,  vedle  něhož  kompetence  reální 
dohromady  spadá  s  kompetencí  tabulární,  uznává  bez  výminky  co  instanci 
reální  ono  forum,  kdež  se  veřejná  kniha  o  tom  kterém  nemovitém 
statku  vede.  Knihovní  řád  v  oddílu  o  simultáních  hypothekách  takovéto 
přeneiení  kompetence  od  soudu,  kde  vedlejší  vložka  se  vede,  na  soud, 
kde  hlavní  vložka  se  vede,  neuznává,  naopak  uznává  knihovní  řád 
samoBtatnost  vložky  vedlejší  (§§.  109.  a  110.  kn.  ř.)  a  ustanovuje 
toliko  v  příčině  řízení  ve  věcech  knihovních  a  §.  112.  kn.  ř.,  že  z^isy 
změn  ve  vložce  hlavní  považují  se  jakoby  vykonány  byly  i  ve  vložce 
vedlejií:  však  toto  ustanovení  na  rozhodnutí  o  kompetenci  soudu  co 
instance  reální  po  žaloby  §.  52.  jur.  normy  vlivu  nemá. 

Právě  tak  bezdůvodná  jest  další  námitka  žalovaných,  že  tento 
c.  k.  soud  z  té  pHčiny  nepříslušným  jest,  poněvadž  nálezem  o  platnosti 
zástavního  práva  na  cukrovaru  v  L.  vězícího,  rozhodl  by  zároveň  o  plat- 
nosti zástavního  práva  simultáně  na  panství  L.  vězícího,  ješto  žalobce 
popírá  platnost  sjištěné  pohledávky  samy.  Bezpodstatnost  námitky  této 
vysvítá  z  toho,  že  tomu,  kdo  vklad  nějaký  z  důvodu  neplatnosti  v  odpor 
bere,  v  případě,  že  vklad  týž  na  více  objektech  simultáně  dobyt  jest, 
zůstaveno  býti  musí,  který  vklad  v  odpor  vzíti  chce,  bez  ohledu  k  ma- 
terielnímu  důvodu  žalobnímu,  ježto  záležeti  mu  může  na  zrušení  vkladu 
jednoho,  třeba  ve  vložce  vedlejší,  kdež  na  př.  sám  s  pozdější  předností 
zástavní  právo  dobyl,  zatím  co  vklad  jiný,  tfeba  vložka  hlavní,  práv 
jeho  se  nedotýká. 

Odvolání  žalovaných  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  české 
tMmSů  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

Důvody. 

Odvolání  nelze  průchod  dáti,  poněvadž  rozsudek  první  stolice 
jest  v  zžkoně  odůvodněn  a  výklady  stížnosti  appellační  v  ničem  vý- 
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vráo^  neoi.  Neboť  ustanoveni  min.  nař.  se  dne  17.  břesna  1860 
č.  67.  ř.  z.,  kterýmž  §.  50.  jar.  normy  ze  dne  20.  listopadu  1852 
č.  251.  ř.  z.  změněn  byl  v  ten  smjrBl,  že  onen  sond,  kterémuž  nloženo 
jest  vedení  knibj  veřejné  o  nemovitém  statku,  v  příčině  tébož  statku 
reální  Instanci  jest,  nikterak  v  přítomném  případě  námitky  nepřírivinofti 
odůvodniti  nemAže.  Nařízeními  §§.  111.  a  112.  kn.  ř.  v  příčhié  si- 
mnltánfeh  bypothek  vedení  veřejné  knihy  o  nemovitém  slatka,  na 
kteréms  co  vedlejií  vložce  simaltání  zástavní  právo  vloženo  Jest,  ni- 
kterak na  knihovní  sond  hlavní  vložky  přeneseno  není,  nýbrž  Jest  toliko 
vyřizování  žádostí  knihovních  k  zástavnímu  právu  již  vloženéma  se 
vztabi^iclch,  a  zapisování  změn,  kteréž  v  příčině  zástavních  práv  si- 
mnltáně  vězících  nastanou,  z  ohledft  prospěšnosti  knihovní  manipulioe 
a  evidence  knihovnímu  soudu  hlavní  vložky  ponecháno.  Tím  vsak 
knihovní  soud  vložky  vedlerjií,  jehož  samostatnost  pH  povolení  sá- 
stavnfho  práva,  jeho  pořadí  a  při  poznamenáni  výmazu  ve  vložce  vedl^ií, 
dle  §§.  109.  110.  a  112.  odst  2.  kn.  ř.  úplně  jest  zachována,  ne- 
přestává býti  soudem  k  vedení  veřejné  knihy  o  nemovitém  stslko 
vedlejěí  vložku  tvořícím  povolaným,  proto  také  týž  soud  podle  cit  mia. 
nařízení  jakožto  reální  instance  téhož  statku  i  v  příčině  simultáBího 
práva  zástavního  tam  vězícího  považován  býti  musí. 

Správnost  tohoto  názoru  nad  to  jasně  vysvítá  i  z  doslova- §.  115. 
kn.  ř.,  z  néhož  patmo  jest,  že  pohledávka  simuUáně  na  vlče  nemovito- 
stech vtělená  tolik  reálních  instancí  míti  mftže,  mnoholi  jest-  hypo- 
thekámích  objektA.  Jest  tudíž  patrně  se  zákonem  v  odporu,  když 
tvrdí  se,  že  knihovní  soud  hlavní  vložky  jest  jediná  reální  instance 
simultání  pohledávky  i  v  příčině  veškerých  vložek  yedlejíích. 

Docela  po  zákonu  tedy  žalobce  svou  žalobu  směřující  o  výnUB 
zástavního  práva  pro  žalovaného  knížete  F.  na  cukrovaru  v  L.  vtěleného, 
podal  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Benátkách,  jakožto  u  reální  instance 
dotčeného  cukrovaru,  a  nikoliv  n  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  jakožto 
u  reálni  instance  panství  L.,  na  němž  zmíněná  pohledávka  co  na  vložce 
hlavni  vtělena  jest.  Nemá  tedy  námitka  nepřísluinosti  v  tomto  případe 
nejmenšího  zákonného  podkladku,  nebot  náhled  appellantftv,  že  pro- 
hlášením neplatnosti  a  výmazem  pohledávky  ve  vložce  vedlejší  lozhodiato 
bude  také  o  platnosti  zástavního  práva  ve  vložce  hlavní,  sotva  do 
opravdy  brán  býti  může.  BezdAvodné  odvolání  musilo  tedy  odmítnuto  býti. 

Rozhodnuti  c.k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  8.  dubna  1879  č.  10339. 
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Právo  knihovního  věřitele  na  dražebního  kupce 
před  vydáním  a  vtělením  odevzdací  listiny. 


Petr  K.  podal  na  Frantiika  S.,  jelikož  draiebnlho  kupce  nsedloeti 
L  pop.  37.  ¥  Hořeních  Hamřlch,  žalobu  na  zaplacení  267  zl.,  pro 
něho  na  této  asedlosti  zjištěných  a  z  dražební  ceny  1075  zl.  k  za- 
ptoeení  přikázaných,  před  vydáním  a  převtělením  odevzdací  listiny. 

C.  k.  okresní  sond  v  Železném  Brodě  rozsudkem  ze  dne  11.  li- 
stopadu 1878  &  7967.  zamítl  žalobu. 

Důvody : 

Jakmile  účetní  výměr  veiel  v  právní  moc,  bylo  ovsem  povinností 
žalovaného,  s  žalobcem  co  knihovním  věřitelem  strany  zaplacení  jeho 
pohledávky,  z  kupní  ceny  k  zaplacení  přikázané,  se  dohodnouti,  aneb 
k  žádosti  jeho  mu  ji  zaplatiti.  Jestliže  žalovaný  co  vydražitel  usedlosti 
&  pop.  37.  v  Hořeních  Hamřích  této  své  povinnosti  nedostál,  přísluší 
žalobci  dle  §.  338.  ob.  ř.  s.  právo,  žádat  za  relicitaci  usedlosti  té,  a 
to  tak  dlouho,  dokud  vydražiteli  odevzdací  listina  vydána,  a  tímto  ke 
knihovnímu  vtělení  přivedena  nebyla.  Vydáním  a  vtělením  odevzdací 
listiny  pom^í  právo  k  relicitaci,  a  nastupuje  opět  co  nezbytný  pro- 
středek k  provedení  práva  věřitelova,  žaloba,  která  po  dobu,  co  věřiteli 
právo  žádati  o  relicitaci  přísluií,  zcela  bezúčelnou  se  jeví,  a  to  tím 
vlee,  ježto  kdyby  žalobce  i  rozsudku  proti  dražebnímu  kupci  vydobyl 
na  zaplaceni,  na  základě  téhož  by  exekuci  na  vydraženou  usedlost  ni- 
kterak véflti  nemohl,  pokud  dražební  kiq>ec  knihovním  vlastníkem  vy- 
dražené usedlosti  se  nestal.  Za  splnění  nároků  věřitele  knihovního, 
pokud  účetním  výměrem  vykázány  jsou,  ručí  před  vydáním  a  vtělením 
odevzdací  Ustiny  usedlost  sama,  pak  vádium  dražebního  kupoe,  a  teprv 
tehda,  když  ani  toto  nestačí,  ostatní  jmění  vydražitele,  a  nemůže  tedy 
nikdy  knihovní  věřitel  dražebního  kupce  před  vydáním  a  provtéiením 
ode?idacf  UstíBy  co  osobního  dlužníka  žalovati.  Z  toho  jde,  že,  pokud 
pozůstává  práva  o  relicitaci  žádati,  knihovnímu  věřiteli  nepřísluší  právo, 
žalobou  proti  dražebnímu  kupci  co  osobnímu  neb  reálnímu  dhtžníku 
vystupovati,  nehledě  ani  k  tomu,  že  v  takovémto  případe  útraty,  ve- 
dením sporu  vzcházející,  jsou  zcela  zbytečné,  ani  věřitelé  k  provedení 
práva  svého  ani  rozsudku,  ani  exekučního  vkladu  a  odhadu  usedlosti 
v  hypotheku   dané,   zapotřebí  nemají,   nýbrž  pominouce '  těchto  stupňů 
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reální   exekuce  přímo  a  bezprostředně   za  exekuční  relicitaci^   pouze 
8  jediným  stáním  žádati  mohou. 

Přes  odvolání  žalobcovo  potvrdil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze 
rozsudek  první  stolice,  poukázav  na 

důvody 

prvního    soudce   co   správné  a  se  zákonem  a  stavem  věcí  úplně  se 
srovnávigící. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  prokr&l. 
České  ze  dne  30.  prosince  1878  č.  36.559. 


n 

.  A.  měla  na  usedlosti  č.  p.  7.  v  Bratříkově  knihovně  zjiitěný 
výměnek.  Držitel  hypotheky  jsa  exekucemi  stíhán,  neodváděl  po  tři 
léta  výměnkářce  výměnek;  usedlost  přišla  do  exekuční  dražby  a  byla 
od  B.  dne  9.  dubna  1877  vydražena.  Dle  dražebních  výminek  převzal 
dražební  kupec  B.  tento  výměnek  beze  srážky  z  kupní  ceny  na  sebe 
k  plnění.  Usedlost  ta  přešla  cestou  mimosoudní  z  dražebního  knpce 
B.  na  C. ;  odevzdací  listina  nepřicházela  ke  knihovnímu  vtělení,  a 
výměnkářce  se  výměnek  neodváděl;  i  podala  dne  19.  prosince  1877 
pod  č.  10.121.  žádost  za  relicitaci  usedlosti  řečené,  kterouž  soudce 
stolice  první  zamítnul, 

poněvadž 

postupníku  C.  vydražitele  B.,  již  odevzdací  listina  na  usedlost  tu  vý- 
měrem ze  dne  17.  prosince  1877  č.  10.041.  vydána  byla,  čimž  eze- 
ku&il  řízení  ukončeno  jest,  a  pominulo  právo  hypothekámíeh  věřiteli 
relicitaci  žádati. 

Tento  výměr  byl  od  druhé  stolice  potvrzen, 

poněvadž 

odevzdací  listina  již  vydána  jest.  Není  povinností  dražebního  kapce, 
aby  ihned  za  vtělení  práva  vlastnického  žádal  na  základě  odevzdací 
listiny,  a  stěžovatelce  zůstává  právo,  aby  proti  prodlévajícímu  dlužnikn 
právní  cestu  nastoupila. 

.  Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král* 
České  ze  dne  14.  ledna  1878  č.  1618. 

JUDr.  Jos.  Yanék. 
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385 


Literární  zprávy. 


Das  Bedit  der  Nationalititeii  and  Spradien  in  Oster- 

rcdfli-UllganL  Yon  dr.  Lndwig  Gamplowici,  Docenten  des  Staats- 
recbti  aa  der  k.  k.  Dniversitat  Oras.  Innabnick.  Wagner,  1879  8^. 
329  tir. 

Otáaka  aáhadnon  a  yeleziýfmaTOa  otoai  sobě  pan  ápisoTatel  co 
předmět  ftfah  svých.  Y  dobé,  kterouž  idea  lUbrodnoati  toa  méron  ovládá, 
kterak  drahdy  hýbala  světem  otáika  náboienttvl ;  v  době,  kdei  idea 
ta  jednak  mod  neodolatelnon  vxdor  obtížím,  jejímu  aeknteěaění  krátko- 
xrakoetl  lidskon  v  ceeta  postaveným,  spojige  iivlj  přiroseně  k  sobě 
Inond,  jednak  slonlíc  sobeckým  sejmům  jednotlivcA  v  odporu  s  úkolem 
svým  vneieným  vítanon  jest  sáminkon  k  potlačování  snah  přirozeným 
právem  usnaných;  tn  v  nejednom  pouze  směru  záslužné,  {ohlížeti 
k  otázce  národnosti  se  stanoviska  práva.  Dobře  viak  podotýká  pan 
spisovatel  v  předmluvě,  kterak  i  obtížným  jest  úkol  ten.  Neb  kdož 
a  prostřed  víru  námživostt  denních  nesponžtt  se  praporu  spravedlnosti, 
ten  velkou  sice  sobě  o  posledn^ií  získal  zásluhu,  viak  posměchem  a 
hanou  stran  politických  zi^úté  se  nemine. 

Yiak, stanovisko,  z  kterého  pan  spisovatel  přihlíží  k  věci,  dlužno 
nazvati  zcela  pochybeným.  Neb  pravda-li,  že  právem  již  pouhá 
moc,  pak  zanechme  raději  vědu  naši  —  není  jí  více  zapotřebí.  Dosti 
toho  nám.  jest  želeti,  že  realistický  směr  našich  dnů  dovedl  jednati 
Bobě  prftohod  v  žití  společenském;  nepřejeme  si  toho,  by  tento 
rach  i  v  obor  vědy  právní  se  dostal,  poněvadž  tušíme,  že  jakmile 
by  on  zde  vrch  sobě  qednati  dovedl,  i  právu  samému  by  odzvánělo 
se  umíráčkem. 

Látka  spisu,  s  kterým  nám  zde  jest  činiti,  roztříděna  jest  spA- 
tobem  náBledtgíeím : 

Po  krátkém  úvodu,  kdež  poukázáno  k  tomu,  kterak  málo  až  do 
konce  století  osmnáctého  idey  národnosti  bylo  si  všímáno,  počíná  pan 
spisovatel  líčeni  dějů  s  působením  této  idey  souvisících  dobou  t.  zv. 
•osvíceného  absolutismu*  (str.  21.— 63.)  Zcela  dobře  zde  se  uvádí, 
kterak  pokusy  o  germanisaci  celé  říše,  které  děly  se  hlavně  za  času 
panování  císaře  Josefa  H,  zavdaly  podnět  k  oživení  ruchu  národního. 
Historická  data,  která  pan  spisovatel  uvádí,  jsou  ovšem  z  části  známá, 
místy  však  dosti  zajímavá;  zejména  poměrům  Uherským  věnována 
svláštní  pozornost  Líčením  událostí,  které  vypuknutí  zpoury  (1848) 
předcházely,  končí  se  první  oddělent 
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Podobným  spůsobem  líčí  pan  spisovatel  y  oddělení  drahém  udá- 
losti let  1848  a  1849  a  v  tfetím  oddSlení  dobu  reakce  (1849—1859). 
Zde,  jakož  i  t  čtvrté  části,  kteráž  jedná  o  událostech  let  1860—1867, 
leckdos  vítané  najde  reminiscence  e  deb  nedávno  minulých.  Ovsem 
jest  vypravování  místy  až  přílii  rozvláčné.  Tak  zejmmia  dostovným 
uváděním  n^edné  interpellace  a  odpovědí  k  nim  ministerstvem  daných 
pouze  na  zbyt  rozšířen  objem  spisu. 

Než-U  pak  přikročeno  k  dějinám  doby  nsjnovějii,  podána  v  od- 
dělení pátém  kritika  náhledů  vynikujicími  spisovateli  práva  státního 
o  otázce  národnosti  proneiených.  Neobyčejnou  rázností  opírá  se  pan 
spisovatel  náhledům,  s  jeho  nčením  se  nesrovnáviólcím  i  JestíC  «ne- 
jasnosť*  jedním  z  nejmím^ších  výrazů,  kteiými  obmýiléni  b^  od- 
půrcové. V  této  kritice  pokračuje  pak  v  oddělení  sedmém,  když  mezi 
tím  v  oddělení  iestém  bylo  jednáno  o  nejnovějífch  ^eveeh  legidz- 
tomích,  předmětu  spisu  se  týkajících,  totiž  o  základi^ch  zákonech 
státních  pro  země  v  říšské  radě  zastoupené  v  roce  1867  vydanýeh  a 
o  uherském  zákoně  o  národnostech  z  r.  1868. 

Y  poslední  části  pak  přináší  pan  spisovatel  ex  professo  náhledy 
své,  které  již  svrchu  stručně  jsme  naznačili.  Hlavně  na  t<Mn  mnoho 
pan  spisovatel  sobě  zakládá,  že  dovede  rozeznati  národnost  (Nationa- 
litat)  od  příslušnosti  k  jistému  kmenu  (Yolkestamm).  Národnost  jest 
jemu  společnost  osvěty  a  zájmů  duševních,  kteréž  vnikly  a 
kterým  napomáháno  bylo  společným  ústrojem  státním.  Není  prý 
třeba,  aby  společenstvo  to  nailo  též  středisko  své  v{  řeči  společsé; 
toho  vsak  třeba  jest,  aby  tu  aspofi  bylo  bývalo  společaého  svaika 
státního. 

I  tyto  vývody  'jsou,  jak  netěžko  dokázati,  veskrze  mylné.  Národ- 
nost jest  a  byla  vždy  pojmem  přirozeným,  či  abychom  řekli  ve  smysla 
moderní  theorie,  pojmem  společenským.  Chceme-«ti  již  připustiti, 
že  netvoří  se  stát  národností,  tož  tím  méně  ještě  pravda  jeat^  že  ná- 
rodnost tvoří  se  státem*  Mezi  „národností^  a  „kmenem'  neiií 
rozdílu  kvalitativního,  nýbrž  pouze  kvantitativního,  neb 
značí  oba  tyto  pojmy  příslušenství  na  přirozených  zlďdadech  spo- 
čívající. Proto  též  mylný  jest  náhled,  že  při  člověku  nevidélaném 
o  národnosti  nelze  mluviti;  vždyt  důsledně  pak  i  příslušnost  k  jisté 
rodině  by  musela  viseti  na  splnění  jistých  podmínek,  nab  a^ft  oa 
konání  jakéhosi  aktu  duševního. 

Vzhledem  k  stanovisku,  kteréž  pan  spisovatel  zapjal,  nedivíme  se 
tomu,  že  nemá  principielních  námitek  proti  snaze,  docíliti  v  státn 
národnost  i  řeč  jedinou,   třeba    by  se  tak  státi  mohlo  ponze  atisko- 
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Táním  a  potlAiováBím  národnoBli  jíBých.  Ponze  to  namítáno,  že  takové 
niiifiko?áiií  la  Aaškh  dnů  vfoe  pro  vésti  se  nedA,  ponévadž  sebe 
meiií  kmen  nyní  pífiemnict?lm  chráněn  před  záhnbon  násilnou  Protož 
DecbC  prý  stát  nzná  přednosti,  kteréž  si  ten  který  kmen  dovedl  získati, 
jinak  viak  neehC  dopřeje  i  ostatním  kmenům  volnost;  sann  prý  brzo 
sloučí  se  v  národnost  Jedinou,  aniž  by  třeba  bylo  užívati  násilí. 

Přqfeme  p.  spisovateli,  jak  se  zdá,  dosti  nadanému,  by  brzo  v  jiné, 
správný  zabočil  cesty.  — k. 

SystomatigeliM  Lehrbvch  áen  dsterreieUsAen  all- 
gemeinen  CÍTÍlreclite§  von  Lndwig  Scbiffner,  Doetor  der 
Rechte  und  der  Filosofie,  k.  k.  a.  o.  Professor  der  Rechte  an  der 
Franz^Jeeef-Uttivenit&t  in  Gzemovitz.  l-*-4.  Heft.  Wien  Jl  HOlder. 

Matehavon  potřebu  učebné  knihy  o  rakouském  právu  soukromém 
nejp&dn^i  dokazuje  knihkupecký  úspěch  slabého  kommentáře  Kirch- 
stetterova.  Nyní  pan  spisovatel,  svým  spiskem  o  pojmu  odkazu 
již  ehvalně  známý,  přistoupil  k  sepsáni  soustavného  výkladu  pro  potřeby 
akademické.  Naléhavost  potřeby  pohnuly  jej  k  vydávání  díla  jeho 
po  kouscích,  v  samostatných  o  sobe  sešitech,  jichž  dosud  vyšlo  čtvero. 
Seiit  první  obsahiye  stručný  Avod,  v  němž  vyloženy  jsou  dějiny  ko- 
difikace rakouského  víeobecného  práva  soukromého,  povšechné  kritické 
ocenění  sákonníka  a  přehled  literatury.  Dále  pak  položen  jest  první 
oddíl  čáéti  všeobeené :  ^o  pravidlech  soukromého  práva*,  kdež  pojednáno 
o  prameneoh  práva  soukromého,  o  rozdílnosti  právních  pravidel  vedle 
objemu,  vedle  obsahu  a  vedle  spůsobu  vyjádření  (totiž  o  fikcích  a  ne- 
praTých  domněnkách),  pak  o  výkladu  zákona,  o  působnosti  zákonů  ve 
směru  subjektivaím  a  o  místních  a  časových  mezích  zákona.  Sešit 
dmhý  obsahuje  druhý  oddíl  části  všeobecné :  »<>  soukromoprávných  po- 
měrech vůbec*.  Zde  pojednáno  nejprve  o  podstatě  a  druzích  soukromo- 
právných poměrů  a  jich  soustavě,  potom  o  osobách  přirozených, 
o  spůsobilosti  k  právům  a  k  činům  právním  a  o  rozdílnostech  osob 
přirozených,  ježto  jsou  v  ohledu  právním  důležitý,  konečně  o  osobách 
právnických.  V  sešitu  tí^tím  pokračiýe  v  témž  oddílu  výkladem  o  vě- 
06di  a  jich  rozdílnosti  a  o  jmění.  Sešit  čtvrtý  věnován  jest  všeobecné 
části  hmotného  práva  tabnlámího. 

Y  celku  jest  dílo  páně  spisovatelovo  velmi  chvalitebné.  Že  kniha 
jeho  nových  názorův  a  výkladův  nepřináší,  nýbrž  opírá  se  o  základy 
od  Ungera  a  (zejména  v  právu  tabulámím)  od  Randy  položené, 
spíše  k  zásluze  jí  počítáme ;  hodit  se  kniha  akademickým  účelům  věno* 
Tána  málo  k  tomu,  aby  uváděla  do  světa  vědeckého  náhledy,   kteréž 
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8i  tam  svého  bytu  teprve  dobýti  mají.  Kde  bjlo  paaa  spisovateli 
setkati  se  s  růzností  néihledů,  rozhodoval  se  vůbec  zrale  a  slíízlivé, 
tak  zejména  v  proslulá  kontroversi  o  principu  publicity.  Některých 
jednotlivostí,  s  nimiž  se  spř&teliti  nemůžeme,  jako  na  př.  výkladu 
o  místních  mezích  zákonů,  kdež  přidrženo  se  zúplna  Ungera  hlása- 
jícího theorii  Savignjrovou,  kteráž  pravidlům  obč.  zákona  zajisté 
není  podkladem,  výkladu  o  právnických  osobách  a  j.  nechceme  vytýkati. 
Doklady  ze  zákonstva,  soudních  nálezův  a  právovědeckého  i^semnictví 
8  velikou  pilností  jsou  sneseny.  Ve  směru  posledním  přihlížeqj^lavně 
jen  k  literatuře  rakouského  práva  pflmo  se  týkající,  při  tom  viak, 
čehož  zvláitě  zpomenuto  budiž,  i  k  literatuře  neněmecké;  zejména 
i  české. 

Činíme  užitečnou  tu  knihu  čtenářstvu  našemu  vřele  poručenu  a 
a  přejeme  panu  spisovateli,  áby  mu  dopřáno  bylo  v  díle  započatém 
rychle  pokračovati  a  k  áCastnémn  konci  je  přivésti. 

r  

Sammlung  von  eisenbalmreehtlieheii  Entseheidmigeii 
der  Osterreichischen  Geriehte.  Herausgegeben  von  dr.  Victor 
R611.  Erste  Abtheilung.  Wien  1879. 

Současně  téměř  se  sbírkou  dra.  Epsteina,  již  byli  jsme  ozná- 
mili na  str.  278.,  dostalo  se  rakouské  literatuře  přírůstku  sbírkou 
hořejší.  Pokud  z  vydané  právě  první  části  souditi,  lze  bude  sbírka 
tato  obsáhlejší  sbírky  oné  vztahiqíc  se  netoliko  k  právu  soukromómo 
a  správnímu  než  i  ku  i^rávu  trestnímu  a  přinášejíc  netoliko  nálezy 
c.  k.  nejvyššího  soudu  než  i  nálezy  druhých  stolic  a  spadající  trn 
nálezy  c.  k.  správního  dvoru  soudního.  Pro  odborníky  železniční  bude 
takto  sbírka  dra.  R&lla  asi  příhodnější,  jelikož  všestrann^ší,  obecanatm 
právnickému,  jemuž  nálezy  trestní  a  správní  v  jiných  sbírkách  snadno 
jsou  přístupny,  bude  ovšem  volba  poněkud  těžší,  ješto  obě  sbírky  vy- 
nikají jak  spolehlivostí  tak  i  praktickým  uspořádáním.  První  tato  část 
sbírky  R  6 11  o  vy  přináší  146  nálezův,  celkem  má  jich  býti  275.  Uspo- 
.řádání  jest  podobně  jako  i  při  sbírce  Epsteinově  učiněno  po  vzoru  abírky 
Unger-Glaserovy.    část  druhá  vyjde  v  nejbližší  době. 

Úprava  jest  velmi  sličná,  jak  o  proslulé  firmě  Manzově  roi- 
umí  se  samo. 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
4.  týdenní  schůze  dne  13.  února  1879. 

Předseda:  starosta  pan  e.  k.  rada  Trchního  sondu  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  V.  Kasán d a. 

ČlonA  přítomno:  26. 

Pan  starosta  osnAmil,  ie  doilo  Pr&vnickoa  Jednota  od  dékana 
právnické  fakulty  v  Praze  posvinl  ku  slavnosti  lOOletých  narozenin 
Bedřicha  Karla  ze  Savignj.     PoEviní  to  bylo  Jednatelem  přežtino. 

Dále  oznámil  pan  starosta,  že  se  k  Jednotě  přihlásili  za  Sieny 
pánové:  dr.  Jan  Yopriálek,  kandidát  advokade  v  Chrudimi;  Petr 
Domorázeky  c.  k.  adjunkt  v  Nové  Páce;  dr.  Vladimír  Brauner, 
praktikant  při  c.  k.  aonském  souda  v  Praze  a  dr.  Otokar  Kudrna, 
kandidát  advokade  v  Praze. 

Po  té  přednáiel  pan  prot  dr.  Banda  o  „listech  legitimačních*. 

Sdělil  s  přítomnými  předevíím  praktický  přiklad  týkající  se  ná- 
letnéko  za  ziloienskon  vkladní  kniiku,  který  byl  v  , Právníku*  z  r.  1878 
na  stránce  744.  a  násl  uveřejněn.  Prohlásil  se  pak  pro  náhled  druhé 
stoHee,  dddádaje,  ie  v  náleiích  první  a  třetí  stolice,  pokud  se  týče 
T  dihrodech  k  nim,  jeví  se  patrné  smíienl  pojmu  papírA  majiteli  znějí- 
cích s  pojmem  papírA  legitimačních. 

Při  papírech  m^iteli  neb  na  řád  znljjících  vzniká,  trvá  a 
pomíjí  právo  s  papírem,  je  s  ním  nerozlučně  spojeno;  jinak  při 
líBtech  legitimačních:  tu  nezávisí  právo  na  papíru,  tento  tvoří  pouze 
listinu  prAvodní.  Píro  náhled  ten  svědčí  i  historický  pAvod  papírA 
legitisiaěnfch.  Kdyi  totii  kapitaUsté  v  dřívějších  dobách,  zvláitě  v  středo- 
yéku,  u  baakéřA  peníze  si  ukládali,  nařizovali  jim  zároveň,  aby  peníze 
tj  jen  tomu  vydali,  kdo  Jistou,  udanou  větu  neb  jisté  udané  heslo 
oa  př.  .Geterum  autem  censeo,  Oarthaginem  esse  delendam"  vyřkne, 
&  to  proto,  poněvadž  ukladatdé  nevěděli,  zdali  budou  moci  osobně 
peníze  si  vyzdvihnouti,  a  poněvadž  bankéři  bylo  často  obtížno,  jinak 
totožnost  osoby  vyblrátele  s  osobou  ukladatelovou  posouditi.  Později 
na  místo  hesel  dávali  bankéři  svým  nkladatelAm  rAzné  známky.  Z  toho 
patrno,  že  se  takovou  známkou  nižádné  právo  nezakládá,  nýbrž  že  ona 
Bloiží  pouze  ku  legitimad  osoby  oprávněné,  že  je  listinou  prAvodní. 
O  podobném  legitimačním  papíru  zmiňige  se  §.  1033.  ob.  z.  obč. 
Nejobyči^ějií  p^>íry  legitimační  jsou:  plechové  marky  řemeslníkA  na 
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\ěcí  ka  správě  neb  obnovení  Jim  odevzdané*  lístky  na  předplacené 
obédy,  lístky  do  koopelí,  lístky  železniéDÍ,  divadelní  atd.,  zejména 
i  vkladní  knížky  záloženské  a  spořitelní. 

0?šem  je  nSkdy  velmi  nesnadno  vlastnost  papírn  rozeznati,  Jedn&-li 
se  o  to,  zdali  je  tu  papír  majiteli  znějící,  aneb  papír  legitimační. 

Že  papíry  legitimační  a  zvláité  vkladní  knížky  spořitelní  a  zálo- 
ženské jsou  jiného  dmhn  než  pi^íry  majitdi  svěáěioí,  plyne  tli  z  de- 
kretů amortisačHÍch,  které  rozeznávi^í  piq^lry  na  nrěité  jméno  znéjlcf 
od  papírft  majiteli  svědčících.  Rozdíl  ten  je,  nehledě  k  ěaso,  od  kte- 
rého se  lhůta  amortisainí  pofiítá,  důležitý  též  proto,  že  při  státních 
dlužních  úpisech  majiteli  svědčících  výdaji  se  torno,  kdo  kapon  předloží, 
úroky  přes  to,  že  někdo  jiný  amertisací  byl  zavedl,  kdežto  při  obli- 
gacích na  nrčité  jméno  znéjjících  úroky  se  nevyplatí  a  amoctísant  se 
poukáže  na  cesta  právnL  A  rovněž  tak  se  to  má  a  vkladními  kaížksini 
spořitelními  a  záloženskými. 

I  z  toho  tedy  plyne,  že  tyto  knížky  nejaon  papíry  migitoli  svěd- 
čící a  že  náhled  první  a  třetí  stolice  v  nvedeném  praktickém  přúdadé 
je  mylný. 

Pan  dr.  Stránský  má  za  to,  že  v  přikladu  uvedeném  přqde 
jedině  na  to,  zdali  má  knížka  vkladní  pro  nálezce  oeny  n«b  ne,  a 
myslí,  že  pro  něho  ceny  má,  jelikož  si  může  peníze  vyadvihnonti. 
Rovněž  má  železniční  lístek  nalezený  pro  nálezce  ceny,  jefikož  on  mále 
skutečně  na  lístek  ten  až  do  místa,  do  kterého  zní,  dáti  ae  dovésti, 
a  naopak  ten,  kdo  lístek  takový  ztratU,  nemůže  žádati  sa  dovezení, 
třeba  by  dokásal,  že  cenu  jízdní  zaplatil. 

Naproti  tomu  uvádí  pan  dr.  8 tn pecký,  že  ani  z  tohoto  sta- 
novinka  vkladní  knížky  o  sobě  skutečné  ceny  nemají,  poněvadž  se 
atráta  ihned  u  záložny  může  ohlásiti  a  tím  vyplacení  vkladu  aaneaití. 
Dále  poukazuje  jeítě  k  tomu,  že  ku  vydávání  papírů  au  poirtenr  je 
zapotřebí  koncesse,  kdežto  ku  vydávání  knížek  vkladních  syd  aáložay 
ani  spořitelny  koncessi  vymod  nemusí.  V  příčině  té  úřady  správni 
zcela  správně  rozeznávají,  nežádajíce  nikdy  na  záložnách,  aby  si  vy* 
mohly  koncessi  ku  vydávání  vkladních  knížek. 

Pan  dr.  Edm.  Kaizl  poikanje.  k  výlohám  a  amortisaci  spo- 
jeným, již  k  zamezení  úplné  straty  je  arci  zapotřebí,  a  myall,  že  se 
stanoviska  toho  má  knížka  vkladní  zajisté  ceny  pro  migitole. 

Po  té  zavedl  pan  proféssor  dr.  Banda  rozpravu  o  tom,  zdali 
se  vztohige  zástavní  právo  při  usedlosti  vězící  též  k  pi^iatovaoí  sumě 
za  shořelé  stavenL  Opět  sdělil  s  přítomnými  předeviim  praktický 
přiklad  teto  otázky  se  týkající  z  časopisu  „Oerichtazeitung*  s  r.  1879 
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L  6.  Bozhfnje  dále  předmět,  o  který  la  Jde,  pookásal  k  torna,  že 
při  neúplnosti  dvoř.  dekreto  s  18.  července  1888  6.  2364.  ab.  s.  s. 
naak)tá  se  to  celA  řada  otAsek,  z  nickž  uejd&leiitějií  avidi : 

a.  První  otáska  je  ta,  zdali  mi  zástavní  věřitel  ipso  jnre  lAstavni 
piivo  Ba  aaeekaraini  snma,  má  11  záatavní  práTO  na  realitě  shořelé? 
V  nálesích  c.  k.  nejvysiiho  sonda  náhled  ten  proskaknje,  z€|imena 
T  nálesn  nveřejaěném  v  časopise  .Uerichtszeitong"  i  r.  1878  ó.  72., 
kde  se  nvádi,  ie  Je  assekorační  snma  akcessí  staveni  shořelého.  Ale 
náhled  ten  není  správný,  jelikož  asseknraěnl  suma  s  pozemkem  přímo 
ani  nesonvisí,  jsonc  ponhon  náhradou  z  poměru  obligačního. 

6.  Dnhá  otázka  je,  zdali  zástavním  yěřitelům  náleží  zákonné 
právo  zástavní  na  assekurainí  sumu?  Ziýisté  ne,  jelikož  taková  ratio 
legis  z  dotjčného  svrchn  citovaného  dekretu  vyvoditi  se  nedá. 

e.  Třetí  otázka  je,  zdali  zástavním  věřitelům  náleží  právo  vésti 
na  poýiitovaei  samu  exekucí  ohetávkon  neb  zabavením?  Taktéž  ne; 
doUad  toho  dtovaný  dekret  a  nález  nejvyižího  soudu  uveřejněný  ve 
sbírce  Olaser-Unger-WaUherovi  v  2.  2885.;  jinak  oviem  soudí  Exner. 

d.  Čtvrtá  otázka  je,  zdali  snad  mohou  věřitelé  žádati  za  zřízení 
sekvcitra?  Téi  ne,  poněvadž  tu  n^sou  na  snadě  podmínky,  které 
likon  ku  liíaeBi  sekvestra  vyžaduje*  Ale  oviem  mohou  zástavní  věřitelé 
tak  něiniti,  je>li  to  v  stanovách  ustanoveno. 

e.  Konečné  vzchází  otázka,  Jaké  právo  má}(  věřitelé  zástavní 
v  tom  případě,  když  vystavení  opětné  je  nemožné,  Jako  v  příkladě  sdě- 
leném? PtoÚ  roíhodauti  c*  k.  n^iiího  soudu  nedá  se  ard  de  lege 
ferenda  ničeho  namítati,  ale  de  lege  lata  nett  se  odůvodniti. 

T  lom  případe,  když  opětné  vystavení  není  možné,  měla  by  se 
trci  povoUtl  exekuce,  nebot  když  účele  zákona  dosíd  nelzoi  pak  oviem 
není  pifiisy,  proč  by  se  exekuee  povoliti  neměla,  a  vzchází  tu  jen 
jeili  otáak%  zdali  se  může  povoliti  exekuce  viem  věřitelům  anebo  jen 
Těřitelim  kypolhekámím  ?  Není  zajisté  příčiny,  proč  by  se  věřitelům 
nehypothekámím  exekuce  na  sumu  pojiitovací  vůbec  povoliti  neměla. 
PKUížiÚe  viak  k  tomu,  že  dvoř.  dekret  ze  dne  18.  července  1828 
i.  2ů54é  sb.  z.  s.  vydán  je  patrně  na  prospěch  véfltelů  zástavních, 
měla  by  ae  nehypothekárním  věřitelům  povoliti  exekuce  na  nimu  asse- 
knrační  ard  jen  s  vyhrazením  přednosti  zástavních  věřitelů^  kteří  v  čas 
požáru  na  usedlosti  pohledávky  své  již  zjiitěny  méli^ 

Fan  dr.  Stupecký  poukazuje  k  zákonům  cizozemským  zcjjmena 
meklenbnrakým  a  bav.  a  má  za  to,  že  bý  se  na  základě  §«  458.  ob. 
z.  obě.  při  volnějším  výkladu  aspoň  v  některých  případech  a  oklikou 
dslo  sáknouli  na  sumu  asseknrační. 
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y  d&lií  debatě  o  otásce  této  súiastnili  se  ještě  pánové  dr.  Černý, 
dr.  Milde,  dr.  Nejedlý  a  dr.  Josef  Tilš. 

Naproti  proneSenémn  náhledn.  že  ▼  případě,  kdyfi  vystavení  shoře- 
lého stavení  stalo  se  nemožným,  by  se  měla  exekuce  povoliti  i  ne- 
hypothekárnim  věřitelftm  běse  všeho  obmezení,  podotknal  ještě  pan 
prof.  dr.  Randa,  že  když  se  zákon  doslovně  zachovati  nedá,  přece 
se  nesmí  úplně  ignorovati  a  proto,  že  se  exeknce,  když  se  přes  do- 
slovné znění  zákona  připnstf,  přece  ve  smysln  zákona  obmeziti  musí 
ve  prospěch  zástavních  věřitelů. 

Na  to  schůze  skončena. 

Dr.  Kasaada. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

▼  Jiných  listech  UTeř^jněni. 

31)  A*  ntrpěv  Skoda  pozdním  dodáním  zásilky  peněžní,  žádal  na 
poštmistrovi  B.  náhrada  škody  a  obrátil  se  v  té  věd  aa  představený 
úřad  poštovní,  jenž  ho  však  odkázal  na  pořad  práva.  A.  podal  tedy 
žaloba,  již  však  sond  pro  nepříslušnost  vrátil,  což  i  od  c«  k.  nejv. 
sonda  potvrzeno  jest^  poněvadž  státní  úředníci  vedle  dv.  dekr*  ze  dne 
14.  března  1806  č.  758.  sb.  z.  s.  za  příčinou  svého  úředního  jednáni 
před  sondy  civilní  pohnáni  býti  nemohoa. 

Nález  ze  dne  23.  července  1878  č.  7927.  (Gestem  Adv. 
Ztg.  1879  č.  5.) 

32)  Firma,  jejíž  hlavní  závod  v  Praze,  odštěpný  ve  Yidni  pro- 
tokollován  jest,  jsonc  žalována  a  Yíd.  obch.  soada,  namítala  nepříslai- 
nost  sonda,  poněvadž  právní  jednání,  z  něhož  žalováno,  nebylo  nfiiněno 
se  závodem  Vídeňským.  Námitka  ta  odmrštěna,  poněvadž  g.  26.  jnr. 
normy  vykládati  slnší  v  srovnalosti  s  §.  58.  jar.  n.,  tam  předpis  vš6« 
obecný,  zde  zvláštní  máme,  pod  slovo  „Handels-Niederlassang*  i  lávod 
hlavní  i  závod  odštěpný  spadá  a  soodei  nepříslaSi  činiti  rozdíl,  jehož 
zákon  nečinL 

Nález  ze  dne  2.  ledna  1879  č.  11618.  (Oesterr.  Adv.  Ztg. 
1879  č.  5. 

33)  Manželka  nájenmika,  v  jehož  bytě  svrchky  pro  dinžné  ná- 
jemné popsány  byly,  žalovala  o  vylončení  nábytka,  prádla  a  ženského 
šatstva.    Drohá  stolice  dala  žalobě  místo  ná  tem  případ,  složí-li  žalob- 
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Jtjně  přiBAho  o  skotcích  nabýraclcb,  poněfadi  žalovaný  ;i»et?r(Ul,  že  by 
ty  které  srnky  byly  nájemníka  bývaly  svěřeny  a  ngak&  domněnka  v  té 
příčině  stanovena  není.  G.  k«  ncýv.  sond  žaloba  zamítl,  pokud  se  týkala 
n&bytka  a  pr&dla,  poněvadž  vedle  ud^ův  žaloby  samé  vzhledem, 
k  §§.  1227.  a  1238.  ob.  z«  obě.  manžel  schovatelem  dotčených  věcí 
považován  býti  mnsí,  věci  ty  ma  svěřeny  jsou  a  dovolání  se  §.  367. 
ob.  z.  obč.  v  §.  1101.  ob.  z.  obě.,  patrné  ten  smysl  má,  že  věcmi 
svěřenými  rozuměti  sloií  i  věci  k  ožívání  odevzdané.  Ženské  šatstvo 
naproti  tomn  nenáleží  k  zařízení  společného  by  ta-,  jest  patrně  jen 
y  nživánf  manželčině  a  ve  výhradném  drženi  jgím. 

t^ález  ze  dae  ;16.  října  1878  ě.  9101.  (Oesterr.  Adv.  Ztg.. 
1879  č.  8. 

34)  Tede-li  žalobce  dů|uz  o  žalobním  iakto  výtahem  ze  svých 
obchodních  knih,  a  protivník  netvrdí  sám  nijaký  obsah  jich,  nemftže 
mu  býti  také  povoleno  rekognoskování  jich,  poněvadž  ěl.  37.  obch.  z. 
vždy  takovéto  tvrzení  předpokládá,  a  most  se  žalovaný  spokojiti  vždy 
jen  ohledáním  originala  knih.  výtahn,  v  opise  přiloženého. 

Nález  ze  dne  24.  září  1878  č.  14229.  (Q.  H.  1879  č.  11.) 

35)  Na  základě  rozzadkn  právní  moci  nedošlého,  kterýmž  A. 
udsoazen  k  zaplacení  snmmy  peněžité,  povolila  první  stolice  praonotaci 
exekočního  práva  zástavního  na  nemovitosti  dlužníkově.  Drahá  stolice 
všzk  žádost  iH:»notaění  zamítla,  poněvadž  rozsadek  právní  moci  ne- 
došlý jen  v  tom  případě,  když  jím  přisouzeno  neb  odepřeno  právo 
věcné,  hodí  se  k  praenotaci  (§.  38.  lit  o.  kn.  ř.).  G.  k.  nejvyšší  sond 
potvrdil  výměr  první  stolice,  poněvadž  §.  38.  lit,  o,  kn.  ř.  není  zrušen 
§.  259.  ob.  ř.  i. 

Nález  ze  dne  20.  listopadu  1878  &  12.839.  (6.  Ztg. 
1879  č,  11.) 

36)  Proti  platebnímu  příkazu  směnečnému  namítala  žalovaná,  že 
os  jmění  manžela  j€|Mho  uvalen  byl  konkurs,  jenž  ukončen  nuceným 
BttovBáním  20  proč,  žalobce  že  nechtěl  evoliti  k  narovnání,  leč  by  ma 
daliích  30^0  bylo  poskytnuto  a  za  tím  účelem,  že  mu  dána  byla  směnka 
^obní  od  ž^ovaad  vydaná  a  od  manžela  j^ího  indossovaaá.  Kdežto 
první  stolice  platobní  píífcaz  bezvýminečně  v  platnesti  zachovala,  učinila 
drahá  stolice  platoost  jeho  závislou  na  tom,  nesloží-li  žalobce  zápornou 
rozhodovneí  přísahu  o  skutcích  zpředu  dotčených  mu  uloženou.  Důvody : 
^edlé  §.  226.  konk.  #.,  každá  myuiao  narovnání  učiněná  úmluva,  ktorouž 
se  poskyti^í  yStMii  k  jehož  pehleááváni  se  narevnání  vztahuje^  větší 
▼tliody,  než  |§.  222*  a  223.  kenk.  ř.  depoušti,  nebo  pMzniv^Sí:  výminkFt. 
i^t  neptaiftná  bez  roadlta,  u^ěnarli  taková  úoluva  s  kridatářem  nebo 
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8  osobou  třetí.  Rozdílu  ?  té  příčině  tím  méně  lze  činiti,  ježto  by 
jinak  účel  dotčeného  ustanovení  takořka  byl  zmařen.  C.  k.  nejv.  soad 
potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice  z  její  důvodů. 

N&lez  ze  dne  9.  dubna  1878  č.  2197.  (G.  Ztg.  1879  č.  28.) 

37)  A.  zanechal  kostelu  v  rodišti  svém  odkaz,  aby  z  úroků  jeho 
čteny  byly  za  něho  mše  sv.  na  den  Yšech  svatých  a  Dušiček.  Farář 
jsa  vyrozuměn  o  tomto  odkazu  vyjádřil  se,  že  tyto  dva  dni  zádašní 
mše  sv.  za  jednotlivce  čteny  býti  nemohou,  a  že  by  tedy  ony  dvě  mše 
sv.  v  oktávu  oněch  svátků  slouženy  býti  měly.  V  témž  smyslu  vyjá- 
dřila se  arcib.  konsistoř.  Na  to  dědicové  zakročili  u  soudu,  aby  k  vě- 
domosti vzato  bylo,  že  dotčený  odkaz  splněn  býti  nemůže  a  tudíž 
odpadá.  První  stolice  podání  to  zamítla,  poněvadž  odkázanou  nadaci 
mešní  sluší  pokládati  za  odkaz  s  příkazem,  když  pak  příkaz  splněn 
býti  nemůže,  že  vedle  §.  710.  ob.  z.  obč.  stačí,  když  učiní  se  to,  co 
možné  jest.     Obě  vyšší  stolice  potvrdily  tento  výměr. 

Nález  ze  dne  4.  února  1879  č.  1266.  (Ztschr.  f.  Not.  1879 
č.  13.) 

38)  Obchodní  soud  vyzval  společenskou  firmu,  která  n  příslušného 
úřadu  oznámila,  že  přestala  obchody  provozovati,  aby  se  dala  z  obch. 
rejstříku  vymazati.  Firma  podala  dotyčnou  žádost,  ježto  ale  neprokázala, 
zda  veškerá  passiva  společnosti  jsou  zaplacena  a  společníci  mezi  seboo 
vyrovnáni,  vrátil  jí  soud  tuto  žádost  k  doplnění  a  opětnému  podán 
v  8  dnech,  jinak  že  by  se  dle  či.  133.,  135.  a  145.  obch.  z.  oznámiti 
musela  likvidace. 

Nález  ze  dne  24.  prosince  1878  č.  14098.  (G.  H.  1879  č.  18.) 

39)  A.  žádal,  aby  se  ředitelství  jisté  dráhy  uvědomilo,  ie  úředník 
B.  u  ní  ustanovený  v  to  svolil,  aby  se  při  služném  jeho,  pokud  600  il 
přesahi]ge,  poznamenala  pohledávka  170  zl.  a  aby  toto  plus  A-ovi  až 
do  výše  této  pohledávky  vypláceno  bylo.  Vrchní  a  nejv.  sond  žádost 
zamítl,  poněvadž  není  věcí  soudů,  vyrozumívat  soukromníky  o  smlouvách 
třetími  osobami  uzavřených,  tím  méně  udíleti  jim  na  základě  takovýchto 
smluv  rozkazy. 

Nález  ze  dne  15.  ledna  1879  č.  290.    (O.  H.  1879  č.  18.) 

40)  Stavebník  podal  na  tři  sousedy,  kteříž  při  stavební  komisai 
námitky  činili,  jedinou  žalobu  vyzývací,  kteráž  žalovaným  k  odpovědi 
nebo  žalobě  vyzývací  dodána  byla.  Stížnost  na  vyřízení  žaloby  od 
žalovaných  podanou,  druhá  stolice  zamítla,  poněvadž  v  okolností  té, 
že  vyzvání  jedné  a  téže  stavby  se  týče,  leží  souvislost  vedle  §.  4. 
ob.  ř.  8.  k  vyzvání  jedinou  žalobou  potřebná;  však  c.  k.*nejv.  sond 
dal  mimoř.  stížnosti  průchod  i  nařídil  vrácení  žaloby,  poněvadž  držiteli 
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pozemnostif  jenž  proti  obmyilené  sUTbé  námitky  činily  i  v  tom  případě, 
když  i  jiní  držitelé  pozemka  odpor  takový  finili,  volno  býti  mnsi,  aby 
na  stavebníka  zvláštní  ialobn  podál,  jeáto  Jeden  každý  zvláštní  právo 
y  příčině  obmyšlené  stavby  prováděti  a  vedle  toho  žádání  žalobní 
formnlovati  může,  tudíž  také  vyzvání  k  více  držitelům  rozličných  po- 
zemků učiněné  soupeřBtví  mezi  nimi  nikterak  nespůsobi^e. 

Nález  ze  dne  9.  dubna  1878  č.  3563.  (Ger.  Ztg.  1879  č.  31.) 


Denník. 

K  slavnosti  Havelkově  ještě  se  dovídáme,  že  se  ctěnému  jubilárn 
i  z  jiných  ještě  stran  z  blízka  i  daleka  četných  dostalo  blahopřání. 
Zprávu  o  slavnostním  večeru  doplůiyeme  sdělením  přípitku  posledního, 
proneseného  prvním  jednatelem  Jednoty,  panem  drem.  Podlipným. 
Tentýž  zpoměl  zásluh,  kterých  si  o  vhodné  a  zdařilé  uspořádání  slav- 
nosti získal  komitét,  Právnickou  Jednotou  k  tomu  konci  zvolený, 
zvláště  pak  předseda  komitétu  toho  pan  dr.  L  i  n  h  a.  Přípitku  na  zdraví 
poslednějšího  pronesenému  z  plného  srdce  přisvědčili  všichni  přítomní. 

K  §•  1339.  ok.  zák.  obé.  Obchodník  A.  urazil  obchodníka 
fi.  tím  spůsobem,  že  j^nu  v  zapečetěném  listu  nai  odeslaném  hrubým 
spilsobem  nadával.  Za  tou  příčinou  podal  B.  na  A.  žalobu  u  hejtman- 
ství okreiaího,  ktefý  odsoudil  A.  pro  urážku  na  cti  ve  smyslu  §.  1339. 
ob.  z.  ob&  a  min.  nař.  se  dne  30.  záři  1867  č.  198.  ř.  z.  k  peněžité 
pokutě  5  zL,  eventuelně  k  trestu  na  svobodě  a  k  náhradě  nákladu 
žaloby  pr«  11  zL  35  kr.  Místodržitelství  však  zrušilo  tento  nález 
trestní,  mtýíc  za  to,  že  k  povaze  urážky  na  cti  ve  smyslu  §.  1339. 
ob.  z.  obč.  a  §§.  488.  491.  z.  tr.  zapotřebí  jest,  aby  urážlivá  slova 
pronesena  byla  veřejně  neb  aspoň  naproti  osobě  třetí.  Však  mini- 
sterstvo vnitra  zrušilo  opět  nálezem  ze  dne  2.  řiyna  1878  č.  12301. 
rozhodnuti  místodržitelství  a  zachovalo  v  moci  nález  okresního  hejtman- 
ství, poněvadž  §.  1339.  ob.  z.  obč.  vůbec  zapovídá  urážeti  jiného  na 
cti,  tudíž  právem  zde  užito  bylo  min.  nař.  ze  dne  30.  září  1857 
č.  198.  ř.  z.  a  poněvadž  zcela  nerozhodne  Jest,  kterakým  spůsobem 
definicí  urážku  na  cti  §§.  488.  a  491.  zák.  trestního. 

Typovézeni  z  obee.  Nálezem  ze  dně  28.  února  1879  č.  15248. 
z  r.  1878  vyslovilo  ministerstvo  vnitra  náhled  sviy  v  ten  smysl,  že, 
má-li  kdo  vypovězen  býti  z  obce,  nezbytno,  aby  momentů,  na  kterých 
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nilejB  na  Yyboétlní  spočívá^  sde  bylo  již  t  lías,  dokud  to  yyhoitěiiý 
v  obci  zdržoval. 

Změny  t  sezaaoiu  advokátů  a  kaa^ďAá^  advaJuieie 

v  kiúloTStvi  českte  v  době  od  26.  dabna  až  do  10.  dcurvna  18^79. 

Á.  y  seznamn  advok&tft:  1)  ZapsAfti  byli:  pa&  dr.  Jan 
Goppold  se  Bidlem  v  Praae.  —  3)  Zemřeli:  pan  dr.  Karel  JUegl, 
advokát  v  Byclmovi  (n&mdBft«n  Jobo  byl  jmenovAn  pan.  dr.  Jos.  Gross 
y  Žamberkn) ;  pan  dr.  Frant.  Mnžik,  advokát  v  Praze  (náměstkem  jeho 
byl  jmenován  pan  dr.  Brdicžka  v  Praze);  pan  dr.  Jan  Stengl,  advokát 
v  Chomutově  (náměstkem  jeho  byl  jmenován  pan  dr.  Beinhold  v  Cho- 
mutově). —  3)  Přesídleni  oznámili:  pan  dr.  Hessler  z  Kolína 
do  Rychnova  n.  K. ;  pan  dr.  iíah&  z  Prahy  do  bál.  Vinohradů ;  pan  dr. 
Schrimpf  z  Klatov  do  Roudnice;  pan  dr.  Alfred  Yoslaěek  z  Kraslice 
do  Ebreichsdorfn  v  Dol.  Rakous. 

B,  v  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  pan  JUC. 
Augustin  Fikar  u  pana  dra.  Ferd.  Šindele,  advok.  v  Líbáni.  —  2) 
Přestoupili:  pan  dr.  Bi^^ed  Baer  z  kanceláře  pana  dra.  Grfttze 
v  Praze,  k  panu  dru.  Adlerovi  v  Tachově;  pan  JUC.  Joeef  Hora 
z  kanceláře  zemři.  p.  dra.  Riegla  v  Rychnově,  k  p.  dru.  Gmssovi 
v  Žamberku;  pan  dr.  Jan  Javůrd[  z  kanceláře  p.  dra.  Bárty  v  Prase, 
k  p.  dru.  Pražákovi  v  Praze;  pan  dr.  Sam.  Schiminzl  z  kanceláře  p. 
dra.  TlHcna  v  Praze,  k  p.  dru.  Vojt  Spitcnerovi  v  Praze.  —  8)  Vy- 
stoupili: pan  dr.  Krása  z  kanceláře  p.  dra.  Strádala  v  Teplicích 
(nastoupil  praxi  ve  Vídni) ;  p.  Kopete  z  kanoeULře  p.  dra.  Adlera  v  Ta- 
chově; p.  Ludvík  Posamentír  z  kanceláře  p.  dra.  Jappa  v  Žhitiei;  p. 
Vilém  Mayér  z  kanceláře  p.  dra.  Fml  Hrdliczky  v  Praae ;  p.  dr.  Otto 
Frankl  z  kanceláře  p.  dra.  lyt  Wíenera  v  Praze. 

Jmenován:  Gustav  Naeko  vrdi.  finaněním  radou  a  asta^ 
noven  řiditelem  finaněnfho  okresu  r  Jičíně. 

Přesaseni:  př.  okr.  s.  v  Libavé  Ig.  Moravec  do  Frýdka;  fl. 
př.  Fr.  Marek  z  Uherského  Hradiitě  do  Jemnice  a  Leop.  Oáldstet 
z  Frýdku  do  Libavé;  notáři:  dr.  A.  P.  TrojM  z  Rakovndca  do  Prafaj, 
dr.  Tom.  z  Tonglft  z  Libochovic  do  Prahy  a  Ant  Jahoda  z  Neehanic 
do  Nového  Bydžova. 

Oprava:  V  X.  seiito  má  státi  na  ste*.  300.  v  řádce  IS.  a  14. 
shora  místo  záriužný  „rytířský*. 


o  spoludržení. 

Foéáyá  dr.  Ant  Banda,  ř.  pro£  práv  ?  Frue. 

(Dokonéent) 

Dložno  pravidel  téch  užívati  netoliko  proto,  že  zákon  sám 
(§.  833.)  i  k  držení  m&  zřetel,  nýbrž  i  proto,  že  by  jinak  v  zá- 
sadách, vedle  kterýchž  spoluvlastnictví  a  spoludržení  upraveno  jest, 
nesmiřitelný  byl  odpor.  Nebot  kdežkoliv  spoluvlastník  k  jedno- 
strannému předsevzetí  úkonu  některého  právo  má,  a  zároveň  spolu- 
držitelem  jest  (§.  320.  ob.  zák.  obč.),  tam  úkon  takový  nemůže  se 
jeviti  jakožto  svémocné  rušení  držby.  Skutkové  užívání  věci  jest 
tu  výkonem  práva,  pokud  se  týče  držení.  Tudíž  na  př.  nebude 
lze  spoluvlastníka  (spoludržitele)  pohnati  pro  bezprávné  rušení 
držby  (§.  339.  ob.  zák.  obč.),  když  ve  smyslu  §.  855.  ob.  zák.  obč. 
společné  zdi  neb  plotu  se  své  strany  do  polovice  užívá. 

Můžeme  tedy  vysloviti :  Pokud  spoluvlastník  k  samostatnému 
nakládání  (hospodaření)  s  věcí  společnou  právo  má,  jest  i  spolu- 
driitel  k  faktickému  nakládání  oprávněn. 

Podle  toho  shledáváme: 

a)  Jeden  každý  spoludržitel  smí  věci  spůsobem  určení  jej  ímu 
přiměřeným  tak  dalece  jednostranně  užívati,  pokud  tím 
ostatní  spoludržitele  od  stejného  užívání  nevylučuje.  Sem 
náleží  na  př.  nabírání  vody  ze  studen,  potoků,  chození  a 
ježdění  po  cestě  atd.^ 

b)  Při  úkonech  obyčejného  hospodaření  (ve  věcech  „řádného 
spravování  a  užívání"  věci)  rozhoduje  většina  hlasů,  kteráž 


^  Brv.  Hesse  §.  4.,  8.;  Miescher  str.  167. 
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má  se  počítati  podle  velikosti  podílů  (§.  833.  ob«  zák.  obč.); 
při  mimořádných  opatřeních  za  příčinou  zachování  nebo 
meliorace  věci  může  menšina  žádati  jistotu  za  budoucí  škoda 
a  po  případě  zrušení  společenství  anebo  rozhodnutí  soud- 
covské (§§.  834.  a  835.  ob.  zák.  obč.).  Mlčení  většin; 
(opominutí  odporu)  platí  jakožto  schválení  (arg.  §.  837.  ob. 
zák.  obč.). 

c)  Užívání  věci  společné  v  tom  spůsobu,  jak  jí  až  dotud  bez 
odporu  užíváno  bylo,  požívá  podle  zásady  §.  339.  ob.  z.  obč. 
possessomí  ochrany.^ 

d)  Spravuje-li  věc  jeden  spoludržitel  bez  odporu  se  strany  většiny 
(§.  833.),  pokládá  se  po  zákonu  jakožto  zmocněnec  ostatních 
(§.  837.). 

e)  Další  modifikace,  zejména  pokud  se  jedná  o  jednostranné 
úkony  užívací,  platí  v  příčině  společných  pří  hrad  (zdí, 
plotů,  pražných  míst,  potoků  atd.).  Vychází  sice  z  porovnání 
§§.  854.-856.  ob.  zák.  obč.,  že  i  tu  máme  případy  intel- 
lektuálního  spoludržení ;  zejména  pokládají  se  ostředky,  ploty 
dělané  i  samorostlé,  zdi,  soukromé  potoky,  svodnice,  prázná 
místa  a  jiné  podobné  příhrady  —  tudíž  patrně  i  meze  — 
v  pochybnosti  za  společné.  Však  modifikaci  důsledků  spo- 
lečenství pro  indiviso  v  příčině  užívání  obsahují  §§.  855. 
u  prv.  s  854.  a  422.  ob.  zák.  obč.  v  tom  směru,  že  jeden 
každý  spoludržitel  společné  zdi  nebo  společného  plotu,  80q- 
kromého  potoku  (zák.  ze  dne  30.  května  1869  č.  93.  ř.  z. 
§§.  5.  a  14.),  meze,  až  do  polovice  (do  proslžedka)  se  STé 
strany  užívati  smí.  Zejména  může  každý  spoludržitel  ve  spo- 
lečné zdi  až  do  polovice  tlouštky  dveře  slepé  a  skříně  udé- 
lati,  tu  kde  na  druhé  straně  ještě  žádných  není.  Rovněž  tak 
může  spoludržitel  společné  meze,  živého  plotu  nebo  stromu 
pomezního  z  polovice  na  své  straně  plody  (trávu  atd.)  sobi 
bráti;  následuje  to  z  §.  854.  ob.  zák.  obč.,  jenž  k  místům 
pomezním  nejinak  hledí  jako  k  pomezním  zdem,  z  §§.  15. 
a  14.  zák.  vod.  a  z  porovnání  §.  422.  ob.  zák.  obč.,  jehož 
v  příčině  nakládání  spodstatou  příhrady  vzhledem  k  §.  828. 


^  Srv.  Miescher  str.  186.,  jenž  dobře  podotýká,    že  formule  in- 
terdiktu do  slova  na  případ  ten  se  hodí:  Uti  eas  aedes 
poBSidetis  etc. 
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ob.  zák.  obč.  užiti  nelze.*    Ješto  zákon  dovoluje  jen  uží- 
vání sousedovi  neškodné,   rozumí  se  samo,  že  všeliké  jiné 
svémocné   nakládání  s  podstatou,   na  př.  stržení  zdi,  zorání 
meze  a  pod.,  jakožto  rušení  držby  společné  žalobou  pro  rušení 
držby  zamezeno  býti  může.   (Srv.  sb.  Ung.-Gl.  č.  1905.  a  2301.) 
Nemohou-li  se  spoludržitelé  strany  jistého  spůsobu  užívání 
yétšinou  hlasfl  shodnouti  (§.  833.),   pak  to  které  užívání  nemá 
místa.    Platí  zásada:  in  re  communi  neminem  dominorum  jure 
facere  qnidquam  invito  altero  posse.  Unde  manifestům  est,  p ro- 
bi bendi  jus  esse  (L  28.  D.  comm.  div.  10.  3.).^^ 

Podíly  jednotlivých  spoludržitelův  musí  býti  určitý  a  jim 
povědomý,  ješto  by  jinak  vůli  jejich  nedostávalo  se  potírebné 
lurfitostL^^    Z  toho  dále  následuje,  že  spoludržitelové  musí  býti 


*  •Společným*'  vlastnictvím  rosnmí  zákon  (§§•  361.,  826.  násl.)  jen 
c.  pro  indiviso.  Mylné  spatříme  Unger  I.  str.  414.  pozn.  18. 
(8  nímž  jsem  v  1.  vyd.  svého  Bes.  souhlasil)  v  případech  §§.  854. 
—856.  ob.  z.  obč,  comm.  pro  diviso,  patrně  byv  sveden  právem 
k  polovičnému  užíváni.  To  viak,  jak  praveno,  pouhá  modifikace 
důsledkův  společenství  pro  indiviso,  jakož  ji  podobně  i  v  řím. 
právu  nacházíme.  L.  13.  §.1,  D.  8.  1 :  Paríetem  communem  in- 
crastare  licet  ....  sicat  mihi,  pretiosissimas  pictoras  habere. 
L.  19.  §§.  1.  2.  D.  eod. :  Scolas  posse  me  ad  paríetem  commu- 
nem habere.  (Srv.  k  tomu  Windscheid  §.  169.  a.  pozn.  4.) 
I  vedle  pruského  práva  jest  spoluvlastnictví  pomezních  zdi  atd. 
inteUektnálnl,  srv.  §§.  133.,  136.  I.  8.;  FOrster  H.  §.  170. 
str.  151.,  jin.  náhU  viak  Dernbnrg  §.  215.  pozn.  13.  — 
Spolavlastnictvl  inteliektuálnlmu  svědčí  také  §.  421.  ob.  z.  obč., 
jenž  v  příčině  stromu  stojícího  (jinak  než  řlm.  pr.  1.  7.  §.  13., 
1.  8.  D.  41.  1.)  ve  shodě  s  §.  286.  I.  9.  prask.  L.  B.  beze  vil 
pochyby  spoluvlastnictví  pro  indiviso  uznává.  Z  našich  komen- 
tátorů vyslovuje  se  Stubenrauch  I.  str.  1131.  ve  smyslu  našem, 
Kirchstetter  str.  210.  neurčitě. 

^^  Yz.  též  Steiniechner  I.  str.  81. 

^^  L.  32.  §.  2.  D.  de  usurp.  41.  3.  (vz.  dále  text).  Savigny  str. 
261.  pozn.  2.  shledává  subtilitu  v  tom,  že  nikdo  držitelem  se 
neuznává,  kdežto  by  spíše  bylo  na  snadě,  aby  podíly  výslovně 
neurčené  považovaly  se  stejnými,  na  př.  tedy,  jsou-li  dva  držitelé, 
aby  považován  byl  každý  držitelem  k  polovici  anebo  aby  oběma 
vespolek  interdikty  se  poskytly.  Srv.  Puch  ta,  Vorl.  I.  str.  256. 
—  Nám  zdá  se,  že  sobtilita  v  tom  spočívá,  že  by  přirozenějším 
mohlo  se  zdáti,  aby  aspoň  naproti  osobám  třetím  každý 
spoludržitel  interdikty  měl  (jakož  nejnov^i  skutečně  tvrdl  W  i  n  d- 
Bcheid  §.  152.  3.),  ješto  otázka,  jaký  podlí  koma  přlslaší,  týče 
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mezi  sebou  strany  svých  podílA  ve  shodě;  dokud  se  neshodli, 
jest  spor  o  držení.  Nikdo  z  nich  nemůže  na  druhého  nastu- 
povati žalobami  držebními,  nebot  nikdo  není  v  držení:  neni 
v  držení  pro  indiviso,  poněvadž  není  tu  souhlasu  v  příčině  podílů 
držebních,  není  v  držení  výhradném,  poněvadž  není  tu  ani  vý- 
hradné moci,  ani  přiměřené  vůle.  Trefně  proto  (byí  i  subtilně) 
praví  se  in  1.  32.  §.  2.  D.  de  usurp.  41.  3.  (Pomponius) :  Incertam 
partem  possidere  nemo  potesť.  Ideo  si  plures  sint  in  fundo, 
qui  ignorent,  quotam  quisque  partem  possideat,  neminem 
eorum  mera  subtilitate  possidereLabeo  scribit.^'  Rozumí 
se  však,  že  mohou  jeden  každý  pro  sebe  i  všichni  vespolek 
na  osoby  třetí  žalobami  držebními  nastupovati,  když  se  (ovšem 
před  rušením)  třeba  jen  zatímně  strany  podílů  shodli.^^ 


se  pouze  poměru  spoludržitelův  mezi  sebon.  Nicméně  pokládáme 
náhled  v  textu  vyslovený  jediný  logicky  důsledným.  Vz.  nyní  též 
Baron  §.  115.  a  Meischeider  §.  43.  str.  217.  a  220.  — 
Důsledně  musíme  náhled  Labeonův  jak  pro  právo  rak.,  tak 
pro  právo  pruské  a  ostatní  moderní  zákonníky  správným  pova- 
žovati. Srv.  Ffirster  §.  160.  pozn.  20.  a  Exner,  Trad.  str.  30. 
Jiného  náhl.  pro  pruské  právo  Dernburg  §.  150.  pozn.  10. 

**  Srv.  rozh.  berlínského  vrch.  trib.  Seuffert,  Arch.  XXVin.  č.  U. 
Poučný  případ :  A.  a  B.  užívali  společně  dvoru  mezi  jich  stavenimi 
ležícího,  onen  jakožto  skladiště,  tento  jakožto  remise  pro  vozy. 
S  obou  stran  užívání  mlčky  trpěno.  Když  potomně  B.  proti  po* 
savadnímu  zvyku  s  vozem  a  koňmi  na  jiné  místo  ztgel,  žalovtd 
jej  A.  pro  rušení  držby,  předstíraje,  že  jest  s  á  m  v  držení,  byl 
však  8  žalobou  odmítnut,  ješto  B.  jest  v  spoludržení  (sic). 
Když  později  A.  na  dvoře  stromy  vysázel,  žaloval  ho  B.  pro  ru- 
šení držby.  —  Rozhodnutí  mnsilo  by  patrně  dopadnouti  jinak, 
kdyby  B.  byl  v  skutku  v  spoludržení,  než  kdyby  žalobu 
opíral  tvrzením  výhradného  držení.  Y  případě  onom  masil 
by  z  důvodů  shora  vyložených  s  žalobou  zvítěziti,  v  případě  tomto 
však  propadnouti,  držení  nedokázav  (neboť  compossessio  in  soli- 
dům není  možná).  Avšak  o  spoludržení  nemůže  se  v  našem 
případě  opírati,  ješto  se  zde  souhlasu  spoludržitelův  v  příčině 
podílů  držebních  nedostává.  Odůvodnění  cit.  rozh.  (že  6. 
jest  spoludržitel)  jest  tudíž  mylné,  důvod  měl  býti  prosté 
ten,  že  žalobce  výhradného  držení  nedokázal. 

"  Srv.  Meischeider  str.  218.— 220.  Učiní-li  spoludržitelé  např. 
spoludědicové  neznající  Ještě  podílů,  k  nimž  jsou  povoláni,  pro- 
zatím úmluvu,  že  později  se  dohodnou,  sluší  podle  praesum- 
tivnl  vůle  jejich  považovati,  že  jsou  podíly  stejné.  Srv.  §.  839. 
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V  příčině  věcí,   kteréž  po  zákonu  nemohou  býti  ve  spolu- 
vlastnictví pro  indiviso,  neuznává  se  také  nedílné  spoludržení.^^ 


O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Piie  dr.  Jaroatir  ČelakoYský»  acliiuikt  mést.  archíTU  t  Prase. 

(PokračoYání.) 

B.  Doba  rozmáhání  se  svobod  městských. 

Přehlednetne-li  všechna  práva  soudní,  jež  panovníkovi  a  úřad- 
Bíkftm  jeho  v  době  Přemyslovské  náležela  a  uvážíme-li,  jaký  vliv 
dovedly  sobě  obce  městské  v  ten  Čas  na  konání  spravedlnosti 
vymoci,  přicházíme  celkem  k  tomu  závěrku,  že  zřízení  městské 
tak,  jak  se  během  třináctého  století  v  Čechách  bylo  vyvinulo, 
mohlo  býti  dostatečnou  zárukou  trvání  právního  stavu  a  řádu  ve 
městech,  pokud  moc  panovnická  nalézala  se  r  rukou  moudrých  a 
osvicených;  že  však  zřízení  to  popouštělo  uzdu  všeliké  libovůli 
i  úředníkův  královských  i  starousedlých  měštanův,  kteří  zasedali 
v  radách  městských,  jakmile  v  zemi  panovalo  bezvládí  aneb  moc 
zeměpanriká  octla  se  v  rukou  slabých,  nedbalých  neb  dokonce 
lehkomyslných. 

Taková  doba  nastala  v  Čechách  po  vymření  rodu  Přemyslov- 
ského.   Úpadek  moci  panovnické  těžce  dotknul  se  právního  po* 


ob.  zák.  obč.  a  §.  2.  I.  17.  L.  R.,  kteréž  dflměnku  ta  přímo 
vyBlovnjí. 
^*  Selské  statky  mohli  proto  prvé  jen  manželé  v  společném  drženi 
pro  indÍYÍso  míti.  Srv.  dv.  dekr.  ze  dne  31.  března  1788  a  rozh. 
nejv.  soudu  ze  dne  22.  dubna  1857  č.  2079.  sb.  Peitlerova 
č.  821.,  kterýmž  spoludržení  selského  statku  se  strany  osoby  třetí 
nebylo  uznáno  spůsobilým  k  vydržení  —  právem,  nebot  zákonný 
zákaz  nedopouští  vzniku  platné  vůle  držitelské.  —  Nyní 
ovšem  nedílné  spoludr/ení  selských  statkův  jest  možné,  rovněž 
i  spoludržení  jiných  statkův,  třebas  nebyly  splněny  výminky,  na 
nichž  dělení  závisí,  na  př.  při  statku  fídeikomissním. 
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stavení  lidu  obecného  netoliko  na  vesnicích,  ale  i  v  královských 
městech.  Právomocnost  soudní,  kterou  vykonávali  úředníci  krá- 
lovští nad  mě9t7,  přestala  býti  ochrannou  hradbou  lidu  městskému 
před  libovolnostmi  rychtářův  a  konšelův  a  stala  se  vítaným  pro- 
středkem vydírání  peněz,  jichž  neměl  nikdy  v  postačitelné  mffe 
král,  toulající  se  v  cizině  po  dobrodružstvích.^  Naproti  torna 
zámožnější  měšfané,  nabyvše  rozhodného  vlivu  na  soudnictví  městské, 
opomíjeli  užívati  ho  veskrze  k  tomu,  aby  chudému  i  bohatému 
stejně  ku  právu  dopomáháno  bylo ;  nýbrž  následujíce  v  tom  příkladu 
vyšších  úředníkův  uspůsobovali  sobě  zřízení  soudní  tím  spůsobem, 
aby  i  jim  co  nejvíce  vynášelo,  nechat  při  tom  spravedlnost  hynula 
sebe  více.  Týž  neutěšený  stav,  v  jakém  jsme  za  Jana  Lucemburského 
nalezli  soudnictví  na  statcích  zádušních,  týž  neutěšený  stav  objevuje 
se  nám  i  v  královských  městech.  I  zde  neblahé  finanční  hospo- 
dářství krále  Jana  spůsobilo  značné  proměny  v  poměrech  veřejné 
moci  k  městům.  Zneužívání  úřední  moci,  jehož  se  dopouštěli 
podkomoří  královští  i  ve  věcech  soudnictví  městského,  snažíce  se 
o  to,  aby  jim  pachtování  důchodův  komory  královské  co  nejvíce 
vynášelo,  nedalo  se  jinače  prováděti,  než  porušováním  nadání  a 
práv  městům  udělených  a  než  utlačováním  jedněch  tříd  obyvatel- 
stva městského  druhými.  Když  pak  v  městech  počala  se  jeviti 
nevole  a  odpor  proti  páchaným  libovolnostem,  když  města  vcházela 
ve  spolky  na  obranu  svých  práv,  tu  peněžní  tíseň  doháněla  krále 
i  zde  k  poslednímu  prostředku,  k  odprodávání  zeměpan- 
ských  práv  a  příležitosti  té  použili  bohatší  starousedlí  měštaué 
v  Praze  i  v  ostatních  královských  městech,  aby  vymáhali  sobe 
nadání,  kterými  by  vliv  vyšších  úředníkův  královských 
a  i  rychtářův  na  soudnictví  městské  co  možná  ob- 
mezen  apůsobnost  soudův  městských  rozšířenabyla. 
Neposledním  popudem  snahy  této  bylo  asi,  aby  oni  sami  správu 


^  Srv.  na  př.  „qnereln  civitatis  Prsgensis  proposite  contra  regem 
Johannem"  z  r.  1319  v  nejstarší  knize  Staroměstské  z  r.  1311 
Btr.  1.  (též  Tomek,  Děj.  Pr.  I.  str.  613.).  V  privilegiích  měst- 
ských z  r.  1337  uznává  sám  král,  že  měifané  .graaea  molestias, 
destructiones  et  gravamina  tollerarunt*  a  že  „temporibus  retro- 
actis  per  expensas  excessivas,  quas  subcamerarii,  qui  pro  tem- 
peře fnemnt,  in  prsedictis  ciuitatibns  quandoque  sine  causa  fece- 
mnt,  snnt  plurimum  aggrauati,^     (Emler,  Beg.  ined.) 
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i  soadnictrí  města  skoro  výhradné  do  svých  rukou  dostali  a  chu- 
dina městskou  nešlechetné  a  sobecky  utiskovati  mohli.^ 

Karel  IV.,  stav  se  správcem  zemé,  naleznul  i  ve  méstech 
kráL  týž  nelad  a  roddad,  jaký  se  zraku  jeho  objevil  v  celé  zemi 
a  jediné  jeho  neobyčejné  ráznosti  a  organisatorskému  nadání  sluší 
to  přičísti,  že  už  v  ten  čas  nedošlo  to  u  nás  k  zjevným  bojům 
mezi  starousedlými  rodinami  a  chudinou  městskou  i  k  násilným 
převratAm  ve  méstech,  o  jakých  současné  kroniky  německých  mést 
tak  hojné  zpráv  zaznamenaly.  Zápas,  jejž  Karel  vítězné  v  zemi 
podniknul  za  pozdvižení,  sesílení  a  upevnění  moci  panovnické, 
neostal  také  bez  vlivu  na  konání  spravedlnosti  ve  méstech  krá- 
lovských. I  tam  anarchické  poměry  vzaly  brzo  za  své;  královské 
úřady,  které  dohlížely  k  správě  a  soudnictví  městskému,  jsou  nově 
organisovány ;  práva  zeměpanská  i  ve  věcech  soudních  přicházela 
opět  k  platnosti,  ano  v  jistém  ohledu  počala  se  i  rozmáhati  ná* 
sledkem  pravidelnějšího  provádění  zásady,  že  v  těžkých  případech 
trestních  má  z  úřední  povinnosti  býti  zakročováno.  Velkým  počtem 
nadání  a  listin  upraveny  jsou  právní  poměry  méštanftv,  takže  jimi 
vlastně  svobodný  městský  stav  teprve  byl  založen  a  třebas  pa- 
novník nepřestal  opírati  se  o  zámožnější  měšCanstvo  a  ponechával 
jemu  rozhodný  vliv  na  záležitosti  městské,  předce  důležitými 
opravami  v  materielním  i  formálním  právu  městském  provedenými, 
jmenovitě  tím,  že  za  jeho  panování  a  zajisté  jeho  působením 
počala  se  šířiti  po  městech  známost  cizích  knih  právních  a  po 
jich  příkladu  začaly  se  sestavovati  sbírky  nálezův  a  statutův 
městských,  aby  dle  nich  souzeno  býti  mohlo  a  aby  přestalo  libo- 
volné nalézání,  poskytnuta  i  obecnému  lidu  záruka  nestrannějšího 
a  spořádanějšího  konání  spravedlnosti  na  soudech  městských. 

Syn  jeho  a  nástupce  Václav  IV.  měl  dobrou  vůli  kráčeti 
v  těchto  šlépějích  otce  svého.  Nalézaje  v  zápasech  s  jednotou 
panskou  hlavní  oporu  v  stavu  městském,  šetřil  samosprávy  měst 
a  rozmnožoval  sám  svobody  jejich,  přihlížeje  k  tomu,  aby  se 
každému  spravedlnost  dala  a  aby  ůřadníci  královští  měst  neutla- 
čovali ;'  avšak  jemu  nedostávalo  se  potřebné  ráznosti  a  státnického 
důvtipu,  aby  bývat  s  to  ovládnouti  a  utišiti  rozpor  společenských, 


^  Srv.  též  mde  pojednání  „O  obnovováni  rad  v  král.  méstech  v  Če- 

ch&ch"  v  Gas.  C.  M.  1879  str.  88.  a  násl. 
'  Srv.  StidK  letopiBové  ve  Scrípt  rer.  boh.  m.  str.  26. 
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náboženských  a  národních  zájmův,  jež  na  sklonku  panování  jeho 
s  nebývalou  prudkostí  na  sebe  narazily  a  ve  vlnách  svých  panov- 
nickou moc  na  čas  skoro  úplně  pohřbily. 

Přehlížíme-li  takto  všechny  události  čtrnáctého  století,  obje- 
vuje se  nám  doba  Lucemburská  ve  svfitle  ustavičných  zápas&v 
moci  panovnické  se  snahami  r&zných  stavftv  a  tudíž  i  měst  o  roz- 
šíření práv  a  svobod  jim  propůjčených.  Za  Jana  upadá  moc 
panovnická,  za  Karla  pozvedá  a  sesiluje  se,  ačkoliv  panovník 
šetří  „dobře  nabytých**  práv  i  svobod  jedněch,  jež  byly  zároveň 
neprávem  a  nesvobodou  pro  druhé  a  na  sldonku  panování  Václava  IV. 
moc  veřejná  opětně  klesá  a  úpadek  její  spůsobuje  převrat  v  celém 
zřízení  zemském  a  rovněž  i  městském. 

Obmezujíce  se  zde  na  vylíčení  toho,  jaký  vliv  mělo  vzmá- 
hání se  svobod  městských  v  této  době  na  soudní  právomocnost 
panovníka  a  jeho  úředníkův  nad  městy,  chceme  stopovati  nastalé 
proměny  i  v  organisaci  a  působnosti  orgánův  zeměpanských, 
i  v  městském  řízení  soudním,  pokud  ono  zasahovalo  v  obor  príT 
zeměpanských  aneb  pokud  moc  veřejná  nějakým  spůsobem  v  ném 
účastenství  měla. 

Důležitá  proměna  stala  se  nejprve  s  úřady  rychtářův 
městských.  Kdežto  za  Václava  n.  v  některých  král.  městech 
obsazovány  bývaly  rychty  městské  na  čas,  v  době  krále  Jaoa 
prodávány  a  zastavovány  jsou  tyto  zeměpanské  úřady  z  pravidla 
dědičně  bohatším  měštanům  a  to  i  v  těch  městech,  kde  dříve 
rychtářové  na  krátko  jmenováni  bývali.^   V  několika  pak  městech 


^  Na  př.  rychta  Plzeňskou  prodal  Jan  dvěma  měifanim  Prai- 
ským  a  oni  drželi  toto  „indicinm  ciuitatis  None  PQzne  cmn  suís 
inribns,  vBufiractibns  et  pertinenciie  omnibus  iure  proprie- 
tatis  et  dominii  pro  čerta  quaiititate  pecunie  pro  se  et  ams 
heredibuB  comparatum^  až  do  r.  1328,  kdež  je  prodali  Kutno- 
horskému měšťana  Tyrmanu  Leynwarterovi.  Bychtář  tento  učinil 
pak  jiného  měšťana  Kutnohorského  Wemhera  Černého  podrychtářlm 
v  Plzni.  Prodej  ten  potvrdil  téhož  roku  král  k  návrha  pod- 
komořího Frenoliňa,  pravě  „transferentes  in  eos  iós,  si  ^od 
nobis  in  huiusmodi  iadicio  competebat,  nostre  tamen  camere  in- 
ribns,  qnibus  derogari  nolumns,  si  que  ei  ia  causis  crindnalibos 
in  prefata  cinitate  occnrrentibns  de  iure  nel  landabili  consaetadine 
videntnr  competere  semper  saluis."  (Orig.  v  arch.  m.  Plzné.  — 
Srv.  též  článek  dra.  Emlera  v  Památkách  Vin.  str.  62.  o  ,prá- 
vech  rychtáře  plzeňského*.)-    VLitoměřicích  přichází  roka 
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postoupeny  jsoa  dokonce  na  vždy  obcem  městským,  tak  že 
-měšfané  sami  sobě  rychtáře  volili.^  Zdaliž  zvoleného  napotom 
též  králi  neb  podkomořímu  ku  potvrzení  předkládali,  ostává  po- 
chybné. V  obou  těchto  případech  rychtářové  městští  stali  se 
dosti  neodvislými  od  vyšších  orgánův  vládních.  Kdežto  však  dě- 
diční rychtářové  ostávali  úředníky  zeměpanskými,  rychtářové 
obcemi  volení  stali  se  úředníky  pouze  obecními,  neboC 
pak  byla  obec  vrchností  jejich  a  vykonávala  soudní  moc  skrze 
ně  a  konšely  patrimoniálně. 

(Pokměofánf  piOtíL) 


1319  Judez  hereditarius  civitatís  Hatbyas*.  (Orig.  tamže.)  — 
?  Budějovicích  držel  dédiéně  rychtu  Mikuláš  syn  urfouréře 
a  mincmistra  Klarícia,  aviak  po  r.  1306  p&nové  z  Rožmberka 
vyhnali  jej  násilně  z  města  a  teprve  r.  1319  udělil  mu  kr.  Jan 
nadání,  aby  on  ,et  heredes  buos  idem  judicium  jure  hereditario 
perhenniter  possidere."  (Emler,  Reg.  med.)  —  Mostecka 
rychta  zastavena  byla  za  Jana  v  120  kopftch  a  později  drželi  ji 
rychtářové  jménem  Biskupové  dědičně.  (Jacobi,  Codex  č.  80.  a 
Schlesinger,  Stadtbuch  v.  BrUx  ě.  80.,  84.  a  94.)  —  Kolínskou 
rychtu  prodal  Jan  před  r.  1327  Ooclinovi  „et  suis  heredibus  ac 
vniuersiB  eorum  successoríbus*  zároveň  též  s  rychtou  v  Starém 
Kolíně.  (Kn.  pamětní  m.  Kolína  str.  32.)  a  r.  1333  v  Čáslavi 
přichází  » Jobannes  judex  hereditarius."  (Orig.  v  arch.  Yorlickém.) 
Rychta  Kadaňská  byla  za  Václava  11.  dědičně  prodána  dvěma 
tamějsím  měitanům  (Emler,  Reg.  č.  2428.),  kteří,  jak  se  zdá,  po 
roku  1306  prodali  ji  obci.  —  Jan  mlčky  prodej  tento  schválil, 
nebot  uznal  svobodnou  volbu  rychtáře  za  Jus  a  longis  retroactis 
temporibns  habitům* ;  ustanoviv  v  nadání  z  r.  1319  .quod  ju- 
dldnm  ac  theloneum  ipsius  civitatis  nemo  habet^  vel  debet  con- 
cedere,  comittere  vel  locare,  nisi  jurati  cum  communi  con- 
sensn  ciuium.^  (Orig.  v  arch.  m.  Kadaně.)  —  Písku  udělil 
kr.  Jan  r.  1327  nadání  ,ut  iuribus  Maioris  nostre  Fragensis 
ciuitatis  in  cansis  iudicariis  gaudeant  semper  de  cetero  et  fruantur 
ac  judicium  ipsius  ciuitatis  Pyescensis  cum  annezo  sibi  tbeloneo 
ipsi  ciuea  Pyescenses  alicni  suomm  ciuinm  ydoneo  sub 
consueto  censu  secuturis  temporibus  pro  ipsorum  comodo  speciaU 
exponere  babeant  ac  debeant  tantummodo  et  locare.*  (Cop.  v  arch. 
musejním.)  —  Místem  tímto  vzniká  pochybnost,  zdaž  rychta 
Staroměstská  nebyla  v  té  době  též  obci  prodána;  Čímžby  arci 
vysvětloval  se  dodatek  »et  judicem  similiter*^  v  Janově  konfirmací 
nejstaršího  privilegia  Němcův  Pražských  (Právník  1879  str.  146. 
a  Róssler  1.  c.  str.  187.).  —  Tomek  ve  svém  Děj.  Prahy  II.  str.  281. 
má  za  to,    ie  lychtář  na  Starém  Městě   byl  dosazován  od  krále 
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Praktické  případy. 

o  právní  povaze  závodních  podílů. 

Dr.  H.  žaloval  jakožto  správce  konkursní  podstaty  obč.  zá- 
ložny v  Novém  Strašecí,  zapsaného  spol.  s  neobmezeným  ráčením 
u  c.  k.  okres,  soudu  v  Novém  Strašecí  dne  13.  srpna  1878  pod 
£.  5724.  na  člena  upadlé  záložny  F.  Dvořáka  o  nedoplatek  8  zá- 
vodních podílů  v  částce  pr.  105  zl.  87  kr.  s  pHsl.  i  uváděl:  Ža- 
lovaný přistoupil  koncem  1873  za  člena  k  obč.  záložně  v  Novém 
Strašecí  —  podepsal  stanovy,  žádal  písemně  za  úvěr  až  do  částky 
pr.  1600  zl.  a  upsal  (potřebných)  8  podílů  závodních. 

Žalovanému  byl  žádaný  úvěr  do  1600  zl.  povolen,  jehož  on 


pod  sp&sobou  pronajímání  rychty  na  rok  a  to  že  mělo  též  miste 
v  Meniím  a  Novém  m.  Pražském,  dokládige,  že  rych- 
tářem v  Praze  byl  vždy  osedlý  soused  téhož  města.  Okohiofit 
tato  zajisté  nasvědči^e  tomu,  že  ve  14.  století  obec  v  Prase  měl& 
jakýsi  vliv  na  obsazování  rychtářství  a  snad  v  té  příčině  není 
zcela  bez  významu  článek  115.  Soběslavských  práv,  jenž  praví: 
.Město  Pražské  Staré  mají  sami  rychtářstvie  spravovati  a  držeti 
a  svého  měštěnína  mají  rychtářem  učiniti,  člověka  dobře  zacho- 
valého a  usedlého;*  když  ustanovení  to  mezi  práva  klade,  jinui^ 
prý  r.  1310  kr.  Jan  Staré  Město  obdařil  (Výbor  z  literát  i.  H. 
Btr.  332.).  —  Konečně  kr.  Jan  zastavuje  r.  1331  Domažlice 
vévodovi  bavorskému  Jindřichovi,  vymínil  „aby  měsCané  sami 
mezi  sebou  neb  sami  ze  sebe  volívati  měli  a  mohli  některého 
muže  hodného,  kterémuž  by  města  téhož  rychtářství  poručili, 
kterýž  by  toliko  vladaři  města  plat  dával.*  (Kniha  privilegií  na 
děkanství  Domažlickém  č.  2.)  —Též  rychta  Litoměřická,  ač 
r.  1319  byla  ještě  dědičnou,  později  a  to  dle  vSeho  za  Jana 
stala  se  svobodnou  a  obecní.  (Srv.  čas.  Č.  Musea  1879  str.  102. 
pozn.  35.)  —  y  Německu  v  týž  čas  zhusta  již  rychty  do  rukou 
obcí  přecházely,  např.  Magdeburití  koupili  sobě  r.  1294 
purkrabství  i  rychtářství  od  vévody  saského  a  darovali  je  kostela 
Magdeburskému,  vymínívie  sobě,  že  „of&cium  schulteti  archiepis- 
copus  deberet  conferre  uni  civium,  quemcunque  vellent, 
ita  quod  ipsi  cives  possent  eum  removere,  quando  vellent 
et  alium  substituere,  quem  archiepiscopus  tenerótur  acceptare." 
(Eichhom  1.  c.  II.  str.  326.)  —  Srv.  též  Maurer  1.  c.  ITL  §§.  477. 
—479.,  493.  a  523.  a  v  příčině  slezských  měst  Tzschoppe  und 
Stenzel  1.  c.  str.  244. 
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yiák  neryčerpal,  vypf^čiY  si  pooze  400  zl.,  nedoplatil  ale  také 
záYodních  podílft  v  úplném  obnosu  160  zl.,  splativ  pooze  částku 
pr.  64  zL  13  kr. 

Stanovy  upadlé  záložny  předpisovaly  v  příčině  zástavních 
podílů  toto: 

§.  64  .Každý  člen  jest  povinen: 

a)  držeti  nejméně  jeden  závodní  podíl,  v  případě  však,  že  by 
mu  byl  úvěr  vyměřen,  držeti  jich  tolik,  mnoholi  na  úvěr 
ten  připadá,  počítaje  jeden  podíl  (20  zl.)  vždy  na  úvěr  200  zl. 

b)  skládali  vklady  na  závodní  podíly  až  do  jejich  doplnění 
dle  ustanovení  §.  66.'' 

§.  66.  ustanovoval,  že  každý  člen,  když  udělena  mu  byla 
záptyčka,  musel  .dříve"  poměrný  počet  podílů  zapktiti,  (což  se 
dělo  srážkou  při  výplatě  zápůjčky);  .podíly,  které  člen  nedoplní 
spůsobem  tímto,  jest  povinen  doplňovati  měsíčními  napřed  sklá- 
danými splátkami  po  1  zL*  ... 

Žalovaný  doznal  celého  děje  žalobního,  namítal  pouze,  že  později 
6  podílů  vypověděl  a  že  výpověď  ta  výborem  a  ředitelstvem  upadlé 
záložny  byla  přijata. 

Naproti  tomu  ukazoval  žalobce  k  tomu,  že  dle  stanov  (§.  67. 
odst  2.)  dovolena  byla  jen  výpověď  doplněných  t  j.  úplně  za- 
placených podílů  závodních  a  že  tudíž  výpověď  podílů  zcela  neb 
částečné  nezaplacených  nemá  místa  a  jest  neplataou. 

Rozsudkem  c  k.  okres,  soudu  v  Novém  Strašecí  ddto.  5.  pro- 
since 1878  č.  7725.  byla  žaloba  zamítnuta  a  sice  z  těchto 

důvodů: 

Pro  rozhodnutí  této  rozepře  nerozhodna  jest  otázka,  zdali 
člen  společenstva,  jak  žalobce  ve  své  replice  z  §§.  64. — 67.  stanov 
vyvozuje,  právo  má,  upsané  závodní  podíly  před  jejich  splacením 
vypověditi,  ani  ta  otázka,  zdali  výpověď  písemní,  jak  ji  žalovaný 
dál,  dle  stanov  a  dle  zákona  jest  možná  čili  nic,  nýbrž  jedině 
rozhodna  jest  otázka,  zdali  správce  konkursní  podstaty  záložny 
v  Novém  Strašecí  právo  má,  upsané  závodní  podíly  žalobou  vy- 
máhati. 

A  tato  otázka  musí  se  zodpověditi  záporně.  Žalující  ani  ne- 
tvrdil, tím  méně  dokázal,  že  občanská  záložna  po  čas  svého  trvání 
práva  svého,  které  jí  z  upsání  8  podílů  příslušelo,  naproti  žalo- 
vanému užila  a  nějakým  spůsobem  práva  toho  se  domáhala.  Jestliže 
tato  toho  neučinila,  nepřísluší  nyní,  když  konkurs  na  ni  byl  uvalen, 
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koTikursnímu  správci  právo  zaplacení  upsaných  závodních  podflft 
žádati. 

Tfm»  že  na  jmění  občanské  záložny  v  Novém  Strašecí  uvalen 
kotrkors,  jest  dle  §.  36.  č.  3.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70. 
ř.  z.  společenstvo  toto  s  neobmezeným  ručením  rozloučeno  a  od 
té  doby  více  netrvá  a  jest  dosažení  účelu  společenstva  toho,  v  §.  5. 
stanov  společenských  blíže  naznačeného,  skutečně  a  právně  ne- 
možným učiněno. 

Ačkoliv  jest  správce  konkursní  podstaty  oprávněn,  aktivní 
pohledávky  společenstva  vymáhati,  má  se  to  se  žalovanou  pohle- 
dávkou jinače.  Nebot  žalovaná  pohledávka  není  skutečně  ektmí 
pohledávkou  konkursní  podstaty,  nýbrž  dle  §.  9.  stanov  společen- 
ských jsou  závodní  podfly  měřítkem  účastenství,  tudíž  i  povinností 
a  práv  Členů  v  závodě  a  dle  §.  67.  stanov  majetkem  člena,  ovšem 
zavázaným  povinnostmi  společenskými;  tím,  že  konkursní  podstata 
upsané  a  nezaplacené  závodní  podíly  žaluje,  domáhá  se,  aby  žalo- 
vaný Bt)olečenským  povinnostem  s  upsáním  těchto  závodních  po- 
dílů spojeným  zadost  učinil  a  aby  těmito  podíly  vřadén  byl  co 
účastník  společenstva,  které  mezi  tím  však  zrušeno  bylo. 

Tím  se  žádá  tedy  uskutečnění  právního  poměru,  který  více 
možný  není  a  který  za  zrušený  považovati  se  musí.  Dle  §.  1411. 
ob.  zák.  obč.  jsou  práva  a  povinnosti  v  takovém  spojení,  že  ufaas- 
nutím  práva  povinnost  se  zrušuje  a  v  §.  1417.  ob.  zák.  obč.  jest 
zásada  tato  blíže  provedena.  Přes  to,  že  by  žalovaný  závodní  po- 
díly zaplatil,  nemohl  by  mu  správce  konkursní  podstaty  ani  výbor 
věřitelský  žádných  společenských  práv  více  poskyt4)vati,  nemohl  by 
mu  ani  úvěru  dáti  ani  činiti  ho  účastným  poměrného  přebytku 
správního  (§.  43.  stafnov).  Vyplnění  povinSiostí  těchto,  z  nidiž  vzá- 
jemně členovi  společenstva  práva  příslušejí,  od  společenstva  v  kon- 
kurs upadlého  jest  úplně  nemožné. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalobce,  uveda  ve  své  stížnosti 
odvolací,  1)  že  nyní  nemůže  se  jednati  o  dosažení  původního 
účelu  společenstva,  nýbrž  že  jde  o  to,  aby  žalovaný  člen  splnil 
závazky,  jež  dávno  před  konkursem  a  právě  pro  případ  konkursn 
dle  stanov  a  zákona  o  společenstvech  vyplniti  se  zavázal,  2)  že 
o  platnosti  neb  neplatností  těchto  povinností  člena  rozhodovati 
mají  v  první  řadě  stanovy  společenské  a  zákon  o  společenstvech, 
3)  že  dle  stanov  (§§.  64.  a  66.)  každý  Člen  upadlého  spole- 
čenstva byl  povinen  platiti  upsané  závodní  podíly,  bez  ohledu, 
zdali  úvěru  použil  Čili  nic  (§.  66.  2.  stanov),  že  pohledávání  spo- 
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lecenstva  v  té  přičme  přežlo  nyní  eo  ipso  na  konkursní  podstatu, 
že  podíly  ty  byly  jměním  záložny*)  a  následkem  toho,  že  jsou  také 
Djní  aktivum  konkursní  podstaty.  Že  dále  z  §§.  9.  a  10.  stanov, 
pak  §§.  53.,  49.  a  anal.  76.  zák.  o  spol.  je  patmo,  že  člen  spole- 
čenstva v  konkurs  upadlého  .v  první  řadě**  těmito  podíly  za  závazky 
společenské  věřitelům  ručí  a  že  jménem  věřitelů  těchto  jedině 
konkursní  podstata  právo  má  podíly  ty,  pokud  zaplaceny  nejsoa 
vymáhati,  poněvadž  po  skončení  konkursu  a  zavedení  řízení  repar- 
tičního  nebude  tu  nikoho,  kdo  by  toto  ručení  člena  ve  prospěch 
Téřitelů  realisoval. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  30.  prosince 
1878  č.  36752.  zrušil  rozsudek  první  stolice,  a  dal  žalobě  úplný 

průchod  z  těchto 

důvodů : 

Důvody  zamítací  prvního  soudce  jsou  liché  a  nebyly  od  ža- 
lovaného samého  vytknuty.  Zde  se  totiž  nejedná  nikterak  o  to, 
aby  žalovaný  jakožto  člen  vstoupil,  nýbrž  pouze  o  zapravení  pří- 
spěvků na  upsaných  osm  závodních  podílů,  kteréž  dle  §.  66.  odst.  2. 
stanov  na  každý  spůsob  ve  20.  měsíčních  lhůtách  zapraveny  býti 
měly  a  tudíž  před  žalobou  dávno  splatnými  byly  a  které  jak  dle 
zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  §§.  48.,  49.,  53.»  56.  a  76., 
tak  i  dle  stanov  §§.  9.  ad  &),  10.,  64.  a  65.  k  aktivnímu  jmění  — 
tudíž  ku  jmění  společenstva,  které  dle  §.  76.  konk.  ř.  v  případě 
konkursu  správcem  podstaty  vymáháno  býti  má  —  náleží. 

Naproti  zaplacení  závodních  podílů  nestojí  toliko  právo  na 
poskytnutí  úvěru  jediné,  nýbrž  i  celá  podstata  společníka  se  všemi 
s  tím  spojenými  právy  a  povinnostmi;  zde  nelze  tudíž  ustanovení 
§§.  1411.  a  1447.  ob.  zák.  obč.  použití. 


*)  Stanovy  ustanovovaly: 

g.  9.     Jmění  společenstva  rozpadá  se: 
a)  v  z&kladni  jmění,   kteréž  náleží  celku  a  sloaží  závodu  2a 

sálohu; 
6)  v  závodní  podíly  členft,  jež  jsou  měřítkem  účastenst?í  a  tudíž 
i  povinností  a  práv  členů  v  závodě. 
§.  10.    Společenstvo  ručí  za  svého  trváiU    za  všecky  škody 
a  ztráty  tímto  svým  jměním. 

Kdyby  byl  o  jmění  společenstva  prohlášen  konkurs,  pak 
ručí  členové  za  schodky  z  řádné  prokázaných  pohledávek  věřitel- 
ských, kteréž  jměníQ  spoleiným  nedošly  uhrazení,  rukou  společnou 
a  nerozdílnou. 
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Závazek  žalovaného  z  upsání  závodních  podílft  vzešlý,  totiž 
závazek  k  složení  vypadajících  příspěvků  ve  lhůtách  dle  §.  66. 
stanov  ustanovených,  jest  jak  odstavec  2.  tohoto  §.  ukazuje,  od 
skutečného  užívání  úvěru  zcela  nezávislým,  musí  tudíž  bezvýminečně 
vyplněn  býti. 

V  dovolací  stížnosti  opakoval  žalovaný  jen  co  v  odpovědi 
byl  uvedl. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

Důvody. 

Žádá-li  některý  člen  občanské  záložny  úvěr,  má  vedle  stanov 
(§.  64.)  držeti  přiměřený  žádanému  úvěru  počet  t.  zv.  závodních 
podílů  po  20  zl.  Dokud  všech  svých  závodních  podílů  úplně  ne- 
zaplatil, neposkytne  se  mu  žádná  zápůjčka  a  nevyplatí  se  mu  vedié 
§.  66.  odst.  3.  stan.  připadající  na  něho  podíl  ze  zisku,  nýbrž 
užije  se  ho  k  doplnění  závodních  podílů.  Slouží  tedy  upsání  a 
splacení  závodních  podílů  pouze  k  opatření  přiměřeného  úvěra. 
Žalujíd  konkursní  podstata  záložny  novostrašecké  žádá  na  žalo- 
vaném zaplacení  nedoplatku  upsaných  od  něho  osmi  závodních 
podílů  v  obnosu  105  zl.  87  kr.  Ješto  však  novostrašecká  záložna 
upadla  v  konkurs,  není  ani  s  to,  aby  splnila  co  za  tyto  závodní 
podíly  na  vzájem  na  ni  náleží  plniti,  aby  žalovanému  úvěr  ve 
výši  přiměřené  poskytla.  Není-li  však  obč.  záložně  plnění  na  ni 
náležité  možné,  nemůže  podle  §§.  1052.  a  1447.  ob.  zák.  obč.  také 
na  žalovaném  plnění  žádati.    Ftoto  musila  býti  žaloba  odmršténa. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1. května 

1879  č.  1969. 

V.  Klasar. 


Předpis  §.  233.  soud.  ř.  má  i   tehdy  průchod, 
když  ten,  kdo  přísahati  měl,  sám  si  život  vzal. 

Výměrem  ze  dne  12.  ledna  1879  č.  198.  rozhodnul  c.  t 
okresní  soud  v  Mladé  Boleslavi,  že  se  přísaha  ve  sporu  Jana 
Zdravila  resp.  jeho  pozůstalosti  s  Václavem  Bouřilem  pro  133  zl. 
rozsudkem  tohoto  soudu  ze  dne  21.  srpna  1878  č.  7127.  nale- 
zená za  vykonanou  uznává  a  Václav  Bouřil  k  náhradě  útrat  od- 
suzuje. 


411 


Důvody : 

Jan  Zdravil  uvedenoa  přísaha  v  řeči  konečné  dle  protokolu 
ze  dne  5.  dubna  1878  L  141.  u  soudu  samého  výslovné  přijal, 
protokol  ten  vlastnoručné  podepsal,  a  dle  doznání  žalovaného  dne 
4.  července  1877  zemřel  dříve,  než  rozsudek  na  přísahu  tu  znéjící 
Yynešen  byl;  musela  tedy  přísaha  ta  dle  §.  233.  ob.  soud.  ř.  a 
dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  července  1784  č.  317.  a  ze  dne  16.  dubna 
1792  č.  10.  sb.  z.  s.  za  vykonanou  uznána  býti. 

Okolnost,  že  Jan  Zdravil  zemřel  samovraždou,  musela  zůstati 
nepovšimnutou,  ponévadž  zákon  nedélá  rozdílu,  jak  smrt  nastala, 
mluví  v  §.  233.  soud.  ř.  toliko  o  zavinéném  zdržení  vykonání  jen 
až  do  okamžiku  smrti  a  soud  dle  §.  437.  ob.  soud.  ř.  držeti  se 
musí  slov  řádu  toho. 

K  stížnosti  Václava  Bouřila  c.  k.  vrclmí  soud  zemský  zménil 
rozhodnutím  svým  ze  dne  10.  února  1879  č.  4650.  výměr  c.  k. 
okresního  soudu  a  zamítl  žádost,  aby  se  přísaha  ta  za  vykonanou 
pokládala, 

poněvadž 

Jan  Zdravil  před  vykonáním  přísahy  sám  života  se  zbavil,  smrt 
jeho  tedy  nikterak  náhodou  nebyla,  nýbrž  událostí  jest,  kterou 
on  sám  sp&sobil,  tudíž  zde,  když  vykonání  přísahy  vlastní  vinou 
Jana  Zdravila  nemožným  se  stalo,  v  §.  233.  obsažená  podmínka 
není,  aby  přísaha  od  strany,  která  ji  vykonati  má,  nastoupená  za 
vykonanou  považovati  se  mohla. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  změnil  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
soudu  a  potvfdU  výměr  první  stolice; 

poněvadž 

§.  233.  ob.  soud.  ř.  mluví  zcela  všeobecně  o  smrti  toho,  kdož 
přfoahati  měl,  anižby  mezi  rozličnými  spůsoby  smrti  rozdílu  činil. 
Ifimo  to  žádal  zástupce  pozůstalosti  po  Janu  Zdravilu  žá- 
dostí de  pr.  7.  září  1878  č.  7587.  výslovně  za  prohlášení  přísahy 
Janu  Zdravilovi  rozsudkem  ze  dne  12.  února  1878  č.  1086.  uložené 
za  vykonanou  také  z  toho  důvodu,  že  se  V.  Bouřilovi  nezdařil  proti- 
d&kju  svědky  o  opaku  toho,  co  Jan  Zdravil  přísahati  měl.  I  tento 
důvod  po  zákonu  tu  jest,  poněvadž  rozsudkem  ze  dne  31.  srpna 
1878  č.  7127.  prohlášeno  bylo,  že  se  protidůkaz  svědky  vedený 
od  V.  Bouřila  o  opaku  toho,  co  Jan  Zdravil  přísahati  měl,  nepo- 
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dařil.*)  Tuto  okolnost  nelze  přehlédnouti,  ač  spor  stručně  projednán 
byl  a  ač  žádost  Yáclava  Bouřila  později  za  vyslechnutí  noYébo 
svědka  od  c.  k.  vrchního  soudu  co  nemístná  zamítnuta  byla,  — 
poněvadž  výměrem  ze  dne  17.  června  1878  Č.  5127.  před  tím  dané 
povolení  k  vyslechnutí  nově  vedeného  svědka  Antonína  Hnibého 
k  zamezení  rozhodovací  přísahy  právní  mod  nabylo  a  svědek 
Skutečně  vyslechnut  byl.  Jest  tu  tedy  i  případ  §.  232.  soud.  ř. 
prokázán  a  právem  prohlásil  okresní  soud  přísahu  onu  za  vy- 
konanou. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  souduze  dne  17.  dubna 
1879  t  3638. 

Dr.  J.  ]f  ebnika. 


*)  y  hlavni  věci  nalezl  totiž  c.  k.  mést  del.  okresní  soud  v  Mladé 
Boleslavi  na  přísahu,  o  niž  se  jedná,  nejprve  rozsudkem  ze  dne 
12.  února  1878  č.  1086.;  když  tento  rozsudek  právní  moci  došel, 
podal  žalovaný  Y&clav  BoaHl  žaloba  za  povolení  restituce  ob  no- 
viter  reperta  k  připnštění  protidůkazu  svědkem  Ant.  Hrabým 
o  opaka  toho,  co  v  přísežní  větě  uvedeno  jest.  Zástupce  pozů- 
stalosti Jana  Zdravila  k  provedení  protidůkazu  tohoto  svolil. 
Svědek  však  ničeho  nedosvědčil  a  c.  k.  okresní  soud  v  Mladé 
Boleslavi  vynesl  na  to  rozsudek  ze  dne  21.  srpna  1878  č.  7127. 
stejného  znění  s  rozsudkem  předešlým.  Na  to  však  žaloval  Vád 
Bouřil  sub  prs8B  22.  srpna  1878  &  7156.  opětně  sa  povoleni 
restituce  pro  nově  nalezené  průvody  k  vedení  důkazu  svědkem 
Josefem  Halem  o  opaku  toho,  co  přísežní  věta  obaahi^e.  Zá- 
stupce pozůstalosti  Jana  Zdravila  vytýkal  žalobě  této  opozděnost 
a  vzhledem  k  ustanovení  §§.  231.  a  232.  soud.  ř.  a  §.  38.  snm. 
pat.  nemistnost 

G.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Ml.  Boleslav!  připustil  však 
rozsudkem  ze  dne  19.  září  1878  č.  7941.  žádanou  restituci  pro 
případ,  že  Václav  Bouřil  vykoná  přísahu  o  tom,  že  se  teprv  6  dni 
před  podáním  žaloby  své  dozvěděl,  že  při  skutku,  jenž  přísabon 
popříti  se  měl,  též  Josef  Hal  přítomen  byl  a  že  toho  svědka  ve 
sporu  zúmyslně  nezamlčel  a  sice  z  následigících  důvodů:  Dle 
§.  231.  soud.  ř.  jest  jedině  rozhodné,  zdali  nový  důkaz  ve  hlavním 
sporu  zúmyslně  zamlčen  nebyl.  Zástupce  pozůstalosti  Jana  Zdiavila 
tuto  okolnost  popírá,  Václav  Bouřil  vede  o  tom  důkaz  rozhodo- 
vací přísahou,  která  mu  vrácena  byla  a  proto  na  ni  nalezeno. 

Však  druhá  stolice  rozsudek  ten  zrušila  a  žalobu  zamítla 
z  těchto  důvodů:  Dle  předmětu  a  stavu  věci  sluší  důkaz,  za 
jehož  připuštění  žalobce  žádá,  za  protidůkaz  ad  evitandom  per- 
jurium  ve  smyslu  §.  231.  soud.  ř.  považovati  a  bylo  to  též  od 
prvního  soudce  dle  připuštěné  přítmy  a  výslQv^ýin  odvoláním  ae 
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Vstoupení  cessionáře  do  sporu. 

A.  žaloval  B.  o  zaplacení  1104  zl.  46  kr.  Při  prvním  stání 
ohlásil  z&stupce  žálujfcflio,  že  tento  smlouvou  danou  v  Praze 
23.  září  1877  zažalovanou  pohledávku  postoupil  osobě  G.  a  že 
tudíž  C.  na  místo  A.  co  žalobce  vstupuje  a  žádal,  aby  při  roz- 
hodnutí na  tuto  okolnost  zřetel  se  vzal. 

Žalovaný  vzpíral  se  takovéto  změně  prosby  žalobní  žádaje, 
aby  o  tom  rozhodnuto  bylo,  naěež  sporné  strany  dohodly  se  na 
písemné  řízení. 

Když  následkem  toho  nařídil  prvý  soud  žalovanému,  aby 
y  45  dnech  podal  písemnou  odpověď  na  žalobu  A.  a  pokud  se 
tyče  jeho  nástupníka  C. ,  aniž  by  byl  výslovné  rozhodnutí  učinil 
o  tom,  Ize-li  cessionáře  ve  sporu  připustiti,  stěžoval  si  žalovaný 
a  c.  1l  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  19.  listop.  1877 
č.  31072.  zrušiv  onen  výměr,  nařídil  prvému  soudu,  aby  o  pro- 
testu zástupce  žalovaného  proti  připuštění  ohlášeného  nastoupení 
cessionáře  C.  na  místo  osobního  věřitele  a  původního  žalobce  A. 
a  tudíž  proti  změně  v  osobě  žalujícího  rozhodnutí  učinil  a  pak 
teprv  na  tomto  základě  protokol  vyřídil, 

neb 

dříve  než-li  by  se  rozhodlo,  pokud  žalovaného  ohrazení  se  proti 
tomu,  by  hleděno  bylo  k  nastalé  změně  v  osobě  žalobcově,  odů- 
vodněno jest,  čili  nic,  jeví  se  nařízení  k  podání  písemné  odpovědi 
Ba  žalobu  a  žalobní  dodatek  býti  předčasným.  Vždyf  přece  na 
tomto  prvnějším  rozhodnutí  závisí,  koho  dlužno  pokládati  za  Ža- 
lobce, zda-li  totiž  A.  neb  C.  a  nelze  tudíž  rozřešení  této  otázky 
ponechati  až  konečnému  rozsudku,  jak  to  ve  zprávě  podotknuto 
jest,  neb  dříve  než-li  se  žalovanému  uloží  povinnost,  na  žalobu 


na  citovaný  §.  231.  sond.  ř.  v  důvodech  rozsudku  uznáno.  Po- 
něvadž však  hlavni  spor  právoplatně  rozhodnutý  stručně  byl  pro- 
jednán, nelze  tento  důkaz  svědky,  jelikož  protidůkaz  ad  evitandum 
peijurium,  dle  §.  38.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  ř^na  1845  i.  906. 
sb.  z.  s.  připustiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  sondu  zemského  pro 
král.  České  ze  dne  4.  listop.  1878  č.  28666. 

35 
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odpovídati,'  musí  býti  na  jisto  postaveno,  proti  komu  odpověď  mi 
směřovati. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  toto  rozhodnutí  druhé  stolice, 

protože 

žalovaný  při  stání  výslovně  žádal,  aby  přistoupení  žalobcova  cds- 
sionáře  na  spor  nemístným  se  prohlásilo  a  žádost  ta  nesmí  ostati 
bez  vyřízení,  jak  se  to  stalo  ve  výměru  prvého  soudce. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dneSJedna 
1878  č.  192. 

(Následkem  toho  připustil  prvý  soud  cessionáj^e,  protože  dle 
předpisňv  v  §§.  1392.— 1399.  ob.  z.  obč.  vytknutých  i  zažalovaná 
pohledávka  právoplatné  postoupena  býti  m&že  a  žádost  za  změau 
osoby  žalobcovy  před  podáním  odpovědi  přednesená  neobsahuje 
v  sobě  změnu  ani  předmětu  ani  práva  žalobního  (§§.  21.  a  49.  ř.  s.) 

Stížnost  na  tento  výměr  od  žalovaného  podanou  zavrhl  c.  k. 
vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
18.  března  1878  č.  8296.,  protože  po  řádu  soudním  není  pte- 
kážky,  pro  kterou  by  cessionář  na  místě  cedenta  na  spor  nesmél 
přistoupiti  a  takovou  změnou  v  osobě  žalobcově  v  žádném  sméru 
nejsou  zkracována  práva  žalovaného,  který  veškeré  námitky,  které 
jemu  proti  původnímu  žalobci  v  příčině  zažalované  pohledávk; 
příslušejí  i  proti  cessionáři  co  právnímu  nástupci  cedenta  k  plat- 
nosti přiváděti  oprávněn  jest.) 

A4j.  P. 


Sekvestrace   práv  pachtovních  v  knihy  ňe- 

vložených. 

Akciová  společnost  parního  mlýna  v  L.  žádala  na  c  k.  obchodním 
soudu  pražském  sub  č.  40262.  z  r.  1877,  aby  jí  povolil  pe&donte 
processu  exekuci  zjišťovací  zabavením  a  sekvestrací  pachtovních 
práv  žalovanému  Y.  Tomkovi  k  určitým  pozemkíim  náležejídch 
knihqvně  nezjištěných^  byla  alQ  odmrštčaa.  K  stíaino^ti  její 
povolil  c.  k.  vrchní  soud  pražský  rozhodnutím  ze  dne  88.  kvélna  1877 
č.  14732.  tuto  exekuci  a  bylo  rozhodnutí  toto  c.  k.  nejv.  soudem 
stvrzeno  a  stížnost,  kterou  podali  knihovní  vlastníci  pad^tovaných 
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pozemků  zamítnuta  z  následujících,   důvody  obou  niž6ích   stolic 
i  mlB^Dí  stížnosti  ebjas&ajících 

pHéin: 

Stěžovatelé  uvádí,  že  smlouvou,  kterou  propůjčili  V.  Tomkovi 
pachtovních  práv  k  svým  pozemkům,  vyloučili  veškerý  podnájem, 
a  nemohou  tudíž  dopustiti,  aby  jiný  úrodu  s  polí  těch  klidil,  než-li 
V.  Tomek ;  že  dále  pachtovní  práva  nejsouce  vložena  v  knihách 
jsoa  věcí  movitou  a  nepfípouštějí  dle  §.  320.  ob.  s.  ř.  sekvestrace, 
Djbrž  musí  se  na  ně  vésti  exekuce  dle  §§.  341.— 347.  ob.  s.  ř. 
zájemným  popisem,  odhadem  a  dražbou;  že  dále  sekvestrace  po- 
volená brání  jim  v  jejich  právu,  odebrati  ihned  pozemky  pachtýři, 
oezaplatí-li  pachtovné,  jakož  i  v  zástavním  právu  po  zákonu  jim 
ad  fructus  příslušícfm,  a  že  konečně  vymolili  si  sami  již  sekvestraci 
máj  na  těchto  pozemcích  a  ustanovení  sekvestra  jiného,  ná- 
sledkem Čehož  nastala  by  kollse  práv  sekvestračnich. 

Avšak  povolení  této  sekvestrace  co  exekuce  k  zjištění  (pen- 
dente  processu)  je  nicméně  oprávněno,  poněvadž  dle  ustanovení 
min.  nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.  §§.  4.  a  5-  exe- 
kuce k  qišténí  na  jmění  žalovaného  také  současným  zabavením 
a  sekvestraci  zabavených  movitých  věcí  —  k  nimž  pachtovní  práva 
žalovaného  patrně  náležejí  -^  vésti  se  dá  a  ustanovený  sekvestr 
ihned  soudně  ustanoven  býti  může;  poněvadž  dále  ustanovení 
těchto  dle  §.  12*  tohoto  nař.  ve  všech  případech  užiti  dlužno,  kdy 
soudním  řádem  za  trvání  processu  jako  zde  dle  §.  298.  s.  ř.  a  dv. 
dekr.  ze  dnie  7.  května  1839  č.  358.  ob.  z.  s.  exekuce  k  zjištění 
se  připouští;  a  poněvadž  konečně  práv  stěžovatelů,  která  si  ze 
smlouvy  pachtovní  odvozují,  povolená  sekvestrace  neruší,  nýbrž 
zůstává  stěžovatelům  vždy  volno,  čiQiti  patřičné  návrhy  na  pří- 
slušném místě,  vznikne-li  skutečně  nějaká  koUse  z  toho,  že  i  oni 
Tymohli  si  sekvestraci  á  ustanovení  sekvestra  jiného. 

Rozhodnu  ti  c.  k.  nej  vy  ššíhosouduzedne  29.  srpna 
1877  č.  10450. 

Dr.  J.  Javůrek.  ^ 
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Lze-K  se  táhnouti  k  §.  104.  kn.  ř.,  byl-li  zdělán 
vadný   výtah   knihovní   zastupující    knihy  po- 
zemkové ? 

Jan  Byiavý  vydobyl  výměrem  c.  k.  krfgského  soada  v  Plzni  ze 
dne  28.  Hjna  1873  č.  11984.  vklad  práva  zástavniho  za  půjikn  v  budí 
15.500  zL  8  přísL  na  poli  č.  pop.  930.  a  931.  co  na  vložce  hlavni 
pak  na  poli  S.  pop.  932.,  933.  a  934.  a  na  staveních  na  pozemcích 
těchto  vystavených  v  Plzni  co  na  vložce  vedlejSí  v  prvním  knihovním 
pořadí. 

Výměrem  téhož  sondu  ze  dne  4.  března  1879  S.  3794.,  bjl 
řeSený  věřitel  vyrozuměn^  že  byl  dne  26.  srpna  1873  zděl&n  výtali 
knihovní  o  dotčené  již  vložce  vedlejší,  jež  zastnpoje  od  té  doby  kniba . 
pozemkovou,  že  viak  při  zdělání  výtahu  toho  nedopatřením  byl  vynecb&n  _ 
již  výměrem  ze  dne  7.  února  1871  č.  1000.  pro  Karla  Tazara  vy- 
dobytý vklad  práva  zástavního  za  trhovou  cenu  2000  zl.  s  přísl.  Za 
příčinou  tou  že  nařídil  soud  k  žádosti  Karla  Tuzara  z  moci  úřední 
opravu  tohoto  výtahu  knihovního  v  ten  smysl,  že  vkládá  se  právo  zá- 
stavní za  pohledanost  Karla  Tuzara  v  sumě  2000  zl.  s  přísl.  v  pořadí 
již  vydobytém,  tedy  v  pořadí  před  požadavkem  Jana  Ryšavého  v  sumě 
15.500  zL  dosud  první  položkou  váznuviím  na  pozemcích  a  staveních 
tvořících  vložku  vedlejií. 

Opíraje   se  o  §.  104.  ob.  zák.  o  knihách   pozemkových,  podal 
věřitel  Bysayý  stížnost  na  výměr  ten,  žádaje,  aby  byli  především  slyšeni 
účastníci.  Stížnost  svou  odůvodnil  takto :  Od  26.  srpna  1873  považovati 
sluší  shora  dotčený  výtah  knihovní  za  knihu  pozemkovou.    Pohled&vka 
v  sumě  15.500  zl.  s  přísl.  byla  zapsána  dle  výměru  ze  dne  28.  října 
1873  č.  11984.  do  toho   knihovního   výtahu  knihu  pozemkovou  sastn- 
pujícího,  tedy  do  knihy  pozemkové  a  teprv  po  zapsání,  totiž  v  r.  1879 
shledala  se  chyba,   že  pohledávka  ta  neměla  se  zapsati  v  limihách  po- 
zemkových první,  nýbrž  druhou  položkou.  Podle  toho  stala  se  v  knihách 
pozemkových  chyba  shledaná  teprv  po  zapsání  pohledávky  15.500  zl. 
a  není  pochybnosti,  že  může  chyba  ta  míti  nějaký  účinek  právní.  Ne- 
schází tedy  nižádná  náležitost  vyžadovaná  či.  104.  ob.  zák.  o  knih.  poi 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  zamítl  však  stížnost  tu. 

Příčiny. 

Zdělání  knihovního  výtahu  knihu  pozemkovctti  zastupn 
jícího  (ČI.  11.  cis.  naříz.  ze  dne  16.  března  1861  č.  87.  ř.  z.)  nelzi 
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poniOTfttí  la  sapiioyáiií  ye  nmjnln  §.  8.  kn.  ř.  Nemá  todíi  §.  104. 
ku  ř.  T  pHpadi  tomto  platnosti  a  to  tím  méně,  proto  že  na  práva 
knihomí  již  dávno  nabytá  musí  vzíti  se  zřetel  k  žádosti  těch,  jichž 
Be  týie,  bez  oUedn  na  námitky  činěné,  aniž  lze  připustiti,  aby  se  vy- 
bledAvati  mnsila  teprv  pořadem  práva.  Má-li  se  kdo  z  věřitelů  za 
Bkráeena  sděláním  vadného  výtahu  knihovního,  tož  přihlížeti  slnií  v  pří- 
pidé  takovém  toliko  k  nařízeni  §.  7.  ob.  zák.  o  knihách  pozemkových. 
Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  prohrál- 
České  ze  dne  28.  dubna  1879  č.  13407. 

Dr.  Fraat.  Llneh. 


Co  jest  dodání  ve  smyslu  61 271.  odst  2.  z.  obch.  ? 

A.  obchodník  s  obilím  v  Jihlavi  zavázal  se,  že  dodá  firmě  B. 
?  Praze  vagón  ovsa  v  ceně  4  zl.  68  kr.  za  66  kilo  netto.  Nedodržev 
smloQYu  byl  od  firmy  B.  žalován  o  náhradu  ikody  91  zl.  Žaloba  byla 
podána  n  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  v  Jihlavi.  Žalovaný  namítal 
iiepřísluinost  soudu  z  té  přlěiny,  že  se  po  živnostenskn  zabývá 
ialiím  prodejem  obilí,  kteréž  si  k  dalžímu  prodeji  sám  zjednává.  Žalu- 
jící firma  poukázala  k  tomu,  že  žalovaný  v  obchodním  rejstříku  zi^sán 
Qení,  že  prodej  ovsa  z  jeho  strany  není  absolutním  obchodem  dle 
^  271.  odst.  2.  obch.  z.  a  že  tudíž  hledě  k  §.  38.  odst*  2.  uv.  z. 
pMdnsaost  obchodního  soudu  místa  nemá.  Zvláštnost  dodávacl  smlouvy 
^e  ď.  271.  odst  2.  obch.  z.  záleží  v  tom,  že  prodávající,  nemaje 
v  držení  věc  prodanou,  ji  sobě  teprve  jednati  musí,  že  jest  to 
prodej  spekulační,  a  nikoliv  prodej  realisační  obsažený  v  či.  273. 
^^t  2.  obch.  z.  (Band^a  Obchodní  právo  str.  30.  pozn.  20.)  A.  měl 
již  prodaný  oves  v  čas  prodeje.  Zjednal-Ii  si  oves  sám  k  daiilmu 
prodeji,  tož  byla  sice  koupě  ovsa  z  jeho  strany  absolutním  obchodem 
<^le  či.  271.  odst  1.  obch,  z.,  nikoliv  víak  prodej,  jenž  se  co  prodej 
fealisační  jeví.  Mimo  to  předpokládá  smlouva  dodávacl  opakující 
le  dodávání,  kdežto  prodaný  oves  nigednou  odevzdán  býU  měl. 

Po  skončeném  jednání  stručném  rozhodl  c.  k.  okresní  soud  v  Ji* 
Uayí  rozsudkem  ze  dne  30.  prosince  1878  &  16819.,  že  námitka 
nepfísluiiiottí  soudu  místo  má. 

DůTody. 

Podstatné  známky  smlouvy  dodávacl  dle  čL  271.  odst  2.  obch. 
z*  jsou,  aby  promittent  převzal  povinnosti  že 
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a)  zafitapitelnó  7éci, 

b)  kterýchž  noTyr&bl  sftnii   nýbrž  kteréž  si  k  daliím«  prodli  sám 
aď6diLáY&, 

c)  promissarovi  odevzdA. 

Takové  jedn&ni  jest  spekulačním  prodejem  a  jedn&ním  obchodním, 
byt  hj  od  kohokoliv  a  třebas  i  ponze  jedenkráte  uzavřeno  bylo.  Hlavní 
známkou  jest,  Že  prodávající  nesmí  býti  vyrábitelem,  nýbrž  že  musí 
věci,  které  dodává,  kupovati.  Z  toho,  že  zákon  výrazu  .zjedná*  nií?á 
v  čase  přítomném,  následuje,  že  dodavací  smlouva  není  toliko  jednáním 
obchodním,  když  prodávající  zboží  v  čas,  když  smlouva  uzavřena  byla, 
v  držení  nemá,  a  teprve  si  zjednati  musí;  nýbrž  že  zůstane  obchodním 
jednáním  i  tehda,  když  prodávající  zboží  v  čas  uzavřené  smlouvy  již 
v  držení  má;  neb  se  interesse  proioittenta  toliko  na  difforenld  ceny 
obmeznge. 

Přlrovnáme-li  to,  co  zde  vžeobecni  podotknuto  bylo,  s  pfítozuiým 
případemi,  aeznáváme,  že  se  žalovaný  zavázal,  že:  a)  oves,  ad  c)  žalu- 
jící firmě  odevzdá,  ad  6)  a  že  jakožto  obchodník  obilím  tohoto  ovsa 
nevyrábí  nýbrž  si  jej  teprve  zjednati  musel  Žalující  firma  netvrdila, 
neřkurli  dokázala,  že  by  žalovaný  prodaný  oves  sám  vyráběl;  spfie 
z  toho,  že  žalující  firma  sama  žalovaného  co  obchodníka  obilím  na- 
značíme* náaleduje,  že  sluií  předpokládati,  že  si  A.  oves  buchi  již  byl 
iýednal,  anebo  že  si  jej  teprve  ^gednati  museL 

Dle  ČI.  4.  obcL  z.  musí  žalovaný,  jelikož  obchod  obilím  po 
živnostensku  převozíme,  za  kupce  považován  býti,  a  musí  se  dle  či.  275. 
z.  obch.,  a  i  tehda,  kdyby  bylo  nějaké  pochybnosti  —  čehož  vsak 
nikterak  není  —  dle  či.  274.  z.  obch.  za  to  míti,  žo  uzavřel  dotyčný 
prodej  v  provozování  této  své  živnosti  obchodní. 

Jestif  tudíž  zde  jeden  z  případů  §.  38.  odst.  1.  uv.  z.,  kteréž 
náležejí  k  příslušnosti  soudů  obchodních,  pročež  muselo  námitce  nepří- 
slušnosti místa  dáno  býti. 

Odvolání  žalující  firmy  c.  k.  vrchní  soud  pro  Moravu  a  Slezsko 
zamítl  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

Důvody. 

Rozsudek  v  odpor  vzatý  jest  správnými  důvody  rodio4<^viicími 
dle  zákona  odůvodněn. 

Smlouva,  o  kterouž  se  jedná,  obsahii^e  na  straně  žalovaného 
veikeré  známky  obchodu  dodání  dle  t\.  971.  odst  8.  <Ach.  t.  Okolnost 
ta,  že  si  žalovaný,  jak  to  sám  doznává,  oves  nezjednal  teprve  po  tom. 
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co  dod&nl  na  se  vzal,    nýbri  2e  J^   mél   zaslati   ze  zásob  svého  po 
živnostenaka   provoiovaného  obehodn  obiliiD,   neméní  oa  tom  méahoi. 

BozkodnýiD  pro  obchod  dodáni  dle  ď.  271.  odst  2.  c.  obch. 
jett  ponxe  ta  okolnost,  že  prodávající  zboží,  kteréž  dodati  má,  sám 
nevyrábí;  toliko  tím  líSí  se  ten  obchod  od  realisačníbo  obchodu  ve 
smysln  ď.  273.  odst.  2,  z.  obch.  Y  přítomném  přlpadn  není  o  tom 
žádné  pochybnosti,  že  žalovaný  oves  sám  nevyrábí,  neb  žalující  firma 
sama  doznivái  že  žalující  obchod  obilím  po  živnostenská  provozuje. 

Následkem  toho  jeiví  se  námitka  nepříalninosti  sondu,  hlede. 
k  Q.  271.  odst  2.  z.  obch.  a  §.  38.  odst.  2.  uv.  z.  (správně  §.  38. 
odst  1.)  odůvodněnou. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  pro  Moravu  a  Slezsko 
ze  dne  26.  tlnora  1879  i.  2060. 

Dr.  J.  B. 


Ve  sporech  stručných  a  v  jednání  bagatelním 
učiniti  nelze  námitku  kbmpensace,  pakli  proti- 
pohledávka sumu  500  zl.  nebo  50  zL  převyšuje. 


Obchodník  M.  T.  Saloval  u  e.  k.  obchodního  sondu  v  Praze  sládka 
J.  L.  na  zaplacení  trhové  ceny  za  chmel  v  sumě  333  zl.  20  kr.  s  přlsl. 

Žalovaný  doznal  sice  pravost  žalobcovy  pohledávky,  aviak  uvedl, 
že  jemu  proti  žalobci  přísluií  protipohledávka  640  zl.  povstalá  tím 
spteobem,  že  jemu  žalobce  dva  roky  před  podanou  žalobou  slíbil  10  zl. 
proviae  z  každého  pudu  chmele,  kterýž  on  prostřednictvím  žalovaného 
v  Rusku  prodá,  a  že  skutečně  žalobce  prostřednictvím  žalovaného  do 
Ruska  prodal  64  pudy  chmele.  Tuto  svou  protipohledávku  že  chce 
žalovaný  se  žalobní  pohledávkou  až  do  výšky  této  kompensovati. 

Žalobce  popřel  pravost  i  splatnost  protipohledávky  této  a  popřev 
též  pravost  listhi  od  žalovaného  na  důkaz  této  protipohledávky  polo- 
žených ohradu  se  proti  tomu,  aby  v  zavedeném  o  jeho  žalobě  řízení 
střvčntfm  se  jednalo  též  o  protipohledávce  sumu  500  zl.  převyšující, 
o  níž  by  se  musely  provésti  teprv  důkazy  svědecké  a  znalecké,  kdežto 
pohiedMka  Salobni  jest  doznána. 

Kozsudkěm  ze  dne  2.  pronnce  1878  č.  104.178.  dal  obchodní 
soud  v  Praze  naprosto  místa  žalobní  prosbě. 


420 

poněvadž 

žalobco?a  pohled&Tka  byla  dozn&na,  namítaná  pak  protipoUedáYka  byvši 
žalobcem  popřena,  teprve  důkazů  svědeckýcb  a  znaleckých  potřebuje, 
tndíž  nemá  náležitosti  §.  1488.  ob.  s.  obč.  a  nad  to  pro  avon  ?ýii 
jenom  předmětem  řádného  řízení  sporného  býti  může. 

Když  odTolal  se  žalovaný  z  rozsndkn  tohoto,  potvrdil  c  k.  vrchní 
sond  zemský  rozsudek  prvního  sonda  z  těch  že  důvodů. 

Rozhodnutí  cik.  vrchního  sonda  zemského  prohrál 
České  ze  dne  30.  prosince  1878  6.  86690. 

n. 

Pojišťovací  ústav  R.  žaloval  Marii  F.  na  zaplacení  pojistného 
23  zl.  75  kr.  ze  smlonvy  v  příčině  pojištění  obilí  proti  ikodám  kin- 
pobitním. 

^  Žalovaná  doznala  při  jednání  bagatelním  v  žalobě  tá  piavost 
splatnost  pohledávky  žalobní,  viak  uvedla,  že  platiti  proto  není  po- 
vinna, poněvadž  obilí  pojištěné  krupobitím  bylo  postiženo,  čímž  jí  ikoda 
133  zl.  33  kr.  vzeila,  žalující  ústav  že  povinen  jest,  ikodu  tato  jí 
nahraditi  a  když  posud  toho  neučinil,  že  ona  tuto  svou  protipohledávka 
se  žalobní  sumou  až  do  výiky  této  kompensvge. 

Zástupce  žalujícího  ústavu  popřel  pravost  i  splatnost  protipohle- 
dávky té,  ohradil  se  proti  tomu,  aby  v  řízení  bagatelním  prováděl  se 
důkaz  o  nárocích  50  zl.  převyíiQÍcích  a  když  o  protipohledávce  své  ža- 
lovaná důkazy  svědecké  nabídnula,  usnesl  se  soudce  bagatelní,  že  tyto 
důkazy  migí  se  provésti. 

Po  provedeném  výslechu  svědků  pak  zamítl  soudce  bagatelní 
n  c.  k.  měst.  del.  soudu  okresního  pro  Staré  a  Nové  Město  v  Prase 
rozsudkem  ze  dne  28.  února  1879  č.  10447.  žaloba  a  žalqjíci  ústav 
odsoudil  ku  náhradě  útrat  sporných 

proto, 

že  doznala  sice  žalovaná  pravost  i  splatnost  žalobní  pohledávky,  aviak 
uvedla  a  slyšenými  svědky  prokázala,  že  jí  proti  žalujícíma  ústava 
přísluší  protipohledávka  v  sumě  mnohem  vyšší,  než-li  bylo  žalováno, 
že  protipohledávka  již  v  době  podané  žaloby  existovala,!  tím  že  nárok 
ústavu  žalcgíclho  naprosto  zaniknul 

Následkem  stížnosti  zmatečné  od  ústava  žali^ícího  podané  a  rušil 
c  k.  \rchní  soud  zemský  rozsudek  prvního  soudce  a  nařídil  jemu, 
aby  nehledě  k  námitce  na  kompensací  protipohledávky  133  zl.  38  kr. 


" 
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o  klobé  Mif  roxsadek  vyneBl  a  ▼  něm  k  útratám  stížnosti  smatečné 

hleděl, 

Jelikož 

mdoe  bagatelni  dle  §.  1.  odst  2.  sák.  le  dne  27.  dnbna  1875  6.  66. 
ř.  1.  není  oprávněn  o  pravosti  protipohledávky  50  il.  převyšující  ros- 
kódovati,  kdyi  od  ústavo  ialojícílio  tato  co  do  pravosti  a  splatnosti 
bjla  popřena,  pohledávka  ialobní  pak  úplně  dosnána.  Bossndek  prvního 
sondee  jeat  todíž  imateěným  ve  smysln  §.  70.  L  1.  zák.  o  bagatelním 
jednání. 

Roíhodnntí  ck.  vrchního  sondn  semského  prohrál. 
České  16  dne  16.  dnbna  1879  č.  11624. 

Jan  Kačera. 


Jest  hostinský,  platící  daň  §em.  7.  úvod. 
k  obch.  zák.  ustanovenou,  povinen  k  protoko- 
lování své  firmy? 

Hostinský  Josef  M.  v  B.  byl  na  základe  osnámení  c.  k.  hejt- 
manství okresního  obchodním  senátem  c.  k.  kn^.  sondn  v  B.  vyzván, 
aby  firmn  svon  do  obchodního  rejstříku  zanesl.  Proti  výměru  tomu 
podal  viak  Josef  IL  představenít  event.  stížnost,  kterouž  odůvodnil  tím, 
že  dle  6L  10.  obch.  zák.  ustanovení  obch.  zák.  o  firmách,  obchodních 
knihách  a  prokuře  na  hostinské  se  nevztahují,  a  ie  hostinské  vůbec 
ani  za  obchodníky,  nýbrž  pouze  za  živnostníky  považovati  lze. 

Obchodní  senát  v  B.  viak  představení  hostinského  Joseb  M.  ne- 
vyhovil, poněvadž  ČL  10.  obch.  zák.  v  Bakonsku  §em.  7.  úvod.  zák. 
k  obch.  zákonu  nahrazen,  kterýž  ustanovivši  že  ustanovení  o  firmách, 
obchodních  knihách  a  prokuře,  vztahige  se  na  viechny  obchodníky, 
platící  daň  §em  týmž  vyměřenou  a  vyjímá  z  ustanovení  toho  pouze 
obchodníky  podomovnL  Mimo  to  jest  i  v  minist.  nařízení  ze  dne 
8.  února  zřejmě  vysloveno,  že  při  rozhodnutí  otázky,  má-li  živnostník 
&<yaký  považován  býti  za  obchodníka,  nelze  přihlížeti  k  ustanovení 
ČI.  10.  obch.  zák.,  kterýž  §em.  7.  úvod.  a.  k  obch.  z.  nahrazen  jest, 
nýbrž  že  jest  tu  říditi  se  oněmi  ustanoveními  obch.  zákona,  kterýmiž 
obchody,  jichž  živnostenským  provozováním  vlastnosti  živnostníka  se 
nabývá,  bUže  označeny  a  omezeny  jsou. 

Z  těchto  důvodů  byl  výměr  obch.  senátu  v  B.  vzhledem  k  usta- 
novením §.  7.  úvod.  z.   k  obch.  z.   a  čL  19.  obch.  z.  v  platnosti  po- 
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nechán,  poněvadž  o  tom  pochybOYEti  nelze,  Se  hoatlnUký  aiknteinS  pro- 
voztge  obchody  (či.  271.  odst.  1.). 

C.  k.  vrchní  sond  zemský  viak  zraiil  výmdr  obchodního  senátu 
v  B.,  z  něhož  si  stěžováno,  a  aitfídil,  že  sejíti  má  z  prottAolovtei 
firmy  rekorentovy  vzhledem  k  či.  10«  obchodního  zákona. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchniko  sondn  zemikého  pro  krá- 
lovství České  ze  dne  21.  dubna  1879  &  12487. 

JUC.  Karel  SaU. 


Literami  zprávy. 


Georg  Taimers  Briefe  an  Bonifaeias  nnd  Basllinz 
Amerbaeh  1654—1667.    Ton  dr.  R.  Stintzing.   Bonn  1879. 

Jiří  Tanner,  rodič  Rakouský,  1557  povolán  byl  na  vysoké  učení 
vídeňské,  aby  vyučoval  ja^ku  řeckému,  načež  dobyv  ve  Ylaisku  hod- 
nosti doktorské  1562  připuštěn  byl  ad  consilia  et  emolumenta  fiacultatis 
juridic8e  i  v  letech  pozdějiích  zvolen  dokonce  za  děkana  ňtkulty  té  pO 
dvákr&te.  T  době  té  nejspíše  úplně  právftm  se  byl  oddal  a  zemřel 
asi  1580.  V  mládí  svém  od  r.  1540-^1556  dlel  na  učení  ve  Francii, 
Německu  i  Ylassku,  i  pilným  byl  žákem  Duaréna  v  Bourges  a  Pan- 
zirola  v  Padově.  Zpořídiv  v  zimě  1558 — 4  v  Padově  opis  novelI  Ja- 
stiniánových  původním  jazykem  řeckým  podle  kopie  Benátského  niko- 
pisu  někdy  kardinála  Bessariona,  práci  svou  nabízel  v  podzimku  1554 
Basilejskému  tiskaři  Herwagenovi  k  vytištění,  i  poopravil  brzy  na  to 
z  rady  známéiio  prof.  Amerbacha  staršího  opis  původní  podle  orígiuihi 
v  knihovně  svatého  Marka  chovaného.  Přes  to  však  odkládal  nakla- 
datel s  tiskem,  až  skotský  právník  Jindřich  Berimger  r.  1558  vydáním 
novell  Tannera  předstihl. 

Dopisy  Tannera  Stinteingem  k  oslavě  stých  narozenin  Savignyho 
vydané  podávají  podrobný  obraz  o  přípravných  pracích  k  vydání  koná* 
ných,  neznámé  dosud  podrobnosti  edice  Berimgerovy  a  rukopisů  novell, 
jakoi  též  knihkupectví  se  týkající.  Nad  to  vSak  obsáhcdl  důležité 
příspévl^  k  právní  literární  historii  16tého  rSkn,  zvltítě  pokud  jde 
o  poměry  nniversitai]  ve  Francii  a  Vlašsku.  .  Velezajímavá  jest  protiva 
výkladu  o  právu  more  italico  -^  spůsobem  exegetickým  ^-^  a  more 
gaHioo  —  dle  metody  historicko-soustavnf ,  —  o  jakéž  V  dopisech  po- 
různu zmínka  se  děje.    Rovněž  bližšího  poviimnutí  zasluhuje  poslední 
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dofit  (1667),  který  dotýki^e  Be  tak  řetenýoh  .sckematiami  sen  tebaltt* 
(totil  pdoMA,  alky  vieehna  látka  yědy  kterési  ttiniiiia  byla  ▼  úský 
rámce  tabélánil  obyčejně  spAsobem  dvojčleaným)  tvrdí,  £e  Jfon  »hi  Jvre 
Sifflonii  Schardii  sckeauttismi  in  Bartholam  in  4to  naper  editi*  a  dokUdá: 
.aadio  qnoqve  in  univerram  jns  eanonleoni  tabnlas  extare,  qnos  tamen 
non  ?ldi."  N«s  figínu^  tato  dAta,  jelikož  nái  Eocín  z  Eocinétn  1581 
T6  sté:  .noTa  distribotio  jnrís  nniTersi  dialogo  explicata'  tímie  smirem 
86  abfral  s  Aqpéehem. 

mmých  šminek  o  poměrech  ěeských  postrftd&me  v  dopisech,  lei 

sdělení,  že  ampHsrinras  juris  consoltus  Jiří  Zikmund  Seld,  místokanclét 

rakouský  krále  Ferdinanda  s  tímto  dne  15.  sárí  1561   do  Prahy  se 

odebnd. 

O. 

Sammluig  von  Bnteehéidungen  znm  Handelsgesetz- 

bnehe.     Von  dr.  Leopold  Adler  and  dr.  Robert  Clemens. 
Zweite  Anflage.    Wien.  (Hans)  1879. 

Pilná  lato  sbírka  dobyla  sobě  v  praxi  naií  valné  obliby,  i  jest 
Bobě  přáti,  aby  ku  třetíma  díla,  jenž  r.  1875  vysel,  přiřadil  se  sáhy 
opět  díl  čtvrtý  doplňující  sbírka  četnými  nálezy  od  těch  dob  vydanými. 
Cilé  knihkupectví  Manzovo  zajisté  i  v  tom  směra  potřebě  právnického 
obecenstva  přijde  vstříc.  Při  tom  bylo  by  záhodno  a  myslíme.  Že  ni- 
koliv nemožno,  neobmezovati  se  na  rozhodnutí  v  časopisech  výslá, 
nýbrž  těžiti  přímo  z  pfivodního  zdroje,  z  registratury  c.  k.  nejvyššího 
soudu.  Novým  vydáním  rozebraného  dílu  prvního  (se  128  nálezy, 
od  srpna  1863  až  do  srpna  1867  učiněnými),  kteréž  co  do  zevnější 
ápravy  s  vydáním  prvním  záplna  se  shoduje,  učiněn  vděk  zvláště  i  těm, 
kdol  ostatní  díly  sbírky  řečené  již  mají  a  ji  takto  příhodně  sobě  do- 
plniti mohou. 

Ueber  di^  Penenen-Namen  and  deren  Aendernng 
naeh  Itaterreteblwhen  GMetzeii  von  Dr.  Josef  Kaserer. 
Wien.     Kaaz  1879. 

CJivalně  známý  v  rakouské  literatuře  právnické  p.  spisovatel  měl 
dne  6.  břesna  1878  ve  Vídeňské  společnosti  právnické  přednášku  o  před- 
mětu právě  naznačeném,  která  došla  všeobecné  pochvaly.  Osvědčená 
firma  Manzova  uvázala  se  u  vydání  přednášky  té  tiskem.  Ye  spisku 
podán  úplný  přehled  legislace,  jak  domácí,  tak  i  zahraničně,  jakož 
i  správný  výklad  spadajících  sem  ustanovení  zákonních.  Pouze  v  jednom 
směra  sdá  se  nám,  že  p.  spisovatel  nedošel  výsledku  správného,  pokud 
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totiž  háji  náhled,  že  Lie  předsebráti  libovolně  změnu  jména  vedlcijiflio 
(křestniho).  BjC  bychom  v  tomto  směra  i  nepřisvědčili  náhledu  posud 
praxi  srovnale  nznanámn  a  nejnověji  i  Hayerhoferem  (Handbueh 
fQr  den  polit  Yerwaltungsdienst  II.  str.  212.)  hájenému,  že  totiž  Eménn 
jména  při  narozeni  daného  naprosto  nelze  připustiti,  přec  idá  se  nám, 
že  k  takové  směně  rovněž  úředniho  svoleni  sapotítobí,  jakož 
i  k  směně  jména  rodinného.  Jinak  snadno  mohli  by  povstati  zmatky 
nenapravitelné ;  že  zákon  o  změně  takové  výslovně  se  nezmiňuje,  snadno 
lze  vysvětliti  tim,  že  zákonodárce  patrně  na  mysli  měl  pouze  pKpad 
obyčejný  a  nepomyslil  na  to,  že  by  se  komu  (jak  nyai  namnoze  se  d^e 
zemena  u  vyznavačft  viry  židovské),  mohlo  znelibiti  jméno  při  porodu 
dané.  De  lege  ferenda  však  rádi  připouitíme,  že  by  stačil  prostředek 
p.  spisovatelem  navržený,  by  totiž  o  každé  takové  změně  politickému 
úřadu  pouhé  činilo  se  oznámeni.  . ,  — fc. 

Systematische  ZusammensteUniig  der  Asterreidiischeii 
Civil-PensionBYcrsclirifken  von  Dr.  Justin  Bloiski,  Concipi- 
sten  bei  der  galizischen  k.  k.  Finanz-Landes-Direktion.  Wien.  Hanz, 
1879. 

Předpisy  o  vyměřeni  výslužnáho  úředniků  a  služebníků  státních, 
jakož  i  jich  vdov  a  sirotků  jsou,  jak  známo,  složeny  v  četných  zá- 
konech a  nařízeních  za  různých  dob  vydaných  a  namnoze  ani  v  zákonní 
formě  nevyhlásených,  tak  že  tomu,  kdož  v  praxi  s  nimi  má  co  Činiti, 
nad  míru  krůsno  jest  orientovati  se  v  směsi  předpisů  sem  náležejících. 
Yelmi  záslužnou  tudíž  jest  práce  p.  spisovatele,  který  všechny  předpisy, 
týkající  se  vyměření  výslužného  civilních  úředníků  a  služebníků  státních, 
pak  jich  vdov  a  sirotků  v  soustavný  přivedl  cdek.  Tím  poslouženo  ne- 
toliko úředníkům,  kterým  ez  professo  se  záležitostmi  výslužného  jest  co 
činiti,  nýbrž  každému,  kdož  se  o  nejnovějším  stavu  zákonodárství 
o  těchto  věcech  chce  poučiti.  Praktické  potírebě  též  .valně  poslouženo 
tím,  že  se  starší  zákony  a  nařízeni  neoiti^I  pouze,  jak  se  namnoze  dj^e, 
dle  dne  i  roku,  kdy  vydány  byly,  nýbrž  že  udáno  zároveň  číslo,  jakož 
i  pramen,  a  kterého  bylo  čerpáno.  Tím,  jak  snadno  pochopiti,  sbírka 
mnohem  stala  se  spolehliv^ší.  — h. 


^^^«^A^A^fe^^«tf^^^v^^ 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  y  Praze. 

« 

5.  týdenni  8Ghůze  dne  27.  února  1879. 

Předseda :  z  počátkv  mlstostarosta  pan  prof.  dr.  Randa,  později 
starosta  pan  vrchní  zemský  rada  M.  Haretka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Kasanda. 

Ďlenik  přítomno:  26. 

Pan  předseda  oznámil,  ie  k  Jednotě  přistoupili  noTi  ělenoyá 
a  sice  p&nové:  dr.  Alex.  Frank,  JUG.  Jan  Kačera  a  dr.  Josef 
Strejček,  vesměs  kandidáti  advokaeie  v  Praze,  Karel  Sikýř  c.  k. 
adjunkt  při  okresním  sondn  pro  přestopky  v  Praze  a  JUC.  Frant. 
Steinhanser  kandidát  advokaeie  v  Rakovníka. 

Ka  to  referoval  pan  dr.  Javůrek  jménem  komisse  časopisecké 
sestávající  z  pánfl:  prof.  dra.  Otta,  dra.  Stapeckébo  a  referenta 
o  tom,  které  odborné  časopisy  by  měla  Jednota  odbírati ;  a  navrhoval : 

1)  Bran'8  Zeitschrift  fllr  Rdchtsgescbichte: 

2)  Ooldschmidťs  Zeitschrift  fůr  gesammtes  Handelsredit ; 
8)  Entscheidangen  des  Reichsoberbandelsgerichtes ; 

4)  Entscheidangen  des  kgl.  prenssischen  Obertribnnals ; 

5)  Oerichtssaal; 

6)  Zeitschrift  des  Bemischen  Jnristenvereins ; 

7)  Revue  pratiqae  de  droit  frangais; 

8)  8amitach'B  Osterreiehische  Zeitschrift  far  Oesetzgebung  und  Rechts- 
sprechasg  auf  dem  Oebiete  der  Yerwaltangsrechtspflege; 

9)  Hildebrandťs  Jahrbacher  fftr  Nationalókonomie ; 

10)  Holzendorff  &  Brentano,  Jahrbttcher  a 

11)  C.  Heysaann^s  Eritisches  Literatur-Blatt. 
Návrh  ten  byl  jednohlasně  přijat. 

Po  té  přednáiel  pan  adjunkt  Sobička  o  návrzích  sněmu  zem- 
ského v  posledním  zasedání  učiněných  na  změnu  instrukce  ku  pro- 
vedení knihovního  řádu. 

Viz  přednáiku  tu  svrchu  na  str.  253.  násl.  a  289.  násl. 

O  přednáioe  té  rozpředla  se  delií  debata,  již  vedli  zejména 
pánové  dr.  černý,  dr.  Vlček  a  prof.  dr.  Randa.  Viickni  shodovali 
se  v  tom,  že  dřívějií  vedeni  desk  bylo  přehlednější,  lustrování  snadn^ií 
a  rychlejlU,  any  vklady  „abte  numerům**,  ';,inter  numerům"  a  .ad  nu- 
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mernm**  in  margine  viditelné  padaly  do  očí  a  folia  při  každém  ykladn 
Daznaiená  sledování  změn  jeho  velice  usnadňovala.  Pan  prof.  dr.  Banda 
zvláště  poukázal  k  tomu,  jak  by  se  nota  čísla  řadová  ku  starým  prio- 
ritním dobře  dala  připojiti  a  oba  spůsobj  vedení  se  sj^ojily  v  jeden, 
a  jak  nápadné  a  tudíž  velice  plPehledné  byly  výmazné  vklady  psané 
inkoustem  červeným.  Y  tom  směru  bylo  by  zábodno,  dřívějií  zvyklostí 
se  přidržeti. 

Na  to  sdělil  p.  dr.  Pražák  prakM^ký  případ,  zaslaný  pnítm  c.  k. 
B.  adjunktem  V.  PeikQm  y  LUoipyiU: 

«K  usedlosti  č.  p  52.  v  Karli  patří  rybník,  do  někož  jedině 
z  pozemkA  k  usedlosti  té  patřících  čas  od  jí^ipa  pjfi  doiti  t  ustavováno 
by^o  bláto  (ilem),  které  vlastník  usedlostí  f  ryb«íku:vybi^  a  naházel 
podél  břehu  na  mí^ta  dlážděním  opatřeny  v  tem  tUnysJu,  aby  bláto, 
až  vyschnete  roz^o^l  a  upo^^il  jakožto  hnojivo  na*  sv^  p^^zeoAý. 
Usedlost  ona  přišla  do  exekuce;  v  ^hi^dnlm^  protokota  ne  díl  a  se 
zmínka  o  blátu  (šlemu)  uvedeném  a  vlaatiiik  ufledlasti  SO.dní  před 
exekuční  dražbou  toto  bláto  prodal  osQb$  třetí,  fctArtf  koupené  bláto 
téhož  dne  obosia  a  dvó  f&ry  z  něho  w  svoje  pozemky  odvedly 

S^dyž  fBk  několik  dní  po  dražbě. odválelu  ttru  třetí,  bránil 
jí  v  tom  vydražitel,  který  mezitím  n&oUkáj^  den  po  dhďbé  v  držení 
koupené  usedlostí  sám  se  byl  uvázal. 

Vydražitel  usedlosti  byl.  proto  žalovAn  pro  ruieaí  v  držbě  bláta 
od  oné  třetí  oso^j,  která  od  exekata  před ,  diafebqn  bláto  byla  koupila. 

Soudní  ohledání  zjistilo,  že  bláto  spočívá  na  dlažbě^  že  ale 
pevně  s  dlažbou  jest  spojeno  a  jl^e  z.  blát^  ^e^  trává  jit  vyrtstá. 
Quid  juris?" 

ŽalQba  poasessorn.í  vypadly l^y  po  n^ofiii  panu  přftdalí^^^^ 
ve  prospěch  kupce  bah^a,  poněvadž  mu  bylo  bahno  odevadánoi  on  tedy 
v  držení  jeho  se  ovázal.  Že  pak  ^ažcbni  kupec,  drženi  se.chopU,  nezdá 
se  bytí  rozhodné,  poněvadž  od  onoho  chppen^  so^  d^žeitf  se  uUmj  if^' 
žebního  kupce  až  do  dne  ži^oby  30  dnfl  aem^jronlo.  Ale  žaloba 
petitorní  vypadla  by  dle  náhledu  referentova  ve  prqepěch  kupce 
dražebn&o;  neboC  přischnatím  fitalo  se  prý.  bahno  přibylksm  koupená 
usedlostí. 

Naprotí  tomu  myslí  p.  dr.  Stupecký,  že  i  p^tljííprpI.iiAojbft  vy- 
padla by  ve  prospěch  kupce  bahna.  NeboC  pfkcJiuHitla^  aeipejilo  se 
bahno  tak  úplné  s  pozem|cem,  že  by  bylo  pozbylQ  vlaat^^it  samostatné 
věcii  zvláité  když  pozemek  ^n  byl  položen  kaaiennoi^  dlfižboB.  S^dyby 
bahno  bylo  se  stalo  příbytkoví  pozepl^,  byli  by  tfim  dPiitd  bahna  vyiel 
z  diiení  a  nemohl J>y  ani  s  žalobou  dfželbtni  pecbojDlitif  Sluil  alf»  aato 
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mltíi  ie  Y  drienl.  zůstal,  neboC  satim  hodí  ta  sknteiiiosti,  pro  kterouž 
by  drženi  dotčené  YČci,  necht  ^i  na  cúfm  pozemka  poloiea^,  bylo 
zaniUo. 

Pan  prof.  dr.  Randa  shodige  se  a  náhledem  p.  dra.  Stapeckého, 
pokud  se  týče  žalobj  petitomí.  Žaloba  posseaAorní  yiak  by  po  jeho 
náhledu  fikončila  příznivě  pro  kapce  dražebního ;  neboC  ten  jest  skoteiným 
držitelem,  poněvadž  avedenlm  y  drženi  pozemka  nabyl  i  drženi  na 
všem,  co  se  na  pozemka  nalézá. 

Pan  starosta  soablMil  b  náhledem  pana  prot  dia.  Randy, 
dokládige,  že  kapec  dražební  může  kapci  bahna  právem  zapověděti 
přistup  na  pozemek,  kde  se  bahno  nalézá,  a  tlm  samým  kapec  bahna 
vlády  nad  bahnem  a  tndiž  i  drženi  jeho  pozbýrá. 

Po  té  schůze  skonSena. 

Pr.  Kaaaada. 


.  « 


Nálezové  a  k.  nejvyššího  soudu 

Y  Jiných  listecb  aveřf^něiii 

41)  Reálni  stolice  povolila  yěfíieli  exek.  odhad  a  exeL  sekve- 
Straci  yýnosn  exek.  ;Ba8tavené  reality.  Trchnl  sond  vzhledem  k  §.  51. 
jar.  n.,  ohledně  exek.  aekvestrace,  poakázal  věřitele  na  soud  rozhodo- 
vacl,  poněvadž  ponze  za.vedenl  sekvestra  přlslašl  reálni  stolici  Kej" 
vysií  sond  víak  ponechal  exek,  sekvestraci  v  platnosti,  poněvadž  se 
zde  nejeví  co  nové  vedeni  neb  první  stapeň  exekace^  nýbrž  co  pouhé 
rozšíření  exekncei  ved^é  na  podstsjta  reality  též  na  i^i  výnos.  Reálni 
stolici  lze  sekvestraci  zrovna  tak  povoliti,  gako  odhad  a  dražba,  ačkoli 
dle  §.  51.  jar.  n.  ponze  provedeni  těchto  exek.  aktů  jest  a^m  reálním. 

.      Nález. ze  dne  2.  řljpa  1878  č^  10605.  (&•  H.  1879  Č..19.) 

42)  A.  co  majitel  pozemku,  přes  nějž  B.  jezdil  na  své  pole, 
založil  na  něm  lesní  kulturu.  B«  ale  bez  ohledu  na^to  jel  přes  něj 
a  žaloba  A.  z  rušené  držby  na  B.  podaná  byla  zamítnuta,  poněvadž 
založením  lesní  kultury,  neztratil  B.  držení  práva  k  ježděni,  aa  90 
výkon  jeho  nestal  nemožným  a  o  zápovědi  k  >ezděnl  a  podrobeni  se 
této  zápovědi  (§.  351.  ob.  z.  obč.)  se  strany  B.  nemAže  býti  řeči. 

N^lez.ze  dne  3.  prosince  1878  č.  13375.  (G.  H.  1879  č.  20,) 

43)  Platební  rozkaz  směnečný  c.  k.  zemského  co  obch.  soudu 
v  Solnohrade   dodán   byl   žalovaným    v  Otterfingn   dne  18.  listopa^^ 
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1878.  Dne  22.  listop.  podali  žalovaní  svým  právním  zástupcem  dřenu 
N.  v  Solnohrade  námitky,  které  jim  sond  co  opožděné  vrátil.  Avšak 
vrchní  a  nejv.  soud  nařídily  pravidelné  vyřízení  námitek,  poněvadž 
žalovaní  dle  m.  nař.  ze  dne  5.  července  1859  &  122.  a  §.  7.  nař. 
ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.,  mohli  je  podati  sami  bez  podpisu  práv- 
ního přítele  ze  svého  bydliité,  a  nesměl  by  se  jim  ta  čas,  kdy  poštou 
běžely,  počítati  a  poněvadž  tím,  že  užili  právního  přítele,  co  do  vy- 
počtení lhůty  nemohou  hůře  býti  postaveni. 

Nález  ze  dne  4.  února  1879  č.  1294.    (6.  H.  1879  6.  22.) 

44)  Na  základě  vlastnoručně  psaných  a  podepsaných  listin,  v  kte- 
rých B.  slibtge  zaplacení  dlužných  1000  zl.,  zavedlo  se  řízení  exekuční 
dle  dv.  dekr.  ze  dne  7.  kyětna  1839  č.  358.,  ačkoli  v  listinách  nebyl 
obsažen  právní  důvod  pohledávky,  poněvadž  hodnověrnost  listin  posu- 
zovati sluSí  dle  §§.  113.  a  114  ob.  s.  ř.,  které  udání  právního  důvodu 
nevyžadují. 

Nález  ze  dne  8.  ledna  1879  č.  153.    (6.  H.  1879  č.  21.) 

45)  Vrchní  sond  zrušiv  rozsudek  první  stolice,  uznal  na  svědky 
a  odsoudil  žalobce  ,  k  náhradě  útrat  odvolacích  žalovanémn.  Proti 
tomuto  odstavci  podal  žalobce  revisi,  kterou  soud  žalovanému  k  odpo- 
vědi dovolací  dodal.  Vrchní  soud  ale  stížnost  dovolací  kázal  žalobci 
vrátiti,  poněvadž  rozsudek  druhé  stolice,  proti  kterému  byla  podána, 
je  pouhým  přísudkem.  (§.  17.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  2.  69.) 
Avšak  nejvySií  soud  nznav,  že  ve  výroku  o  útratách  odvolacích  není 
zde  přísudku  nýbrž  rozsudek,  jenž  by  mohl  v  moc  práva  vejíti,  po- 
tvrdil výměr  první  stolice. 

Nález  ze  dne  17.  prosince  1878  č.  13920.  (O.  H.  1879  č.  22.) 

46)  Frant.  C.  si  stěžoval  u  okresního  soudu,  že  soudní  vykona- 
vatel vykonávaje  exekuční  zabavení  a  odhad  Janu  A.  proti  Karlu  B. 
povolený,  zabavil  též  jeho  krávu,  která  se  ani  v  držení  Karla  B.  ne- 
nalézala. Okresní  soud  stížnost  zamítl  nalézsye  provedení  exekuce 
úplně  správným.  Frant.  G.  obdržev  výměr,  podal  12.  týden  proti  němu 
rekurs,  jejž  vrchní  soud  co  opožděný  zamítl,  poněvadž  spor  Jana  A. 
s  Karlem  B.  veden  byl  sumárně.  Nejv.  soud  ale  kázal  rekurs  merí- 
torně  vyříditi,  poněvadž  8  denní  lhůta  týká  se  jen  stran  sporných, 
ohledně  tí^etích  osob  ale  platí  lhůty  pravidelné  ob.  s.  řádu. 

Nález  ze  dne  11.  prosince  1878  č.  13550.  (6.  H.  1879  č.  25.) 

47)  Náleží-li  do  konk.  podstaty  nemovitost  zástavními  prá?y 
stížená,  která  se  cestou  exekuce  prodá,  přísluší  reální  instanci  nejen 
rozvrh  tržní  ceuy,  nýbrž,  podali-li  zástavní  věřitelé  námitky,  také 
optavení  nákladů  konkursního  správce,   a  lze  v  tomto  případě  proti 
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tomuto  upravení  se  odvolati,  ponéyadž  §.  161.  kook.  ř.  týká  se  pouze 
nákladů  společné  podstaty.  (N&lez  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  13.  března 
1877  S.  3077.)  Y  konkrétním  případu  podal  správce  konk.  podstaty 
když  byl  nejv.  soud  jeho  likvidaci  upravil,  při  stání,  ustanoveném  na 
to  k  pokračování  a  dokončení  rozvrhu  tržní  ceny,  seznam  dodatečných 
Dákladt,  spojených  zejména  s  rekursy  v  té  věci  podanými.  AvSak 
Trchnl  a  nejv.  soud  jej  zamítl,  poněvadž  náklady  jeho  byly  už  upraveny, 
a  poněvadž  upravují-li  se  nějaké  nároky  ze  správy,  nemá  se  ceniti 
každý  krok  a  každé  slovo  správce  konk.  podstaty,  nýbrž  činnost  a 
obezřelost  jeho  v  celku,  a  dodatečné  jeho  kroky  beztoho  nebyly  na 
prospěch  specielní  podstaty. 

Nález  ze  dne  29.  června  1878  č.  1666.  (6.  H.  1879  č.  24.) 

48)  Zástupce  žalovaného  israellty  B.  žádal  při  stání  za  odročení 
na  17.  srpna  1878,  což  mu  žalobce  povolil,  avSak  když  se  žalovaný 
17.  srpna  k  stání  nedostavil,  vymohl  si  rozsudek  ob  contumaciam. 
Žalovaný  podal  stížnost  zmateční,  poněvadž  17.  srpen  byl  sobotou  a  on 
tudíž  co  israelita  nebyl  povinen  se  dostavit.  Nejv.  soud  stížnosti  vy- 
hověl, odvolávaje  se  na  dv.  dekr.  ze  dne  16.  června  1788  č.  844.  a 
17.  ledna  1818  č.  1405.  sb.  z.  s. 

Nález  ze  dne  29.  ledna  1879  č.  14630.  ex  1878.  (G.  H. 
1879  č,  26.) 

49)  Samuel  H.  koupil  od  Antonína  F.  za  7000  zl.  pozemek, 
převzav  na  srážku  kupní  ceny  dluh  na  pozemku  tomto  pro  majitele 
panství  E.  obnosem  4000  zl.  váznoucí.  Poněvadž  tento  dluh  neplatil, 
vymohlo  ředitelství  panství  mandát  na  zaplacení  do  14  dnA  pod  ná- 
sledky exekuce,  kterýžto  ale  k  odporu  Samuele  H.  jen  pod  vedením 
exekuce  na  koupený  pozemek  v  platnosti  se  ponechal,  poněvadž 
není  tu  úplná  assignace,  anot  ředitelství  panství  E.  při  koupi  pozemku 
ani  neintervenovalo,  ani  na  Samuele  H.  co  plátce  poukázáno  nebylo. 

Nález  ze  dne  22.  ledna  1879  č.  14246.  z  r.  1878.  (J.  Bl. 
1879  6.  10.) 

50)  Podá-li  se  v  rozepři,  v  které  bylo  uznáno  na  rozhod,  přísahu, 
mimořádná  revise,  musí  strana,  které  přísaha  byla  uložena,  nastoupiti 
ji  ihned  ve  IhAtě  vrchním  soudem  ustanovené,  soud  přijme  toto  na- 
stoupení k  soudu,  sečká  ale  s  určením  stání  k  výkonu  přísahy  až  do 
rozhodnuti  nejvyílího  soudu,  to  vše  proto,  že  dle  dv.  dekretu  ze  dne 
15.  tnora  1888  č.  2593.  mimoř.  revise  exekuci  a  tudíž  ani  nastoupeni 
přieahy  nezadržuje  a  dv.  dekr.  ze  dne  26.  záři  1842  č.  642.  se  pouze 
na  výkon  přísahy  nastoupené  vztahuje. 

NAlez  ze  dne  13.  lietóp.  1878  č.  11208.   (J.  Bl.  1879  č.  7.) 
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51)  B.  slíbil  A.  600  zl.,  zjedná-li  mu  kopce,  jenž  by  konpil  j 
statek.  A.  zjednal  knpce,  který  ale  konpil  jen  pólovinn  statka,  ná- 
sledkem čehož  B.  odepřel  dohodné.  A.  žaloval  a  yrchní  a  nejy.  soud 
odsondili  B.  Js.  zaplacení  300  zl.  a  soudních  útrat,  odTol&TSQice  se 
jediné  k  §§.  1155.  a  1163.  ob.  z&k.  obč. 

Nález  ze  dne  20.  února  1878  &  4964.  (J.BL  1879  & 7.) 


Denník. 

Povaha  žaloby  o  přednost.  Jest  dosud  zyykem  četoých 
sondu,  že  vyřizujíce  protokol  sepsaný  při  rozvrhu  trhové  ceny  za  exe- 
kučně prodanou  nemovitost,  ten  který  výměr  doložkou  opatřcýí,  že  proti 
němu  buď  do  14  dní  stížnost  aneb  do  30  dní  žaloba  o  přednost  po- 
dati lze. 

Doložka  tato  jest,  pokud  se  dotýče  stížnosti,  ovsem  na  miste, 
jinak  ale  má  se  věc  v  příčině  lhůty  k  podání  žaloby  o  přednost 

Dokud  všeobecný   konkursní  řád   ze  dne  1.  května  1781  č.  14. 
sb.  z.  s.,  jehož  se  při  rozvrhu  trhové  ceny  obdobně  užívalo,  v  platností 
trval,   nalézalo   ustanovení  30denní  lhůty  k  podání  žaloby  o  přednost 
důvod  v  §.  30.  téhož  konk.  ř.,  jenž  výslovně  stanovil,  že  žaloba  ta  do 
30  dní  pod  ztrátou   práva   podati  se  musí.    Podstatně  ale  změnila  ee 
věc,  když  týž  konk.  řád  novým  konk.  řádem  ze  dne  25.  prosince  1868 
nahrazen  byl.   Tento  neobsahuje  podobného  ustanovení,  naopak  vysTiti 
z  jeho  §.  124.,  že  žalobu  o  přednost  potud  platně  podati  lze,  pokad 
právo  k  ní  promlčením  neminulo.    Náhled   ten   potvrziiye   nad  vii  po- 
chybnost §.  6.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  v  němž  ee 
o  žalobě  přednostní  úplně  pomlj^ijge,   kdežto   přec  za  to  míti  sluší,  že 
by  byl  zákonodárce  z  důležitých  důvodů  zajisté  i  prodloužení  SOdenni 
lhůty  k  podání   žaloby   přednostní  připustil,   kdyby  vůbec  si  toho  byl 
vědom  nebyl,   že  podání  žaloby   té  jedině  promlčením  obmezeno  jest 
Jelikož  ale  zákon  na  místě  jiném  o  žalobě  přednostní  zmínky  nečiní, 
lze  na  jisto  pokládati,   že  toliko  promlčení  a  sice  třicetileté  obmezuje 
její  podání.  Jestliže  však  nicméně  někteří  soudové  takové  30denní  lhůty 
ustanovují,  činí  tak  bez  všelikého  zákonného  důvodu.  Chybná  jest  proto 
také  praxe  některých  soudů,  když  žádosti  za  prodloužení  oné  domněle 
30  denní   lhůty   druhé  straně  k  vyjádření   dodávají,   kdežto  se  přece 
takové  žádosti  co  úplně  bezpředmětné  ihned  odmítnouti  nu^jí,  1  dáti 
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se  toato   nesprávnoa   praxi   dmhé   straně  jen  příčina  kn   zbytečným 
fitíinostem.*) 

NoTý  konknrsni  řád  z  r.  1868  měl  TŠak  na  žaloba  o  přednost 
ješté  jiný  mnohem  dtleiitčjil  účinek :  změnil  totiž  právní  povahu  její. 
Za  platnosti  konk«  ráda  z  r.  1781  jevila  se  žaloba  pí-ednostní  co  právní 
prostředek  proti  rozvrha  dražební  ceny  co  celka  a  zdržovala  až  do 
konečného  rozhodnutí  započatého  sporu  právomocnost  rozvrhu.  To 
vysvítá  nejen  z  §.  80.  téhoi  konk.  řádu  obdobně  užívaného  ale  i  z  celé 
praxe  tehdejší,  jež  k  výměrflm  o  rozvrhu  výslovně  dokládala,  že  proti 
témto  buď  do  14  dnů  stížnost  aneb  do  30  dnů  žalobu  o  přednost 
podati  lze,  jinak  že  by  tyto  moci  práva  nabyly.  Byla  proto  tenkráte 
žaloba  o  přednost  co  do  účinku  úplně  na  roven  stížnosti.  Novým 
konkursním  řádem  z  r.  1868  změnila  se  vsak  původní  povaha  její, 
ona  není  více  právním  prostředkem  čelícím  proti  rozvrhu  co  celku, 
nýbrž  stala  se  žalobou,  která  dotýká  se  toliko  právního  poměru 
jednotlivých  věřitelů  mezi  sebou  o  přednost  rozepře- 
ných, a  jen  potud  s  rozvrhem  ceny  tržní  souvisí,  pokud  tento  jí  za 
základ  sloužt  Žaloba  o  přednost  nemá  také  více  účinku  suspensivního 
vzhledem  k  právomocnost!  celého  rozvrhu,  nýbrž  může  dražební  kupec, 
ačli  stížnost  podána  nebyla,  s  placením  z  tržní  ceny  přikázaných  po- 
hledávek započíti,  proti  čemuž  se  ovšem  knihovní  věřitel,  jenž  o  před- 
nost žalovati  zamýžli,  jen  včasným  podáním  žaloby  a  knihovním  po- 
znamenáním jejím  u  pohledávek  co  do  pořadí  sporných  chrániti  může. 
Mohou  tedy,  když  stížnost  dodána  nebyla,  alespoň  oni  věřitelové,  jichž 
pohledávky  co  do  pravostí  a  pořadí  nesporný  jsou,  vzdor  trvajícímu 
sporu  o  přednost  zaplacení  žádati.  JUG.  Ant  CMistovský. 

K  zákonu  disdpUnimiiiiii  pro  soudee.  Advokát  v  městě, 

kde  sídlel  soud  okresní,  pojal  za  manželku  dceru  tamějžího  okresního 
soudce.  Disciplinární  senát  vrchního  soudu,  zvěděv  o  věci,  nalezl  dle 
§§.  43.  a  44.  zákona  ze  dne  21.  května  1868  č.  46.  ř.  z.,  že  okresní 
Bondce  má  býti  prosazen  na  jiné  místo  služební,  aniž  by  jemu  na 
služném  neb  důstojnosti  čeho  ubylo.  Nejvyisí  soud  nedal  nálezem  ze 
dne  23.  ledna  1879  č.  479.  místa  odvolání  se  z  nálezu  tohoto,  poně- 
vadž dotčený  poměr  ivakrovství  jak  u  věcech  civilních  dle  §.  52.  cis. 
pat.  ze  dne  3.  května  1853  &  81.  ř.  z.,  tak  i  ve  věcech  trestních  dle 
4.  nař.  vyk.  k  soudu  trestnímu  ze  dne  14.  listopadu  1873  č.  52.  ř.  z. 


*)  Y  tom  smyslu  nalezl  také  c.  k.  nejv.  soud  rozhod,  ze  dne  20.  čer- 
vence 1875  č.  7455.  Ger.  Ztg.  1875  č.  92.  jinak  ale  opět 
rozh.  ze  dne  21.  Ustopadu  1876  č.  13629.    G.  Ztg.  1877  č.  2. 
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zavdati  může  přičind  k  mnohým  nesrovnalostem  a  Btiinostem  stran, 
nehledě  ani  k  tomn,  že  trváni  poměra  toho  také  s  vážností  stavu  soud- 
covského nikterak  se  nesrovnává.  "G.  H. 

Advokáte  v  zastupitelstvu  obeenim.    Advokát  A.  byv 

zvolen  do  zastupitelstva  ohecniho,  pokusil  se  volhu  zamítnouti  ve  smysla 
§.  20.  odst.  2.  sh.  zřízení,  odvolávaje  se  k  tomu,  že  prý  advokáte, 
jsouce  vzati  pod  přísahu,  zastávigí  itfad  veřejný,  eož  také  vyplývá 
z  §.  5.  advok.  řádu  a  z  trestní  sankce  §.  102.  zák.  trestního.  Viechny 
instance  viak  prohlásily  odmítnutí  volby  za  neodůvodněné,  poněvadž 
advokáty  nelze  vřaditi  mezi  úřadníky  v  §.  20.  odst.  2.  ob.  zříz.  jme- 
nované, a  tudíž  nerozhodno  jest,  zdali  a  v  jakých  směrech  advokát 
zastává  úřad  veřejný.  Z.  f.  V. 

Obchodníkům  podomovnim  může  prodloužení  oprávnění 
k  obchodu  po  domech  býti  povoleno  pouze  oním  úřadem  politickým, 
v  jehož  okriku  nalézá  se  stálé  bydliítě  obchodníka.  Poněvadž  této 
zásady  z  ustanovení  §§.  5.,  7.  a  9.  cis.  pat.  ze  dne  4.  září  1852  č.  252. 
ř.  z.  vyplývající  nebylo  povždy  ietřeno,  uvedlo  ji  ministerstvo  vnitm 
nařízením  ze  dne  31.  března  1879  č.  14468.  v  paměC  úřadům  podří- 
zeným, poukazujíc  zároveň  k  nesrovnalostem,  kteréž  by  i  vzhledem 
k  předpisům  o  průvodních  listech  daným,  jakož  i  vzhledem  k  přede- 
psání a  vybírání  daní  mohly  z  toho  povstati,  kdyby  jiný  než  úřad  stá- 
lého bydliitě  obchodníka  podomovního  směl  uděliti  povolení  k  provo* 
zování  živnosti  na  dalíí  řadu  let. 

Nová  vydání  zákonů.  Známé  sbírky  zákonů  knihkupceia 
Manzem  ve  Vídni  spořádané  právě  vyšel  svazek  jedenáctý  a  de- 
vatenáctý. Fnmějií  obsahige  obecný  zákonník  obchodní  s  nvo- 
zovacím  zákonem  a  vlemi  nařízeními  pozdějšími,  jakož  i  zásadními  ná- 
lezy c.  k.  nejvyiiího  dvoru  soudního;  pozdější  obsahuje  základu 
zákony  státní,  totiž  ústavní  zákony  pro  celek  království  a  zemí 
v  říiské  radě  zastoupených,  pak  všechna  zřízení  zemská  a  řády  volení 
do  sněmů  zemských  se  všemi  zákony  a  ntfízeními  dodatkem  až  do 
konce  roku  1878  vydanými 

Jmenováni:  auskultant  K.  Růžiěka  s.  př.  ve  Skutči;  notářem 
kand.  not.  dr.  J.  Wirth  v  Odrech  a  kand.  not.  AI.  Nobis  ve  Yítkove. 

Prosazen:  s.  př.  Jos.  Kálal  ze  Skuée  do  Netolic. 

Tyznamenán:  Přednostovi  z.  s.  v  Brně  Bedřichu  svob.  pánu 
z  Elvertu  odcházejícímu  na  odpočinek  vysloveno  nejvyšší  uznání  za  jeho 
dlouholeté  věrné  a  výtečné  služby. 


o  závazcích  k  náhradě  škody  z  éinů  nedovole- 
ných dle  rakouského  práva  občanského.** 

Od  prof.  dn.  Ant  Randy  r  Fnze. 

ÚVOD. 

Obligace  z  deliktfl  mají  dle  moderního  práva  tvářnost  jinou 
než  dle  práva  římského.  V  tomto  seznáváme  toliko  zvláštní 
žaloby,  rozdílné  dle  zvláštnosti  deliktíl,  poskytované  zvlášt- 
ními nařízeními;  —  žaloby  mající  podstatně  ráz  soukromých 
žalob  trestních,  které  ovšem  pravidelné  též  k  náhradě  škody 
směřovaly.  Tak  zejména  a.  furti,  a.  de  pauperie,  a.  de  efifúsis  vel 
dqectis,  interd.  quod  vi  aut  clam,  a.  quod  metus  c,  atd.  pak 
obeenéjšf  a.  legis  Aquilise,  dle  pílvodní  a  dle  rozšířené  působnosti 
(Dig.  9.  2.  Cod.  3.  35.),  kteráž  předpokládá  úmyslné  neb  zaviněné 
poškození  neb  zmaření  věcí  (i  zvířat  a  otroků),  pak  poškození 
tělesné  (osoby  svobodné)  jednáním  bezprávným  (damnum 
injuria  datum)  a  směřuje  v  dnešní  své  podobě  k  úplné  ná- 
hradě. Též  a.  d  o  1  i  má  obecnější  —  ač  jen  podpůrnou  —  povahu. 
Srv.  Windscheid,  Pand.  §.  451.— 472.  Esmarch,  Rom.  Rechts- 
geschichte  (2.  vyd.)  str.  81.  Gohnfeld,  Lehre  v.  Interesse  (1865). 


« 


Třetím  rozmnoženým  vydáním  rozborů  slovutného  učence 
v  Právníka  1870  ttr.  469.  násL  poprvé  vytištěných  čtenářstvu 
Bvéma  zajistá  jen  se  zavděčíme.  Red. 

Literatura  (kromě  povšechných  děl) :  Dr.  Joh.  Bapt  Zngschwerdt. 
Das  Recht  des  Schadensersatzes  etc.  nach  den  5sterr.  Civilgesetzen. 
Wien  1837  (práce  nepatrná).  V.  H^a  sen  ohrl,  Das  óster.  Obli- 
gatíonenrechl  (1.  sešit  1878)  §.  19*.  O  legislat.  reformě  toho 
odboru:  Randa,  Gutachten  etc.  Jar.  Bl&tter  1878  č.34.;  Ger. 
Ztg.  1878  č.  72.  a  73. 
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To  vše  se  podstatně  změnilo  odpadnutím  římské  soustavy  trestů 
soukromých.  —  V  moderních  zákonnících  uznává  se  vůbec 
obecná  povinnost  k  náhradě  škody  z  jednání  nedovolených  ne- 
hledě k  zvláštnosti  deliktu.  Báz  trestu  z  úplná  pomínuL 
Srv.  pruský  I^dr.  I.  6.  §§.  12.  sq.;  Code  civ.  či.  1382.  a  1383.; 
Sasky  zák.  §§.  773.  sq.;  rak.  zák.  §§.  1295.  sq.  Srv.  o  tom 
Arndts,  Pand.  §§.  98.  243.  322.-339.;  Ihering,  Vermischte 
Schriften  (1879)  str.  154.  a  násl.;  Bruns,  das  heut  rdm.  R 
str.  411.;  Bar,  Orfinh.  Zeitschr.  4.  str.  139.  sq.;  Forster  Preuss. 
Privatr.  §.  90.;  Dernburg  Pr.  P.  B.  §.  269.;  Schmidt,  Sadis. 
Privatr.  §•  180. 

Tím  nikterak  nepopíráme,  že  mnohá  právm'  pravidla  rak. 
obč.  zákonníka  patrně  z  římského  práva  jsou  vzata.  Srv.  na  příklad 
§.  1299.  8  L.  8.  D.  leg.  Aquil.  9.  2.,  §§.  1301.  a  1302.  s  L.  51. 
D.  eod.,  §.  1306.  s  L.  161.,  165.  D.  de  B.  J.  50.  17.,  §§.  1311. 
a  1312.  s  L.  IL  L.  6.  §.  12.,  D.  de  negot.  gest  3.  5.;  §.  1316. 
8.  L.  un  D.  fiirti  advers.  nautas,  caup.,  stab.  47.  5.,  §.  1318.  8  L 
7.  D.  nautae  caup.  etc.  4.  9.  Ktomu  dobře  poukazuje  E  srn  arch, 
Ger.  Zeit.  1857  č.  6.  Žádná  z  velkých  moderních  kodifikací  tak 
důkladně  se  nevymanila  z  obmezeného  poněkud  stanoviska  práva 
římského,  jako  náš  obč.  zákonník. 

§•  1.    Jakým  spůsobem  vzchází  povinnost  k  náhradě 

škody. 

Zásadou  rakouského  práva  jest,  že  každý  škodu,  kterou 

jinému  svou  vinou  byl  spůsobil,  nahraditi  musí.  §.  1295.  obč.  z. 

Jednání,  jež  tento  závazek  k  náhradě  škody  zakládá,  mftže: 

a)  bud  o  sobě,  nehledíc  na  stávající  poměr  obligační,  býti 
nedovolené  čili  bezprávní,  pokud  totiž  o  sobě  (objektivné) 
právní  obor  osoby  jiné  ruší; 

b)  bud  může  se  co  bezpráví  objeviti  jediné  proto,  že  se  príci 
stávajícímu  poměru  obligačnímu. 

V  případě  prvním  závazek  vůbec  teprv  vzchází,  závazek 
totiž,  aby  škoda  nahrazena  byla.  §.  1295.  Jest  to  tak  zvaná 
obligatio  ex  delicto  (hlavně  obi.  legis  AquilÍ£B),  závazek  z  jednání 
nedovoleného. 

Y  případě  druhém  nezakládá  se  teprv  závazek,  nýbrž  jednání 
neb  opomenutí  právu  se  příčící  mění  (modifikuje)  toliko  závazek 
již  stávající.  §§.  912.,  1047.,  1295.  a  1298.    Povinnost  k  náhradé 
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škody  zakládá  Be  to  nesplnéním  stávající  již  obligace.  (Srv.  §.  4. 
L  pojednání.) 

Tato  jednáme  pouze  o  případě  prvním,  totiž  o  závazcích 
z  nedovolených  jednání  (obligationes  ex  delicto).' 

Vznik  závazku  z  jednání  nedovoleného  předpo- 
kládá: 

L  Jednání  o  sobě,  tedy  dle  všeobecn;fch  právních  před- 
pistk  (objektivně)  bezprávné,  výminkou  i  opomenutí  takové.' 


'  Pohřícha  jedn&  ob.  zák.  obé.  o  obojím,  podstatně  rozdílném  po- 
rnem promiBcae  v  kapitole  30.  dílu  n.  (§§.  1293.-1341.).  Srov. 
§§.  1295.,  1334.  atd.  —  Ostatek  může  se  povinnost  k  náhradě 
i  k  o  d  y  zakládati  též  v  jistých  p  o  m  ě  r  e  ch  (y  zákoně,  jak  §.  859.  dí) 
na  př.  v  případech  bezdůvodného  obohaceni  (srv.  pozn.  4.)  neb 
donuceného  postoupeni  vlastnictví  (§.  365.).  Srv.  §.  4.  toho 
spisu  a  pozn.  30.  Yůbec  může  causa  či  důvod  závazku  k  ná* 
bradě  ikody,  t.  j.  k  vyrovnáni  zkráceného  majetku  zá* 
ležeti  budhi  in  oontracta,  budisi  in  delicto,  baďsi  in  variis  cau- 
saním  íiguris.  Mluvl-li  se  tudíž  o  žalobách  o  náhradu  ikody, 
nesmi  se  pomýileti  jediné  na  obligace  ex  delicto,  jakkoliv  se 
lo  dosti  ěasto  stává.  B^e  do  oči,  že  závazek  k  náhradě  škody 
z  jednáni  nedovoleného  zejména  dobře  rozeznávati  sluil  od  zá- 
vazku z  obohaceni  (Bereicherung),  kterýž  nepředpokládá  ni 
jednání  nedovolené,  ni  vinu,  nýbrž  jediné :  že  se  jedna  strana  na 
ůjmn  (ikodou)  strany  druhé  jistou  částí  majetnosti  bez  důvodu, 
zákonem  uznaného,  obohatila.  E  závazkům  toho  dmhu  počítati 
slnil  na  př.  závazky  §§.  1174.  posl.  věta,  1247.,  1431.,  1435., 
1447.  posl.  věta  (vůbec  condictlonis  -sine  cansa);  pak  zvláštní 
případ  ČI.  83.  směn.  ř.  O  žalobách  těchto  srv.  nyní  výtečnou 
monografii  Pavlíčka:  Žaloby  z  obohacení.  (V  Praze  1873.) 
Obligace  tyto  nezakládají  se  ani  ve  smlavách,  ani  v  nedovolených 
jednáních,  nýbrž  v  jistých  poměrech,  neb  jak  §.  859.  ob.  z.  obč. 
nesprávně  dl:  v  zákoně.  O  obligacích  těchto  neplatí  tedy  před- 
pisové, týkíglcl  se  obligací  z  deliktů.  Srv.  pozn.  29.  a  pozn.  30.  — 
Že  právo  k  náhradě  ikody  podstatně  se  liii  od  práva  ze  zprávy 
(Oewihrleistung),  o  tom  slov  ilřiti  potřebí  není.  Potřebí  toliko 
uvážiti,  že  zpráva  i  tenkráte  místa  má,  když  postupující  o  nedo- 
statku ničeho  nevěděl.  Srv.  §§.  922.,  932.  a  Arndts,  Pand. 
§§.  340.  sq. 

'  Opomenuti  může  jen  potud  zakládati  závazek  k  náhradě  ikody, 
pokud  stává  po  zákonu  povinnosti  k  positivnímu  jednání, 
na  př.  opomenuté  vystavení  výstražných  znamení  při  stavbě  (§.  380. 
trest,  zák.),  opomenuté  oznámeni  vztekliny  zvířat  (§.  387.  tr.  z.), 
neb  opomenuté  opatření  divokých  zvířat  (§.  390.  téhož  zák.).  — 
Sem  náleží   zejména  též  případ  §.  1003.  ob.  zák.  obč.    Osoby 
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Edo  tedy  práva  svébo  v  mezích  zákonem  Tyméřených  užil, 
není  práv  ze  škody,  jiným  z  toho  vyplynuvší.  §.  1305/ 

n.  Škodu  na  jmění.  —  Tato  záležeti  mftže  bud  v  Bkutecném 
(poBítivním)  zmenšení  jmění  (damnum  emergensX  aneb  ve  z  tri  tě 
zisku,  jehož  by  někdo  dle  obyčejného  běhu  věcí  byl  acinii 
(lucrum  cessans  §.  1293.),  aneb  v  obou  zároveik  V  případě  po- 
sledním mluví  zákon  o  vdostiučinéní*^  Genugthuung  (romaníBté 
o  interesse);  en  §.  1323.  a  následiýící.^ 

m.  Eausální  souvislost  (nexus,  Causalzusammenhang) 
mezi  bezprávním  jednáním  a  škodou  z  něho  pošlou.  —  Škoda  musela 
tedy  z  onoho  jednání  pojíti,  tedy  jím  prostředně  neb  bez- 
prostředně spftsobena  b^  §.  1296.  Sr.  též  §.  1311.  a  pozn. 
5.,  pak  §§.  965.  a  979.* 

Lhostejno  jest,  zdali  snad  škoda  vzejíti  nemusela,  zdali 


totiž  na  obstar&vání  jistých  zAležitostí  úladně  ustanovené  (ad- 
vok&t,  notář)  musí  se,  byl-li  jim  n&vrh  v  obor  úřadu  j^idi 
sáhající,  učiněn,  neprodleně  vyjádřiti,  zdali  j^  přejímají,  čili  ^^ 
sice  by  byli  právi  ze  íkody  z  opomenutí  toho  pošlé.  (Případy 
toho  druhu  vylučuje  z  této  kategorie:  F<lrster,  Pr.  P.  B.  §.90.; 
srv.  ale  Koch,  Forderungen  ni.  §.  395.;  Zugschwerdt,  Scba- 
densersatz  §.  7. 

*  Yystaví-li  tedy  kdo  na  svém  pozemku  dům,  kterýmž  se  domu 
sousedovu  odnímá  světlo  neb  vzduch,  není  z  toho  práv.  Siv.  váist 
c.  k«  nejv.  soudu  Ger.  Ztg.  1868  č.  120.  Ne  jinak,  prohloabi-li 
obec  ulice  takovým  spůsobem^  že  dům  se  sřítí,  ač  bylo  setřeno 
předpisů  stavebních.  Srv.  č.  573.  sb.  Qlas.-U.-W.  Jinak  ale 
L.  24.  D.  de  damno  inf.  39.  2.  a  jinak  též  rozhodl  c.  k.  nejT. 
sond  č.  4361.  téže  sbírky.  Držitel  cementárny  byl  totiž  od- 
souzen k  náhradě  íkody,  která  migiteli  sousedního  pozemlni 
vzešla  zanesením  prachu  ze  suiárny  větrem  spůsobeným!  Dobře 
rozhodl  Vídeňský  vrchní  sond,  že  žaloba  místa  nemá.  Srv.  téi 
Arndts  §.  324. 

&  Zákon  dí  v  §.  1293:  ^Entgang  des  Gewinnes,  dán  Jemand  nad 
dem  gewOhnlichenLaufe  derDinge  zu  erwarten  hat^**  Nestačí 
tedy  pouhá  možnost  zisku,  nýbrž  potřebí  bezpečnosti,  ie 
by  se  zisk  byl  učinil,  kdyby  jistá  okolnost  nebyla  nastala.  Srov. 
též  Mommsen,  Beitráge  z.  Obligát.  R.  II.  Abth.  §.  17.  Po- 
třebnou k  tomu  obyčejnou  činnost  (diligentía)  na  straně  poško- 
zeného dlužno  dle  §§.  1293.  a  1297.  ob.  zák.  obč.  předpokládati. 
y  praxi  přivádí  otázka  tato  soudce  nezřídka  do  tuhých  nesnáší. 
Srv.  též  Esmarch,  G.  Z.  1857  č.  6. 

•  Srv.  Cohnfeldl   str.   136.;   HasenOhrl   str.  255.;    Wind- 
scheid  §.  258. 
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by  snad  i  bet  činu  bezprávné  předseYzatého  byla  nastala, 
zdali  nastala  jen  následkem  nahodile  k  tomu  přibylých  okolností, 
a  zdali  konečné  lze  bylo  ji  předvídati,  éili  nic.  —  Jediné  důkaz, 
že  by  škoda  zajisté  byla  vznikla,  i  když  by  se  delikt  nebyl 
spáchal,  sproStuje  povinnosti  k  náhradé  škody,  —  předpokládaje, 
že  nezjevil  se  ješté  konečný  poškozující  jeho  účinek,  tento  tedy 
Tkstné  následkem  jiné  okolnosti  nastal.  (Sr.  §§.  1297.  a  1311.)^ 

IV.  Vinu  šk&dcovu  v  subjektivním  smyslu stova,  kteráž 
předp^ádá  příčetnost  pachatelovu.  Vina  jest  tu  netoliko  tehda, 
mél*li  pachatel  (škftdce)  zlý  úmysl  (dolus)  nýlurž  i  tehda,  nevyna- 
loiil-li  té  péče  a  pozornosti,  jaké  se  do  každého  človúa  schop- 
rtoBtí  obyčejných  nadíti  lze  jest  (diligeatia  in  abstracto)  §§.  1294- 
a  1297.  Opomenutí  té  obyčejné  či  normální  pozornosti  ilazý- 
?áme  nedopatřením  (Versehoi,  eulpa  leivis). 

Kromě  iiedopatření  rozeznává  zákonník  nedbalost  nápadnou, 
čili  vinu  hrubou  (aoffallende  Soíglosigkeit,  culpa  hita).  Naproti 
oboum  t&nto  stupliům  provinční  (cnlpa,  Nachlftssigkeit)  staví  zlý 
úmysl  (b$se  Abúcht,  dolus).  §§.  1894,  13S4.  a  1338.^  Praktický 
význam  rozeznávání  těchto  stupňů  viny  jeví  se  a)  pokud  se  týče 
objemu  náhrady  škody  (sr.  §.  8.  tohoto  pojednáno  ^'  §§•  1324. 
1331.  o.  z.;  b)  pakli  jest  více  škůdců,  tím,  že  v  zlém  úmyslu 
neb  hrubé  nedbalosti  nastává  solidární  jich  ručaií  (§§.  1301. 
a  1308.)  sr.  str.  14. ;  e)  v  případě  §.  1326.  z.  o.  (sr.  str.  16.)  -r-  Boz- 
dflu  mezi  diligentia  resp.  cnlpa  in  abstracto  et  concreto  občanský 
zákonník  nečiní ;  znát  pouze  diligentiam  resp.  culpam  in  abstracto. 


^  Srv.  WindBcheid  §.  258.  p.  15.;  Hasenóhrl  str.  258.  p.  60. 
— 62.  —  Jiní  nečiní  obmezíglclho  dodatku  textu,  srr.  Gohnfeld 
8tr.  154.;  Esmarcfa,  Ger.  Ztg.  1857  S.  7.;  Unger,  H.  Viertey. 
str.  115.  Yiak  bez  onoho  obmezenl  nedostalo  by  se  poškoze- 
nému někdy  povinné  náhrady.  Sry.  L.  11.  §.  3.,  L.  15.  §.  1. 
D.  9.  2.  Na  př.:  A.  poraní  zvíře  na  smrt,  avšak  smrt  nastane 
následkem  zabiti  bleskem.  Že  otázka  o  kausalnlm  nexu  jest  velmi 
čbouloetivá,  o  tom  srv.  Bar  str.  35. 

^  Zškoaaák  nazývá  v  §.  1294.  culpa  a  dolus:  Yerscbulden.  Tak 
podstatně  i  v  římském  právu.  L.  31.  D.  ad  leg.  Aq.  9.  2.  Srv. 
Windscheid  §.  101.  p.  9.— 10.  Doktrína  předešlého  století 
oviem  byla  náhledu,  že  římské  právo  rozeznává  troJl  stupeň 
cnlp»  (c.  leviasima,  levis,  lata).  Eompilatoři  oběansk.  zákonnlka 
chtíce  zjednodušiti  domnělá  ustanorenl  římského  práva  — 
dobrým  taktem  uhodili  na  pravou  cestu:  rozeznávi^íce  toliko  dva 
stupně  culpae.  Srv.  Paff -Hofmanu,  Comm.  I.  str.  55.  p.  290. 
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Arg.  §.  1297.  (gewSfanliche  F&higkeiten).  Pokud  o?šem  k  pro- 
vozování jistého  umění  neb  řemesla  neb  k  výkonu  jistého 
úřadu  potřebí  jest  zvláštních  znalostí  aneb  zvláštní  pfle, 
musí  ten,  kdož  k  takovému  umění,  řemeslu  neb  úřadu  veřejně 
se  hlásí,  ony  zvláštní  znalosti  a  onu  zvláštní  píli  vynaložiti, 
pokud  se  týče  za  nedostatek  jich  odpovídati  (§.  1299.  ob.  z.  obč.)- 
Tuto  odborovou  znalost  a  pilnost  in  abstracto  nelze  však  z« 
zvláštní  (vyššO  stupeň  průměrné  diligence  (§.  1297.)  pokládati. 

Vina  jest  tu  ostatek  i  t  e  h  d  a ,  když  kdo  k  náhodě  vinou  8voa 
podnětu  dal  (veranlasst),  neb  když  přestoupil  zákon,  jenž 
zameziti  má  poškození  nahodilá,  aneb  když  se  bez  pilnépotřeby 
(ohne  Noth)  do  cizích  záležitostí  vmísil,  pokud  by  se  náhoda 
jinak  nebyla  přihodila.  Arg.  §.  1311.  (Náhoda  jest  tu 
nepřímým  následkem  zavinilého  jednání  a  není  tu  tedy 
výjimky  z  pravidla:  že  toliko  vinník  náhradu  činiti  musí.)  Ovšem 
musí  i  tu  býti  jistý  konex  mezi  činem  a  nahodilou  škodou.' 
Udělení  škodlivé  rady  není  osobě  ještě  zaviněním.  Pakli  ale 
znalec  v  záležitostech  své  vědy  neb  svého  umění  úmyslně 
neb  z  hrubé  nedbalosti  §.  1324.  dá  škodlivou  radu,  jest  z  toho 
práv,  —  ano  když  za  radu  svou  odměněn  byl,  ručí  i  za  nedo- 
patření. Arg.  §.  1800.  ob.  z.  obč.  a  §.  38.  notář.  řádu.  Ostatek  rueí 
každý  za  zlé  následky  špatné  rady  o  b  m  y  s  I  n  ě  (dolose)  udělené. 
Sr.  §§.  1301.  (Anleitung)  a  §.  5.  trest  z. 

Řídě  se  zásadou  §u  1295.  ustanovil  ob.  zák.  obč.  §ero  1299. 
—  přiměřeně  zvláštnosti  toho  případu,  —  že  kdo  veřejně  při- 
znává nějakého  úřadu,  umění,  neb  řemesla,  kteréž  vymáhá  zvlášť 
nich  vědomostí  znalecký ch  neb  zvláštní  pilnosti,  práv  bude 
z  toho,  nemá-li  potřebných  k  tomu  neobyčejných  vědomostí,  aneb 
nevynaložil-li  náležité  k  tomu  pilnosti.  §.  1299.  To  platí  zejména 
o  veřejných  lékařích,  advokátech,  notářích.^® 


^  Sem  náleží  případ,  když  zvíře  zahyne  náaledkem  poranění,  jelikož 
bezodkladné  zvěroiéčitelaké  pomoci  není  po  ruce*  Jinak  pakli  se 
dokáže,  že  by  zvíře  i  bez  poranění  bylo  zahynulo.  Z  poroTnání 
§§.  966.,  979.  a  1311.  jde,  že  pojem  nepřímé  škody  zákonem 
dosti  přísně  vyměřen  jest.  „VeranlaBSt"  není  ^veraraaoht."  — 
Omyl  omluvitelný  není  cnlpa.  Srv.  §.329.  Windscheid, 
Pand.  §.  455.  posn.  13. 

^^  K  náhradě  zavázáni  Jsoa  zejména  i  ti,  kdož  nedopatřením  zavinili 
vřaděáí  neschopných  do  vojska  (§§.  169.  a  160.  instmkce  k  bran- 
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Bexpráyní  jednání  nelze  přičítati,   a  nemůže  tedy  o  vině  a 
poTÍODosti  k  náhradě  býti  řeči,  spáchala-li  skutek: 
a)  Osoba  šflená,  nebo  blbá.  §§.  21.,  1297.  a  1308. 
h)  Dítě,  které  sedmého  roku  yěku  svého  nedokonalo.    §§.  21., 

24&  a  1308.^* 

Přes  to  dopouští  zákon  v  §.  1310.,  že  soudce  ratione  sequi* 
táti 8  v  obou  těchto  případech  nalézti  mftže,  aby  se  poškozenému 
dala  náhrada  buď  celá,  bud  slušná  část,  pakli  jsou  tu  okolnosti 
v  témž  §.  1310.  blíže  vytknuté." 

Bozumí  se,  že  právnické  osoby  co  takové  bezprávně  jednati 
nemohou;  jednajít  tu  jich  zástupcové  ve  vlastním  jméně.  Pokud 
z  jednání  těchto  zástupců  výjimečně  i  právnická  osoba  jest  zavá- 
zána, bude  později  podotknuto.    Sr.  lit  B.  d.  e. 

Nestává-li  podmínek  pod  č.  IIL  a  IV.  naznačených,  sluší  škodu 
pokládati  za  nezaviněnou,  a  událost  za  náhodu,  a  platí  věta: 
Casus  a  nullo  prsstantur.  §§.  1306.  a  1311.  (Ve  skladbě 
obojetné  vyslovuje  pravidlo  to  §.  1311.:   Casum  sentit  dominus). 

Kdož  o  náhradu  škody  žaluje,  musí,  jak  se  samo  sebou  roz- 
umí, sktttečnost  podmínek  shora  uvedených  (základ  žaloby,  funda- 
mentům actionis)  dokázati;  zejména  tedy  musí  dokázati  škodu 
svou  a  vinu  žalovaného.  Arg.  §.  1296.  Tento  §.  pochybil  ale 
tím,  že  rozvržení  povinnosti  průvodní  (onus  probandi)  vyslovuje  ve 
formě  nesprávné,  totiž  v  rouše  domněnky  (prcBSumce),  že  škůdce 
nemá  žádné  viny,  kdežto  tato  zdánlivá  domněnka  jest  v  skutku 
jenom  výrazem  pravidla  z  přirozenosti  věci  plynoucího  —  ana 
vina  škůdcova  náleží  k  fundamentálním  podmínkám  žaloby,  a  tudíž 
od  žalobce  dokázána  býti  musí.  (Sr.  §.  104.  řádu  soud. :  Actori 
incumbit  probatio).*' 


nému  zákonu).  —  Dobře  nalezl  tedy  c.  k.  nejvyšší  soud,  že  o  d  - 
hadci,  kteří  vinou  svon  nemovitý  statek  přecenili,  právi 
jsou  véřitelám^  jeito  vlastníkovi  statku  na  základě  takového  odhadu 
peníze  zapůjčili  a  při  exekučním  prodeji  zaplacení  neobdrželi. 
Brv.  Schimkowský,  Entscheidungen  č.  2041. 

'^  Bozeznávání  stupňů  stáří  dle  trestního  zák.  zde  významu 
nemá.     Chybný  jest  nález  nejv.  s.  v  Práv.  1876  p.  130.  sq. 

^^  Kompilatoři  ovsem  jednomyslně  za  to  pokládali,  že  §.  1310.  vy- 
slovíme toliko  důslednost:  weil  der  Schadensersatz  sich  auf 
das  Yertheidigungsrecht  grUnde  (?)  und  dieses  auch  gegen  Kinder 
Btattfinde.  Pfaff,  Mater.  str.  35.  Podobně  i  starší  romanisté, 
srv.  SchOman,  Civilr.  (1806)  I.  p.  202. 

^'  Srv.  případ  v  Jur.  BlAtter  1873  č.  24.     A.  žalnje  B.  o  náhradu 
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(Výminku,  týkajfcí  8e  železnic  ustanovil  nejnovéjií  zákon 
o  železu,  ze  dne  5.  března  1869;  tíz  později.) 

Jinaký  jest  ovšem  důkaz,  pošla-li  škoda  z  porušení  závazku 
již  stávajícího.  Tu  muBí  ovšem  dlužník,  předsiírá-li,  že  závazek 
nesplnil  proto,  že  mu  náhoda  vtom  překážela,  dokázati  náhodu 
tu,  tedy  dokázati,  že  je  viny  prost.  §.  1298.  NebOt  ialuje-li 
kdo  o  splnění  závazku,  pbtf ebí  toliko,  aby  dokázal  bytost  závazku. 
(Není  tedy  odporu  mezi  §.  1896.  a  1298.) 

Modifikace  pravidla  pod  č.  IV.  vytknutého: 

1.  Výminečáé  musí  netoliko  zavinilá  nýbrž  i  nahodilá 

škoda  nahrazena  býti,  a  možno  sprostiti  se  povinnosti  k  náhradé 

škody  jediné  důkazem  náhody  kromobyčejné,  neodolatelné, 

(t    zvané  vis  major,   hohere  Gewalt)  t.  j.  událostí,  které  se 

i  nejpečlivější  opatrností,  jež  v  tom  kterém  případě  rozumné 

žádána  býti  může,   uvarovati  možná  nebylo;  totiJS  v  následujících 

případech.  ^^ 

a)  Rovněž  pro  případ  stávajícího  závazku,  jakož  i  pro  případ, 

když  tu  není  závazku,  ustanovuje  zák.  ze  dne  5.  března  1869 

č.  27.  ř.  zák.:  spůsobí-li  se  neštěstím  na  dráze  parní  silou 

hnané  poškození  na  těle   neb  usmrcení  čloVěka,  musí 

podnikatelstvo  vedle  §§.  1325.--1327.  ob.  zák.  obč.  nidiradit 

veškerou  škodu  z  toho  vzešlou,  leč  by  dokázalo,  že  událost 

spůsobena   byla  neodolatelnou   náhodou   (vis  major),   nebo 

vlastní  vinou  poškozeného.^^    Lhostejno  jest,  byl*li  cestující 


80  zl.  za  zastřeleného  psa.  B.  tvrdí,  že  pes  byl  vzteklý.  Bruhi 
stolice  uložila  žalobci  důkaz,  že  pes  byl  zdravým,  třetí  stolice  ale 
žalovanému  důkaz,  že  pes  byl  vzteklým.  (N&l.  ze  dne  5.  března  1873.) 

^^  Pro  přehlednost  uvádím  zde  i  souvislé  případy,  kde  jedná  se 
o  náhrada  škody  nesplněním  obligací  vzešlé. 

^^  Dovoz  osob  po  dráhách,  jenž  dle  čL  272.  8)  obch.  sik.  jest 
obchodem,  náleží  zajisté  k  smlouvám  o  dí|a  učiněným  (iocatio 
condnctio  operis).  Srv.  §.  1153.  ob.  zák*  obč.  Die  všeobecných 
zásad  mnsel  by  cestující  dokázati  uzavření  smlouvy  (lístkem 
jízdním)  a  škodu  jemu  vzešlou;  za  to  muselo  by  podnikatelstvo 
dráhy  dokázati  n  á  h  o  d  u  (casus),  kteráž  překazila  náležité  splnění 
smlouvy  (dovoz  na  určité  místo).  Srv.  §.  1298.  ob.  zák.  obč.' — 
Jiné  bylo  by  břímě  průvodní  mimo  případ  smlouvy,  na  př.  kdyi 
jízdou  po  dráze  poškozen  byl  majitel  povozu,  jenž  pravé  přes 
neuzavřenou  dráhu  jel.  Tu  náleželo  by  dle  všeobecných  zásad 
na  poškozeného,  aby  dokázal  mimo  škodu  vzatou  i  zavinéni  škůd- 
covo. Srv.  §§.  1296.  a  1317.  ob.  zák.  obč.    AvSak  zákon  žďez- 
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(záyazek  ze  Biniouvy),  aneb  zřízenec  při  železnici  zamástnaný, 
nebo  jiná  osoba  yftbec  pofikozena.  Povinnost  k  náhradé  ani 
sralouYOn  ani  reglementy  (řády  jízdními)  napřed  yylončena 
býti  nemůže.*' 

b)  Obmyslný  držitel  račí  za  veškeron  náhodu,  která  věc  cizí 
potká.    Srv.  §.  335.  fr-  §.  388. 

e)  y  případe  závazku  již  stávajícího  dle  či.  396.  zákona 
obch.  Nakládce  (povozník)  práv  jest  totiž  ze  ztrát]^  neb 
z  poškození  náUadn,  pakli  že  nedokáže,  že  škoda  vzešla  ne- 
odvratnou mod  (vis  major)  neb  přirozenou  povahou  zboží, 
neb  nedostatečným  a  zevně  nepoznatelným  obiJtním  (či.  395.). 

d)  Podobné  ručí  stát  ze  škody  skutečné,  která  stranám  vzešla 
ztrátou  rekomandovaných  (odporučených)  zásilek  zkázou  neb 
poškozením  vécí  po  jízdní  poště  zaslaných  (Fahr  post- 
gegenstande),  ač  nenastala-li  škoda  vojnou,  neodolatelnou 
mocí  přírodní  neb  vlastní  vinou  zasílatele.  (Srv.  §.  32*  pošt. 
řádu  ze  dne  12.  června  1838  č.  280.  sb.  z.  s.  a  §§.  2.,  20. 
řádu  list.  ze  dne  6.  listopadu  1838  č.  302.  sb.  z.  s.,  a  smi. 
pošt.  ze  dne  7.  května  1872  č.  17.  ř.  z.)  Stát  ale  neručí  za 
škodu,  která  soukromníkům  vzešla  ztrátou,  zpotvořením  neb 
opožděním  telegrafických  depeší.  Srv.  §.4.  řádutelegr. 
ze  dne  16.  července  1873  č.  130.^^ 
e)  Podobné  ručíme  i  v  jiných  poměrech  obligačních  vAbec 
jen  za  škodu  zavinilou  a  toliko  výminkou  i  za  škodu  na- 


niční  ze  dne  5«  března  1869  nerozeznává  obojího  připadá,  nýbrž 
upravil  břímě  pt&vodni  v  z^mu  bezpečnosti  obecenstva  v  ten 
spůsob,  že  poškozený  nikdy  dokázati  nemusí  vina  spr&vy  želez- 
niční (což  zákon  z  r.  1869  chybně  vyslonge  ve  formě  prae- 
sumee  viny  její),  nýbrž  naopak,  že  správa  železniční  povždy 
dokázati  nrasí  bezvianost  svou,  a  sice  nestačí  tn  důkaz  ponhého 
caans,  nýbrž  potřebí  dflkazn  easns  majoris.  Srv.  o  tom  Randa: 
Ueber  die  Háftnng  der  Eisenbahnnntemehmnngen  etc.  (1869). 

'  ^  SpAsobena-li  škoda  jiným  spůsobem  (zaptíen-li  na  př.  dvAr  jiskrami 
lokomotivn),  platí  obecné  pravidlo,  že  vinu  dokázati  mnsí  iko- 
digící.  Srv.  Schimkowský  č.  2036.  (nál.  ze  dne  30.  pros.  1859). 

^^  Za  rekomandovanon  zásílkn  dává  se  náhrada  21  zl.  r.  č«;  při 
předmětech  po  poště  jízdní  zaslaných  nahražige  se  za  libm  1  zl. 
60  kr.,  ač  nenl-M  cena  zvláště  udána.  (Náhrada  nemá  převyšovati 
obecnou  cenn  věci.)  Právo  k  náhradě  jmnnlčnje  v  šesti  mě- 
sidch;  promlčeni  přetrhnje  se  reklamaci  Srv.  či.  16.,  42.  a  43. 
smi.  ze  dne  7.  května  1872  č.  17. 
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hodil  o u.  Hlavní  případy  —  kromě  pHpadů  lit  a.«-6.  jsoa: 
Zástamí  věřitel  račí  i  za  náhoda  v  případě  §.  460.  rovněž 
depositář  v  případě  §.  965.  a  konunodatař  za  okolností 
v  §§.  978.  a  979,  vytknutých. 

2.  Pravidelně  jest  každý  práv  toliko  ze « škody,  již  sám  a  to 
sice  vinou  svou  spftsobil.  (Arg.  §.  1295.)  Výjimečně  ručí  se  ale 
také  za  škodu,  osobou  třetí  spůsobenou,^^  ano  někdy  i  za  škodu 
zvířetem  učiněnou. 

A.  Pakli  se  někomu  přičítati  může  vina  vzdálenější.  Viz  §§.  1309., 
1313.— 1315.  a  1320.    Aneb: 

B.  Následkem  jakéhosi  poměru  k  osobě  škůdcově,  na  který 
zákon  povinnost  záruky  víže.  Viz  §§.  1316.,  1317.  a  1318., 
aneb: 

C.  Následkem  poměru  ke  zvffeti,  které  škodu  spůsobilo. 

ad  A.    Sem  náležejí  následující  případy: 

a)  Osoby,  jež  obmeškaly  povinné  opatrování  osob  nepří- 
četných, právy  jsou  ze  škody,  kterouž  tyto  následkem  nedo- 
statečné dohlídky  byly  spůsobily.  §.  1309.  To  platí  zejména 
o  rodičích,  poručnících,  opatrovnících,  chůvách,  hlídatích,  již 
obmeškají  přihlížeti  náležitě  k  osobám  jim  svěřeným^ 

b)  Vezme-li  kdo  někoho  do  služby  bez  vysvědčení  (knihy 
služební),*^  neb  podrží-li  vědomě  ve  službě  osobu,  kteráž 
jest  povahou  těla  neb  mysli  nebezpečná,  neb  přechová-li 
u  sebe  známého  jemu  zločince,  práv  jest  ze  škody,  lidem 
domácím  (dle  okolnosti  i  jiným)  nebezpečnou  povahou 
osob  těchto  spůsobené.  §.  1314.^^  [Zdali  vědomosti  (.wíssen- 


^^  My  tu  bliže  nerozeznáváme,  zdali  bezproBtřednámu  ikfldci 
viny  přičítati  lze  čili  nic.  (Viny  škůdcovy  na  př.  není  v  pří- 
padě §.  1309.)  O  případech  takových,  kde  račí  se  toliko  sa 
cizí  vinu,  srv.  WysB,  Haftung  fbr  fremde  culpa  nach  rOm. 
R.  (1867);  Wftntig,  Haftung  far  fremde  unerlaubte Handlangen. 
(Leipzig  1875)  a  Ueber  die  Verantwortung  des  Schuldners  fitr 
GehUlfen  v.  Dr.  L.  O  o  1  d  a  ch  m  i  d  t,  Ztschrft.  f .  H.  R.  XVI.  3. 4.  H. 

^^  Což  nemá  činiti,  srv.  34.  či.  čeled.  ráda  pro  Čechy  z  r.  1866 
a  §.  321.  trest.  lák. 

^*  Náležejí  sem  i  zločinci,  již  trest  přestáli  neb  jichž  trestn- 
hodnost  promlčením  pomimúa?  Yětiina  komentátorů  to  popírá, 
jinak  Kirchstetter  str.  ad  §.  1314.  Prvn^ší  náhled  zdá  se, 
že  spíše  odpovídá  humánnímu  úmysla  zákonodárcovu;  stížils 
by  se  tím  bezdůvodné  poctivá  obživa  osob,  jeito  si  trest  odbyly.  -* 
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tlich'')  rovnati  dlužno:  zavinilou  neučebnost  („Wíssen  — 
mussen**,  srv.  §§.  878.  a  1299.)  neb  alespoň  hrubou  ne- 
dbalost. (§§.  1334.  a  1331.)?] 
e)  Zvláště  důležitá  jest  otázka,  pokud  majitel  závodu 
(principál,  Gesch&ftsherr)  práv  j^est  ze  škody,  pomoc- 
níky jeho  v  provozování  živnosti  spůsobené? 
Otázku  tuto  rozhoduje  ob.  zák.  obč.  vedle  příkladu  práva 
římského  —  ovšem  spftsobem  potřebám  praktickým  nikoliv 
hovícím  —  takto :  Principál  ručí  vůbec  za  škodu,  jeho  pomoc- 
níky spftsobenou  potud  ajen  potud,  pokud  jemu  culpam 
in  eligendo,  to  jest  nedopatření  (vinu)  u  vyvolení  osoby 
pomocníkovy  přidítati  lze.  Arg.  §.  1315.  (Týmž  spftsobem 
upravena  jest  zodpovědnost  principálova  v  poměrech  obligač- 
ních.    Arg.  §.1161.  a  k  tomu  §•  1010.)*^  —  Ovšem  posoudí 


Ostatek  dlnino  připustiti,  že  ne  vždycky  ta  hade  (vzdálenější) 
vina  přechovavatele  —  totiž  dekáže-li,  že  dohlížel  náležitým  spů- 
Bobem  na  nebezpečného  hosta.  Rosami  se,  že  škoda  lidem  do- 
mácím sp&sobená  sonviseti  masí  s  konkrétní  nebezpeČnon  po- 
vahou zločince. 
*^  Ustanovil-K  víak  v  poměi-ech  obligačnícb  principál  neb  man- 
datář  zástapce  (poniocnika)  bez  pilné  potřeby  (ohne  Noth), 
mčf  za  něho  bezvýminečaé  (§§.  1161.  a  1186.).  -—  Pokad  dlažník 
práv  jest  i  z  náhody  (§§.  335.,  460.,  965.,  978.  a  979.,  viz 
shora  č.  1.  lit.  a.-  e.),  račí  ovšem  i  za  vina  zvolených  zástapcft 
(pomocníků).  Tak  zejména:  depositar,  kommodatar,  mandatar  a 
principál,  jižto.bez  pilné  potřeby  věc  neb  práci  svěřenou 
nékomo  jinéroa  zůstavili  (§§.  965.,  1010.  a  1161.).  —  Ob- 
myslný  držitel  a  negotioram  gestor  račí  za  substituty  bezvými- 
nečně  (§§.  335.  a  1035.).  Srv.  bližší  vysvětlení  této  otázky  ve 
spisu:  Randa,  Haftung  der  Eisenbahnunternehmungen  (1869) 
Btr.  6.  pozn.  5.  Dle  římského  práva  jest  otázka  sporná;  vSak 
převládající  náhled  theorie  a  praxis  přiznává  se  k  výkladu  v  textu 
bájenému.  Srv.  Windscheid,  Pand.  11.  §.  455.  p.  12.  a  27. 
Přiměřeněji  opravíme  poměr  závaznosti  principálovy  zák.  fran- 
couzský ČI.  1384.,  dle  něhož  principál  račí  za  všechny  škody, 
kteréž  lidé  jeho  při  vykonávání  služeb  jim  přikázaných  spůsobili. 
Podobně  italský  Cod.  civ.  či.  1153.  —  Srv.  rozh.  c.  k.  nejv. 
soudu  v  Ger.  Ztg.  r.  869  č.  34.,  kterýmž  majitel  plynárny  od- 
souzen byl  k  náhradě  škody,  kterouž  spůsobil  zřízenec  jeho  ne- 
opatrným ohledáním  plynových  rour.  (Mylné  jsou  ale  motivy 
rozsudku;  jediný  rozhodný  moment  byl  ten,  že  zřízenec  byl  sku- 
tečně osobou  nespůsobilou.  §§.  1296.,  1161.  a  1315.  Podobně 
nalezl    c.  k.  nejv.  soud   náL   ze  dne  18.  února  1872  č.  11006. 


A  A  A 

■VAX 


s  O  u  d  V  konkrétním  případe,  zdali  ta  která  osoba  byla  k  dflu 
spůsobilá  a  pokud  priucip^ovi  u  yolbě  osoby  neopa- 
trnosti vytýkati  lze.  A  tu  ovšem  se  stává,  že  soudové 
(hovíce  přísnějšímu  názoru:  že  principál  bezvýminečné  ru£iti 
má  za  své  pomocníky)  již  z  okolnosti  té:  že  pomocník 
v  tom  kterém  případě  nedbalosti  se  dopustil,  dovoinqf,  že 
týž  není  osobou  spůsobilou.  Srv.  na  př.  nálezy  č.  3292. 
a  5210.  sb.  Gl.  U.  W.  (srv.  pozn.  12.),  jenž  v  tom  spatřuje 
„anomalii%  že  podnikatelstvo  (plynárna)  ručiti  má  toliko 
při  bezprostředném  ustanovení  neschopných  orgánů.  Zřejméji 
ještě  nález  ze  dno  20.  května  1879  č.  ?403.  Ger.  Z.  1879 
£.  53.:  „Podnikatel  nedostál  své  povinnosti,  spustiti  na 
Dunaji  řetěz,  aby  lodi  projížděti  mohly;  jemu  dlužno  tedy 
přičítati  víny.  (Podnikatele  stavby  regulační  z.^  stup  o  váli 
ale  při  tom  jeho  odborní  úřadníci.)  Mimo  to  (prý)  již  z  té 
jediné  nehody  (potopení  lodi)  na  jevo  vychází,  že  zřízencům 
nedostávalo  se  budsi  dobré  vůle  budsi  schopnosti'^. 
Však  srv.  proU  tomu  nálezy  č.  2746.  (potopení  lodí  vlněním 
vody)  a  4163.  sb.  Gl.  U.  W.,  kdež  podobná  žaloba  na  princi- 
pála byla  odmrštěna:  „Nepozornost  (kapitána,  kočího)  v  j  ed- 
notlivém  případě  z  daleka  ještě  nedokaztqe  neschopnost 
k  dílu  (povolání)  vůbec**.  Patmo,  že  de  lege  ferenda  po- 
třebí jest,  přiostřiti  závaznost  principálovu. 

Výjimkou  ručí  bezvýminečné  (naprosto)  za  škodu,  kterou 
jich  lidé  zavinili:  hospodští,  plavci,  vozkové  a 
podnikatelé  železnic.  §.  1316.  ob«  zák.  obč.,  ČL  400. 
obch.  zák.  a  zákon  železu,  ze  dne  5.  března  1869.    Kdežto 


Jnr.  Bl.  1874  č.  11.  Neprokázáno-li  ale,  že  zřízenec  jest  osoba 
k  dotyčnému  dílu  nespůsobilá,  není  principál  práv,  třeba  by  zří- 
zenec v  konkrétním  případě  škodu  nedbalostí  byl  spůsobil. 
Srv.  Schimkowský:  Rechtsgrunds&tze  der  Entsch.  d.  k.  k.  bberst. 
G.  Hofes  č.  2058.  (Tuto  levnou  sbírku  c.  k.  nejv.  soudu  dobře 
odporučiti  lze  zejména  stndiylcím  právníkftm.)  Bozhodnii  se 
případ  následující:  Obecnímu  pastýři  se  ztratila  při  návrata 
z  pastvy  svině  březí,  kterouž  s  jiným  dobytkem  svěřil  pastuchovi, 
jinak  dobře  vycviěenému;  zvíře  to  zůstalo  totiž  pro  neobratnost 
svou  vzdor  častému  pohádání  silně  pozadu,  až  při  hustém  deiti 
zmizelo.  Srv.  §.  1161.  a  k  tomu  §.  1315.  Že  ostatek  nařízeni 
§.  1161.,  pokud  se  do^če  práva  k  substituci,  není  věd  přimě- 
řené, o  tom  srv.  Banda^str.  20.  p.  24. 
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totiž  principál  škodu  zřízencem  n  provozoránf  práce  jemu 
svěřené  spůsobenou  vflbec  jen  tenkráte  nidiraditi  musí, 
když  poškozený  dokáže,  že  zřízenec  jest  osobou,  k  dotyčné 
práci  nespůsobilou:  tedy  v  případech  posléz  uvedených 
principál  práv  jest  i  tenkráte,  když  škfldce  jest  osobou  k  do- 
tyčnému dílu  úplně  spUsobilou. 

ď)  Poručník  ruěí  za  škodu,  kterouž  zřízenci  jeho  poručenci 
spůsobili  tehda,  když  vědomě  neb  z  nedbalosti  v  službě 
ustanovil  neb  podržel  osoby  neschopné.  (§.  264.  ob.  zák.) 
Ovšem  praví  §.  264. :  •wissentlich*' ;  jelikož  však  poručník 
vůbec  práv  jost  ze  škody  vinou  svou  spůsobenou  (§.  264.) 
a  vina  jest  tu  i  tehda,  když  opomenul,  přesvědčiti  se 
o  spůsobilosti  svých  zHzenců,  nelze  z  oné  příliš  úzké 
skladby  §.  264.  dovozovati,  že  poručník  ručí  toliko  za  zlo- 
myslné ustanovení  neschopných  pomocníků.  (Tomu  výkladu 
svědčí  též  porovnání  §§.  205.  a  225.  ob.  z.  obč.  a  soulad 
zásady  v  §§.  1010.  1161.  a  1315.  ob.  z.  obč.  vytknuté.) 

é)  v  případě  škody  společně  spůsobené,  pakli  škůdcové  jednali 
obmyslně  aneb  pakli  podíl  jednotlivce  nelze  ustanoviti. 
(§§.  1301.  a  1302.) 

(PokračoTáni  příM.) 


Praktické  případy. 

Pohledáváni  náhrady  nákladu  za  jiného  nepro- 
mldiije.se  podle  §.  1489.  ob,  zák.  obč.  Závazek 
k  plnění  osobě  třetí  v  případě  neúplné  assignace. 

E  žalobě  Vojtčcha  Knappa,  za  něhož,  když  před  ukončením 
repliky  semřel,  manželka  jeho  Marie  ku  sporu  co  dědička  při- 
stoupila, bez  odporu  žalovaného  prohlásivši,  že  přísahy,  jež  ža- 
lobci uloženy  budou,  sama  za  něho  složí,  nalezl  c.  k.  okresní  soud 
v  Brandýse  n.  L.  po  yyslyiení  svědkův  rozsudkem  ze  dne  28.  května 
1878  &  4455. : 

L  Žalovaný  Josef  Enapp  jest  tehdáž  povinen  smlouvu  s  ža- 
liýícíni  Vojtěchem  Knappem  v  roce  1872  uzavřenou,  vedle  které 
se  za;?ázal,  poUedanost  4000  zl.,  která  na  domě  Č.  p.  180.  v  Lab- 


446 

ském  Kostelci  k  rukoum  manželů  Františka  a  Viléminy  Eisnerových 
právem  zástavním  ziýištěna  jest,  za  žalobce  zaplatiti  a  ku  knihov- 
nímu výmazu  přivésti,  pokud  se  týče  obnosu  2000  zl.  s  příslu- 
šenstvím úrokfl,  dodržeti,  a  jest  povinen,  částku  2000  zL,  kterou 
žalobník  za  příčinou  nedodržení  smlouvy  ze  strany  žalovaného 
Josefa  Enappa  manželům  Eisneroyým  sám  zaplatiti  mufiel  i  s  úroky, 
pod  následky  exekuce  do  14  dnů  zaplatiti,  vykoná-li  Marie  Enap- 
pová  roz.  Harantova  doplňovací  přísahu :  že  Josef  Enapp  smlouvou 
se  žalobníkem  v  roce  1872  uzavřenou,  vzhledem  k  tomu,  že  Voj- 
těchu Enappovi  posud  žádného  otcovského  podílu  nedal  a  z  véna 
jejího  2000  zl.  obdržel,  se  zavázal,  pohledanost  manželů  Eisne- 
rových  v  obnosu  4000  zl.  na  domě  č.  pop.  180.  v  Lab.  Eostelci 
pojištěnou  za  Vojtěcha  Enappa  zaplatiti  a  ku  knihovnímu  vý- 
mazu přivésti. 

II.  Žalobní  prosba,  pokud  se  žádá,  aby  žalovaný  povinen  byl 
zbytek  pohledanosti  manželů  Eisnerových  per  2000  zl.  ve  Ihfltách 
v  původní  listině  ustanovených,  totiž  vždy  1.  dubna  v  L  1875, 
1876,  1877  a  1878  částkami  po  500  zl.  splatný  s  příslušnými  úzoky 
zaplatiti,  se  zavrhuje. 

Důvody. 

Žalobník  Vojtěch  Enapp  zakládá  nárok  svij  na  tom,  že  se 
žalovaný  Josef  Enapp  zavázal,  že  vzhledem  na  to,  že  z  věna  man- 
želky jeho  2000  zl.  obdržel,  a  žalobníku  žádného  otcovského  po- 
dílu nedal,  pohledanost  manželů  Eisnerovýcli  pr.  4000  zl.  na  dome 
č.  pop.  180.  v  Labském  Eostelci  pojištěnou  za  žalobníka  zaplatí 
a  klade  prosbu,  by  žalovaný  za  povinna  uznán  byl,  jemu  částku 
2000  zl.,  kterou  již  byl  na  pohledanost  dotčenou  sám  zaplatiti 
musel,  nahraditi  a  zbývající  částku  2000  zl.  manželům  Eioaerovým 
v  ustanovených  lhůtách  zaplatiti.  .  ^ 

Dle  této  prosby  domáhá  se  žalobce  zaplacení  částky  2000  zl. 
pro  manžele  Eisnerovy,  aniž  by  ze  žaloby  vysvítalo,  zdaliž  manželé 
tito  co  věřitelové  žalovaného  nastoupili.  Placení  manželům  Eisne- 
rovým  na  místě  žalobcově,  má-li  co  závazek  uloženo  býti^  předpo- 
kládalo by  vzhledem  k  §§.  1423.  a  1424.  ob.  zák.  ebč.  assignad 
a  dle  §§.  1401.  a  1402.  ob.  zák.  obč.  svolení  i^signatářů,  že  ža- 
lovaného za  dlužníka  přijímají.  Takového  průkazu  však  žalobník 
nepodal,  a  nemůže  se  proto  žalobní  prosbě  v  té  spůsobě  položené, 
že  žalovaný  povinen  jest  manželům  Eisnerovým  platiti,  průchod 
dáU.    Dlužnot  i  dále  uvážiti,  že  by  v  j^řípadě,  že  by  se   žtaobní 
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prosbě  v  té  spftsobě,  jak  položena,  místo  dalo,  vedení  práva  pro 
neplacení  od  vůle  tfetích  osob,  jež  nejsou  stranou  v  rozepři,  od- 
vislým stalo. 

Žalovaný  Josef  Knapp,  doznávaje  příjem  2000  zL  co  části 
věna  Marie  Enappové,  namítá  proti  žalobě   1}  částečné  promlčení 
žalobního  nároku;   2)   kompensad  částek  2284  zl.  a   1854  zl, 
kteréž  prý  za  žalobce  byl  zaplatil  a  nyní  na  něm  pohledávati 
má.    Ck)  se  týče  námitky,  že  žalobní  nárok  je  promlčen,  třeba 
přihlížeti  k  tomu,  že  žalobce  nezakládá  nárok  svůj   na  titulu  ná- 
hrady škody,   příčinou  kteréž  se  ovšem  žaloba  dle  §.  1489.  ob. 
zák.  obč.  ve  3  letech  promlčí,  nýbrž  na  tom,  že  žalovaný  smlouvy 
s  ním  uzavřené  nedodržel,  že  tudíž  povinen  jest,  náklad,  který  sám 
dle  smlouvy  měl  učiniti,  žalobci  nahraditi.    Promlčení  tohoto  ná- 
roku však  podrobeno  jest  pravidelné  lhůtě  třicetileté.    Co  se  týče 
flámitky  kompensace,  tož  nelze  k  ní  hleděti,  neb  žalobce  popřel 
praTOst  namítaných  protipohledávek,   tudíž  tyto  dle  §§.  1438.  a 
1439.  ob.  zák.  obČ.  ku  kompensad  spůsobilé  nejsou.    Jest  proto 
v  rozepři  té  jedině  rozhodným,   zdali  učiněna  skutečně  smlouva 
obsahu  ▼  žalobě  uvedeného.    Jelikož  vedení  svědci  manželé  Jan 
a  Anna  Harantovi  údaje  žalobní  souhlasně  stvrdili,  a  jelikož  tím 
žalobník  dle  §.  137.  ř.  s.   poloviční  důkaz  provedl,  byl  výsledek 
rozepře   co  se  týče  žalovaných  2000  zl.  od  vykonání  doplňovací 
příiBahy  ze  strany  Marie  Enappové,  co  přihlášené  dědičky  žalobcovy, 
kteráž    během  sporu  bez  odporu  žalovaného  v  rozepři  vstoupila, 
závislý  učiněn. 

Z  rozsudku  toho  se  obě  strany  odvolaly. 
G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  3.  září  1878 
č.  33390.  změnil  částečně  rozsudek  prvního  soudce  a  uznal,  že 
žalovaoý,  podaří-li  se  žalujícímu  důkaz  doplňovací  přísahou,  po- 
vinen bude  na  místě  v  rozsudku  prvního  soudce  přisouzených 
2000  zL  pouze  částku  1000  zl.  s  přísl.  zaplatiti. 

Důvody. 

Z  §§.  3.  a  8.  ř.  s.  vysvítá  nade  vši  pochybnost,  že  zažalování 
práv,  j^Ž  třetím  osobám  přísluší,  bez  průkazu  práva  k  jich  za- 
stupování připustiti  nelze,  pročež  jest  odvolání  žalobcovo  neodů- 
vodněno. Žaloba  zakládá  se  sice  na  smlouvě,  avšak  nežaluje  se 
ad  I.)  žalobní  prosby  o  splněnf  smlouvy,  nýbrž  o  náhradu  pro 
nespInéBÍ,  žaloba  ta  jest  tudíž  žalobou  na  odškodnění  (§§.  1293. 
a  1295.  ol).  zák.  obč.)  a  jest  námitka  promlčení,  pokud  se  týče 
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placení  v  roku  1871  a  1872  konaného  odůvodněna  (§.  1489.  ob. 
zák.  obč.).  Za  to  ale  nelze  přihlížeti  k  námitce  kompensace,  iiebot 
jestliže  žalovaný,  což  doplňovací  přísahou  Marie  Knappové  se  do- 
kázati má,  částku  ^1000  zl.  a  tím  závazkem  převzal,  že  usedlost 
svého  syna  dluhu  sprostí,  ndse  o  kompensací  jeho  domnělých 
protipohledávek  s  onou  částkou  mluviti,  ježto  pohledávky  ty  nejsou 
stejnorodé  (§.  1438.  ob.  zák.  obč.)« 

Z  nálezu  toho  se  opět  obě  strany  dovolaly,  načež  ^.  k.  nej- 
vyšší soud  pod  výminkou,  že  Marie  Knappová  složí  nalezenoo  do- 
plňovací přísahu,  žalobní  prosbě  dle  celého  obsahu  j^ího  prdi- 
chod  dal. 

Důvody. 

Žalobce  tvrdí,  že  když  Marii  Harantovou  v  roce  1872  za 
manželku  pojal,  mezi  ním  a  jeho  otcem,  nyní  žalovaným,  stala  se 
úmluva,  vedle  níž  se  tomuto  poslednímu  z  věna  nevěsty  žalobcovy 
částka  2000  zL  vyplatiti  měla,  začež  se  žalovaný  zavázal,  že 
vzhledem  k  tomu,  že  tyto  2000  zl.  obdrží  a  žalobci  dosud  žádného 
otcovského  podílu  nedal,  pohledanost  manželů  Eisnerovýoh  v  8 
ročních  lhůtách  po  500  zl.  splatnou  v  sumě  4000  zl  za  něho  za- 
platí. Poněvadž  pak  žalovaný  částku  2000  zl.  %  věna  nevést; 
žalobcovy  také  skutečně  obdržel,  nyní  však  se  zdráhá  oněch 
400Q  zl.  manželům  Eisnerovým  zaplatiti  a  poněvadž  následkem 
toho  žalobce  donucen  byl  čtyry  splátky  v  letech  1871,  1872,  1873 
a  1874  dospělé  v  sumě  2000  zl.  i  s  úroky  manželům  Eisnerovým 
zaplatiti,  tož  žádá: 

1.  náhradu  zaplacených  lhůt  v  sumě  2000  zl.; 

2.  nález,  že  žalovaný  povinen  jest  i  ostatní  4  splátky  v  sumě 
2000  zl.  s  úroky  manželům  Eisnerovým  zaplatiti,  a  tak  uza- 
vřenou smlouvu  dodržeti. 

Dvěma  žalobcovými  svědky,  ačkoliv  vadnými,  manželi  Janem 
a  Annou  Harantovými,  bylo  potvrzeno,  že  stala  se  mezi  žalobcem 
a  žalovaným  smlouva  obsahu,  v  žalobě  uvedeného.  Pakliže  nyní 
žalobce  nalezenou  přísahu  doplňovací  složí  a  tak  důkazu  dovrší, 
musí  žalovaný,  pokud  ještě  možná  k  vyplnění  smlouvy  přidržen  býti. 
Jest  proto  povinen  zbytek  pohledanosti  manželů  Eisnerových  dosud 
nezaplacený  v  sumě  2000  zl.  sám  zaplatiti,  jest  však  i  dále  povinen, 
částku  na  pohledanost  manželů  Eisnerovýdi  od  žalobce  jíž  za- 
placenou pr.  2000  zl.  dle  §.  1042.  ob.  z.  obč.  jakožto  náklad  za 
něho  učiněný  tomuto  nahraditi. 
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Naproti  tomuto  nároku  na  náhradu  nelze  promlčení  dle 
§.  1489.  ob.  zák.  obČ.  namítati,  poněvadž  se  jak  již  uvedeno  zde 
nejedná  o  náhradu  ve  smyslu  SOté  kapitoly  druhého  dflu  ob. 
zák  ob& 

Vrchní  soud  zemský  tudíž  bezdfivodně  žalobd  náhradu  za 
zaplacené  splátky  dnem  1.  dubna  1871  a  1872  dospělé  summou 
1000  zl.  odepřel,  a  musel  tudíž  v  tomto  směru  nález  týž  změněn 
a  rozsudek  první  stolice  potvrzen  býti. 

Obě  nižší  stolice  zamítly  souhlasně  žalobu,   pokud  směřuje 
k  tomu,    aby  žalovaný  povinným   uznán  byl,   nezaplacené  dosud 
4  splátky  pohledávky  manželft  Eisnerových  v  sumě  2000  zl.  za- 
platiti.   To  stalo  se  však  zcela  bezprávně.    Nebof  třebas  manželé 
Eisnerovi  jak  první  soudce  se  domnívá,  posud  své  svolení  k  při* 
jmutí  žalovaného,  jim  od  žalobce  co  plátce  poukázaného,  za  nového 
dlužníka  nedali,  tož  nicméně  zftstává  neúplná  assignace  pro  ža- 
lobce a  žalovaného,  již  mezi  sebou  smlouvu  učinili  dle  §.  1402. 
ob.  z.  obč.  závaznou  a  účinnou,   a  náhled  vrchního  soudce,  že 
zažalování  práv,  jež  třetím  osobám  (zde  manželům  Eisnerovým) 
přísluší,   bez  průkazu  práva  k  jich  zastupování  připustiti  nelze, 
jeví  se  nesprávným,  poněvadž  žalobce  nežádá  zaplacení  pro  sebe, 
nýbrž  zaplacení  manželům  Eisnerovým  za  sebe  a  sice  na  základě 
smluvného  ujištění,  že  žalovaný  pohledanost  manželů  Eisnerových 
k  placení  převezme. 

Konečně  nelze  i  námitku  kompensace  domnělých  pohledávek 
vzájemných  připustiti,  ano  nehledě  k  tomu,  že  by  likvidita  jích 
žalobcem  popřená  teprve  prokázána  býti  musela,  nedostává  se  jim 
náležitosti  nestejnorodosti  vedle  §.  1438.  ob.  z.  ke  kompensací 
potřebné. 

Rozhodnutích,  nejvyššího  sou  duze  dne  4.  března 

1879  č.   12942. 

JUG.  Antonín  Chlistovský. 


O  zrušení  společenství  vlastnického  práva. 

Bratři  A.,  B.  a  C.  mají  společně  a  stejným  dílem  mlýn  č.  9. 
v  Karlíne.  A.  a  B.  žalovali  dne  7.  července  1873  C.  na  zrušení 
společenství  tohoto  soudní  dražbou  mlýna  a  rozdělením  tržní  ceny. 

Žalovaný  namítal: 

88 


-^-s: 
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1)  že  A.  a  B.  s  ním  ujednali,  že  se  mlýnská  usedlost'  č.  9.  bez 
společného  srozumění  prodati  nemá,  nýbrž  že  mlýnskou 
i^ivnost  společně  provozovati  budou,  že  iádný 
z  nich  nemá  práva  míti,  aby  ze  společnosti  vystoupil,  a  že 
se  výslovně  zavázali,  že  tento  mlýn  a  jeho  provozování  svyiD 
dědicům  zanechají; 

2)  že  jest  mlýnská  usedlost  č.  9.  věcí  dílnou,  a  že  tedy  ndsse 
žádati  o  prodej  mlýnské  usedlosti,  nýbrž  toliko  o  její  věcné 
rozdělení ; 

3)  že  by  prodcg  byl  nevčasi^m,  jelikož  by  za  nynějších  pomérb 
obchodních  výtěžek  poměrně  velmi  malý  byl; 

4)  že  jest  žalobní  prosba  neurčitá,  neb  neobsahuje  podmínek, 
za  jakých  se  mlýn  prodati  má. 

Žalující  popírali  ujednání  pod  č.  1)  uvedené,  dossnávajíce 
toliko,  že  bylo  ujednáno,  že  mlýnskou  živnost  společně  provozo- 
vati budou.    Rovněž  opřeli  se  žalující  ostatním  námitkám. 

O  tom,  zdali  by  prodej  byl  nevčasným,  uznáno  bylo  po- 
sudkem na  důkaz  znalci. 

Následkem  různých  vedlejších  sporů  trval  hlavní  spor  mnohá 
léta,  tak  že  znalci  teprve  dne  20*  března  1878   vyslechautí  byli 
Znald  se  vyslovili,  že  jsou  nyní  pomězy  politické  a  obchodní  vůbec 
a  u  obchodů  mlýnských  zvláště  na  nejvíce  nepříznivé,  že  by  ná- 
sledkem toho  mlýn  toliko  za  velmi  nepříznivou  cenu  prodán  býti 
mohl,   že  lze  sice  očekávati,   že  se  poměry  tyto  později   polepší, 
že  však  nelze  určiti  dobu,  kdy  se  tak  stane.    K  dotazu  žaliyídcb, 
byly-li  tyto  poměry  též  nepř^nivé  v  čas,  kdy  žaloba  podána  byla^ 
odpověděli  znalci,  že  tehda  (v  čen^enci  1873)  poměry  příznivější 
byly,   a  že  by  se  tudíž  tehda  při  veřejné  dražbě  lepší  cena  b^U 
docíUla. 

V  průvodních  spisech  jednalo  se  hlavně  o  to,  má*li  se  tá- 
mitka,  že  jest  prod^  v  nevčas,  posuzovati  podle  dne  žaloby,  anebo 
podle  dne  rozsudku.  Žalující,  kteří  zastávali  náhled  prvnějáí,  do- 
vozovali mimo  to,  že  dle  zákona  námitka,  že  jest  prodej  nevčasným, 
jen  tehda  místa  má,  jsou-li  tu  zvláštní  poměry  týkající  se  do- 
tyčné věci  samé)  nikoliv  však,  jsou-li  všeobecné  poměry  poli- 
tické a  obchodní  nepříznivé.  (Z  e  i  1 1  e  r,  Comm.  k  §.  830.  ob.  z.  obč.) 

G.  k.  okresní  soud  v  Karlině  uznal  rozsudkem  ze  dne  14.  čet- 
vence  1878  č.  29047.,  že  se  žalobě  dává  místa,  sl6ží-li  žalobcové 
přísahu,  že  pravda  není,  že  se  společníkem  G.  ujednali,  ie  st 
mlýnská  usedlost  č.  p.  9.  bez  společného  scozumění  prodati  nemá, 


451 

nýbrž  že  mlýnskou  živnost  společné  provozovati  budou,  že  žádný 
2  nich  nemá  práva  míti,  aby  ze  společnosti  vystoupil,  a  že  se  vý* 
slovné  2ftváaali,  že  tento  mlýn  a  jeho  provozování  svým  dédieftm 
sanedují  —  aneb  nesloží-li  žalovaný,  v  případě  že  mu  přísaha 
bude  vrácena,  přísahu  v  spůsobé  kladné.    V 

dŮYodecli 

uvádí  se  námitky,  jak  shora  uvedené  jsou  a  praví  se: 

První  námitka  jeví  se  dle  §.  83L  odst.  1.  ob.  sák.  obč.  býti 
rozhodnou,  pročež  pro  nedostatek  jiných  prdvodů  na  přísahu  uznáno 
býti  muselo. 

Co  se  týče  druhé  námitky,  že  se  nejedná  o  věc  nedílnou, 
stačí  poukázati  na  knihovní  výtah,  podle  kteréhož  mlýnská  usedlost 
jeden  celek  tvoří,  a  není  tudíž  třeba  vyšetřovati,  z  jakých  objektů 
usedlost  tato  záleží. 

Co  se  týče  třetí  námitky,  že  by  prodej  mlýnu  byl  nevčasným, 
tož  nelze  ovšem  dle  §.  830.  ob.  z.  obč.  zrušení  společenství  v  ne* 
včas  žádati,  a  musí  se  společník,  j^  na  zrušení  naléhá,  s  od- 
kladem dle  okolností  přiměřeným  spokojiti.    Avšak  uváží-li  se^  že 
spor  o  zrušení  společenství  vlastnictví  k  mlýnu  č.  p.  9.  již  v  roce 
1873  započat  byl,  připočítá-li  se  k  tomu  doba,  kteráž  uplyne,  než 
žádaný  prodej  proveden  bude,  tož  musí  se  připustiti  —  byt  se 
i  chtělo  za  to  míti,  že  nelze  obyčejný  třebas  veliký  závod  za  krátkou 
dobu  beze  všeho  prodati  —  že  doba,  kterou  zákon  slovy  „odklad 
dle  okolností  přiměřený**  míniti  chtěl,  v  přítomném  případu  dávno 
uplynula,   a  že  čas  zrušení,  pokud  se  týče  čas,  kdy  zrušení  dle 
práva  žádati  lze,  již  dávno  nastal.  Musí  se  to  připustiti  při  všem 
tom,    co  žalovaný  pro  sv(y  náhled  uvádí,  a  co  znalcové  uvedli 
Neb    ta  okolnost,   že  jsou  nyní  poměry  obchodní  špatné,  že  by 
mlýnská  usedlost  toliko  za  poměrně  malou  cenu  prodána  býti  mohla, 
a  že  jest  očekávati,  že  se  poměry  tyto  ve  prospěch  majitelů  nJýna 
sméní  —  nevylučuje,  že  se  poměry  tyto  po  uplynutí  třebas  i  delší 
doby  zrovna  tak  nepříznivými  neb  ještě  horšími  stanou  ý  dobro- 
zdání  znalců  lze  v  tomto  směru  toliko  co  výraz  naděje  na  lepší 
časy,  nikoliv  však  co  d&kaz  vývod&  žalovaného  v  úvahu  vzíti. 

Žalovaný  konečně  namítá,  že  jest  prosba  žalobní  neurčitá. 
Tobo  však  nikterak  není,  neb  ve  věci  hlavní  jedná  se  žalobcům 
o  to,  d)y  cestou  spornou  vynutili  proti  žalovanému  dražbu,  které 
tento  odporuje;  v  tom  směru  zní  prosba  žalobní  zcela  určitě; 
bliždí  podmínky  prodeje  zachovány  jsou  provedení  samému. 

38* 
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Proti  tomu  rozsudku  podaly  obě  strany  odvolání.  Žaliqicf 
v  tom  směru,  že  do  přísežní  věty  pojata  byla  okolnost,  v  replice 
výslovně  doznaná  a  v  tomto  sporu  lhostejná,  že  se  společníci  za- 
vázali, že  mlýnskou  živnost  společně  provozovati  budou;  žalovaaý 
v  celém  obsahu. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  rozsudkem 
ze  dne  19.  listopadu  1878  č.  29026.  změnil  rozsudek  prvního  sonda 
v  přísežní  větě  v  ten  spůsob,  že  se  slova:  ,,že  mlýnskou  živnost 
společné  provozovati  budou*  vyloučiti  mají.  V  ostatním  směru 
byl  rozsudek  prvního  soudu  potvrzen. 

Důvody. 

Z  námitek  žalovaného: 

1)  že  žalobní  prosbě  odponqe  ujednání,  kteréž  se  mezi  stra- 
nami stalo; 

2)  že  věc  dle  fysických  podílů  děliti  lze; 
8)  že  jest  žalobní  prosba  nevčasná,  a 

4)  že  jest  žalobní  prosba  neurčitá, 
odmítl  první  soudce  tři  poslednější  námitky  a  učinil  rozhodnuti 
věci  sporné  závislým  na  důkazu  první  námitky. 

Žalovaný  si  nestěžuje  na  odstranění  druhé  a  čtvrté  námitky  \ 
naproti  tomu  se  snaží  udržeti  třetí  námitku  dilatomí,  opíraje  se 
o  výrok  znalců,  že  by  bylo  lze  mlýn  č.  p.  9.  s  přísL  za  nynějších 
poměrů  (20.  března  1877)  toliko  za  velmi  nepříznivou  cenu  pro- 
dati, kdyby  se  prodej  veřejnou  dražbou  státi  měl,  a  že  by  zvláSti 
nebyla  docílena  odhadní  cena  192.794  zl. 

Jak  vyplývá  z  poslednějšího  odstavce  §.  832.  ob.  zák.  obč. 
jest  závazek  k  stálému  společenství  neplatný,  a  pravidlem  jest 
trvání  společenství  dočasně  obmezeno. 

Výjimku  z  pravidla  připouští  zákon  v  případě,  když  se  žádá 
o  zrušení  společnosti  v  nevčas,  neb  na  újmu  ostatním  společníkům. 
Že  této  výminky  zde  jest,  pokud  se  týče,  že  bylo  této  výminky 
v  Čase.  kdy  spor  započat  byl,  musí  žalovaný  dokázati. 

Že  musí  ten  důkaz  proveden  býti  ohledně  času,  kdy  žaloba 
podána  byla,  vysvítá  ze  základní  věty  processuálního  práva,  dle 
kteréž  se  materielní  právo  dle  onoho  času  buď  přisuzuje  nebo 
zamítá.  Rozsudek  zní  vždy  retraktivně,  a  nelze  na  změny  pom&rtL, 
nastalé  během  řízení,  zřetele  bráti.  Žalovaný  uvedl  v  odpovědi 
celou  řadu  okolností,  z  nichž  by  oprávněnost  učiněné  námitky  ná- 
sledovala, kdyby  se  tyto  okolnosti  byly  právě  v  čas  žaloby  dne 
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7.  červenee  podané,  staly.  Tyto  okolnosti,  žalovaným  uvedené,  za* 
čínají  viak  teprve  SO.  zářím  1873  a  opakují  se  v  roce  1874,  ne- 
mohou tudíž  při  rozhodování  tohoto  sporu  významu  míti.  Ba  znalci 
dotvrzují,  že  byly  poměry  dne  7.  července  1873  prodeji  věci  sporné 
příznivější,  a  že  poměry  tyto  v  čas  podaného  dobrozdání  (18.  března 
1878)  nejnepřfenivějšími  byly.  Z  toho  vyplývá,  že  dilatomí  ná- 
mitky žalovaného  dne  7.  července  1873  nikterak  nebo  aspoň  méně 
oprávněny  byly. 

Byt  se  však  i  výrok  znalců  přijal,  tož  z  něho  nikterak  ne^ 
následuje,  že  jest  prodej  věci  sporné  nevčasným.    Neb  jich  pro- 
gnosa lepších  poměrů  zakládá  se  na  pražných  domněnkách  a  frázích, 
a  mimo  to  odmítají  byt  i  jen  přibližné  udání  času,  kdy  lepší  po- 
měry nastanou,  což  i  dle  podstaty  věcí  činiti  musí,  neb  kalamita 
není  individuální,  odboru  mlýnskému  zvláštní,   nýbrž  všeobecná, 
všech  průmyslových  závodů  stejně  se  týkající.    Ani  apostrofu  od- 
volání, jak  by  soudce  uznal,  kdyby  se  zde  jednalo  o  svolení  k  pro- 
deji pro  nezletilého,  nelze  uvážiti,,  neb  se  v  takovém  případě  právě 
nejedná  o  soudcovskou  činnost,  nýbrž  o  administrativní  opatření, 
při  čemž  nerozhodují  otázky  soukromoprávní,  nýbrž  toliko  prospěch 
poručence. 

Tato  dilatomí  námitka  byla  tudíž  plným  právem  odstraněna. 

Žalující  stěžuje  si  na  to,   že  okolnost  jím  popřená,  kterou 

tudíž  dle  §.  11.  ob.  ř.  s.   za  pravdivou  pokládati  sluší,   do  věty 

přísežné  vzata  byla,  totiž  okolnost  ta,   že  společníci  ujednali,  že 

živnost  mlýnskou  společně  provozovati  budou. 

Tato  okolnost  nebyla  od  žalujících  popřena,  nevyžaduje  tudíž 
důkazu,  a  nemůže  ani  od  deláta  přísežně  popřena  býti. 

Muselo  tudíž  odvolání  žalujících  místa  dáno,  a  tato  okolnost, 
kteráž  ostatně  na  rozhodování  tohoto  sporu  žádného  vlivu  nemá, 
z  přísežní  věty  vynechána  býti.  Námitka  appellační  odpovědi  ža- 
loraného,  že  měli  žalující  vynechání  této  okolnosti  z  přísežní  věty 
v  Hsení  samém  navrhnouti,  jest  zcela  nemístná,  jelikož  žalovaný 
přísaby  ani  neformuloval. 

Bevisijní  stížnost  žalovaného,  která  byla  z  části  řádná  a 
z  části  mimořádná  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl. 

DůYody. 

T  uvážení,  že  má  soudce  dle  §.  208.  ob.  ř.  s.  přísežní  větu 
v  rosssudku  přesně  určiti,  a  okolnosti,  jež  k  věd  patrně  nenáleží 
i  tehda,  kdyby  žalovaný   přísahu  beze  všeho  byl  přijal,   z  věty 
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přísežní  vyloučiti;  ~  y  uváíení,  že  jest  y  přítomném  pHj^dé 
igednání  společníků,  že  živnost  mlýnskou  společné  provozovati 
budou,  0cela  nerozhodným,  jelikož  se  nejedn&  o  provozování  živ- 
nosti mlýnské,  nýbrž  o  prodej  mlýnu  samého  a  o  rossdélení  trhové 
ceny ;  v  uvážení,  že  tudíž  vrchní  soud  právem  k  odvolání  žalujícfďi 
větu  o  onom  jednání  z  přísežní  formule  vyloučil,   a  k  tomu  tím 
více  příčiny  mél,  ani  žalující  ono  lyednání  výslovné  uznali,  jim 
tudíž  nelze  ukládati,  aby  okolnost,  kterouž  již  co  pravdivou  uznali, 
přísežné  za  pravdivou  prohlásili  ^  v  uvážení,  že  tudíž  žádaná 
revise  žalovaného  zcela  bezdůvodnou  jest;  a  v  uvážení,   že  co  se 
týče  mimořádné  revise,  podmínek  dvorního  dekretu  ze  dne  15.  února 
1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  k  zrněné  stejných  rozhodnutí  zde  neni  — 
musela  mimořádná  revise  žalovaného  zamítnuta  a  rozsudek  vrchního 
soudu,  pokud  jím  rozsudek  prvního  soudu  zménén  byl,  potvrzen  býti. 
.    ílozhodnutí  c  k.  nejvýše,  soudu,  ze  dne  9.  dubna 

1879  č.  1877.*) 

Dr.  X  R. 


Okolnost,  že  kdo  koupil  věci  j^za  vlastní  peníze^, 
není  okolností  skutkovou,  a  neke  o  ni  připustiti 

důkaz  přísahou  roshodovací. 

žalobou  de  pr.  4.  září  1878  č.  3715.  domáhala  se  Anna 
Vacková  proti  A.  V.  uznání,  že  svršky  jejímu  manžefti  zabavené 
jsou  jejím  vlastnictvím,  ^ekuce  na  né  vedeODká  že  jest  neplatnou 
a  svrS^  tyto  že  se  z  protokolu  zájemního  vylučiqí,  pon6iradi  véd 
ty  za  své  vlastní  peníze  koupila,  neb  za  své  vlastni  peaiize  délati 
dala  a  že  jí  také  skutečné  do  vlastnictví  odevzdány  hfiy  a  -oloiila 
o  této  okolnosti  žalovaným  popřraé  rozhodovaoí  přúiahu  vratitelnoa. 

O.  k.  okresní  soud  vinohradský  roBsudkBm  ze  4ne  29.  pro- 
since 1878  č.  13762.  zamítl  žalobu, 

ponévadž 

jest  vždy  procesuálním  právem  žalovaného,  aby  přísahu  uloženou 
o  činech  cizích  přijmul,  neb  vrátil,  máli  ale  této  volby  použíti, 


*)   Srv.  rozhodnutí  v  řrávnlku  r.  1876  str.  383.  a  násl. 
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musf  ialobkyní  tyrzmó  skuteíMstí  t  vlastníbo  plíestědíení  znáti, 
aneb  musí  žalobkyně,  když  se  o  cizí  činy  jedná  a  ona  ani  ne- 
tvrdila, že  žalovaný  při  koupi  exemdo váných  svrškft  přítomen  byl, 
takové  okolnosti  uvésti,  z  nichž  žalovaný  poptáním  se  nabýti  může 
přesvědčení  svédomí  jeho  úplně  uspokojující,  aby  buď  o  pravosti 
tvrzení  těch  se  přesvědče,  pravost  tu  uznal,  aneb  skutečnosti  ty 
dle  svého  vědomí  a  upamatování  přísežně  popřít  mohl.  Žalobkyně 
j  žalobě  tvrdí,  že  svršky  ty  dílem  koupila,  dílem  za  své  peníze 
dělati  dala  a  vdopUovacím  řízení  výslovně  prohlásila,  že  nemůže 
udat  místo  ani  Čas,  kdy  a  ani  osoby,  od  kterých  koupeny  byly ; 
neuvedla  tedy  skutečnosti  takové,  z  nichž  hy  žalovaný  poptáním 
se  o  pravosti  tvrzení  jejích  přesvědčení  nabýti  a  protidůkaz  na- 
bídnouti mohl.  Je  tedy  udání  žalovaného,  že  přesvědčení  takového 
nenabyl,  úplně  věrohodné,  a  nezbývá  mu  než  přísahu  vrátiti 

A  však  *  připuštěním  takové  přísahy  rozhodo  v&cí  zbavena  by 
byla  ro.zhpd.  přísaha  své  právní  povahy,  učinila  by  se  z  nf  přísaha^ 
vlastní,  kterouž  řád  soudní  připouští  mimo  případ  přísahy  oceňovací 
jen  tehda,  byl-U  zHzen  poloviční  důka^  průvody  jinými,  a  ponechán 
by  byl  výsledek  sporu  jediné  libovůli  žalobkyně. 

Na  stížnost  žalobkyně  dal  c.  k.  vrchní  soud  rozsudkem  ze 
dne  4.  února  1879  i.  4051.  žalobě  místo,  pro  ten  případ,  vykoná-li 
žalobkyně  vrácenou  z  opatrnosti  přísahu  rozhodovací. 

PHíIay: 

Chce-li  žalující  vyloučení  zabavených  věcí  z  exekuce  si  vymoci 
a  tím  exekuci  zrušiti,  má  dle  §.  3.  dv.  dekr.  ze  dne  29.  května 
1845  £.  889.  své  nároky  na  vlastnictví,  držbu  aneb  jiného  druhu 
dle  soudního  řádu  dokázati. 

Přeyedla-li  tedy  žalující  uvedené  předměty  před  exekucí  koupí 
ze  srýcfa  prostředků  na  sebe  a  byly-li  jí  odevzdány,'  jak  tvrzeno 
a  přísfthou  doplňovací  dokázati  se  má,  nabyla  k  nim  právoplatným 
titulem  vlastnictví  a  jest  její  žalobní  nárok  z  ohledu  toho  odůvodněn 
—  iftágledkem  čehož  pro  nedostatek  dalšího  průvodu  rozh.  přísaha 
rozhoduje  a  nedá  se  proti  připuštění  této  přísahy  právem  ničeho 
namítati,  án  žalovanému,  který  ve  vlastním  jméně  spor  vede,  roz- 
hodovací přfeahn  dle  §.  207.  8.  ř.  také  v  cizích  jednáních  uložiti 
lze,  on  pravdivost  okolností  v  rozhodovací  přísaze  uvedených  vý^ 
slovně  popírá  a  ostatně  ani  žádných  okolností  neuvedl,  z  nichž 
bj  vyebássetei  že  o  těchto  skutečnostech  žádné  vědomosti  ani  neměl 
ani  sobe  opatřiti  nemohl. 
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Avšak  c  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  první  stolice 
z  těchto 

důTodú: 

Přísahu  rozhodovací  o  okolnostech  žalobkyní  tvrzených  pH- 
pustiti  nelze,  poněvadž  proti  ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  18.  února 
1846  neobsahuje  určitý  konkrétní  děj,  nýbrž  pouze  individoábí 
náhled  žalobkyně  o  vlastnictví  peněz  za  koupené  věci  vydaných, 
o  právních  pojmech  ale  nelze  přísahu  připustiti  Nad  to  zní  zde 
přísaha  zcela  všeobecně  a  neurčitě,  ježto  žalobkyně  ani  udati  ne- 
mohla, kdy,  kde  a  od  koho  předměty  koupila,  a  tudíž  odpftrci, 
jemuž  se  přísaha  uložila,  všechna  možnost  se  bere,  přesvědčiti  se 
o  tom,  zdali  stvrzení  žalobkyně  ohledně  nabytí  předmětů  na  pravdě 
spočívá  Čili  nic. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  16.  května 

1879  č.  4162. 

Dr.  J.  J-k. 


K  upuštěni  od  žaloby. 

Obchodník  S.  L.  podal  žalobu  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze 
na  knížete  S.,  aby  zaplatil  549  zl.  31  kr/  s  přísl.  Žaloba  tato 
byla  žalovanému  dodána  k  podané  odpovědi,  on  však  v  zákonité 
lhůtě  podal  námitku  nepříslušnosti  soudu.  O  podání  tomto  bylo 
ustanoveno  stání,  však  ještě  před  stáním  upustil  žalobce  od  žaloby, 
vyhradiv  si  právo  tutéž  žalobu  u  příslušného  soudu  podati.  Podáni 
toto  vyřídil  c.  k.  zemský  soud  výměrem  ze  dne  25.  února  1879 
č.  6579.  takto :  O  tomto  upuštění  od  žaloby  této  s  vyhrazením  nové 
žaloby  podaném  dává  se  odpůrci  věděti  a  ponechává  se  stání  ve 
své  míře. 

E  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
království  české  rozhodnutím  ze  dne  31.  března  1879  č.  9198- 
výměr  týž  v  ten  smysl,  že  upuštění  od  žaloby  vedle  §§.  49.  a  399. 
ob.  ř.  s.  se  jen  pod  tou  výminkou  přijímá,  že  žalovanému  vzešlé 
jemu  náklady  nahrazeny  budou. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  žalobce  stížnost  k  c*  k.  nej- 
vyššímu soudu,  kterýž  jí  vyhověl  a  zru&iv  rozhodnutí  drahé  stolice 
potvrdil  výměr  první  z  těchto 
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důvodů : 

UstanoTení  §.  49.  ob.  ř.  s.  nemá  v  tomto  případe  místa,  a 
vedle  §.  399.  ob.  h  s.  nemůže  př^mutí  k  upoitění  od  žaloby 
závislým  učiněno  býti  na  náhradě  nákladů  žalovanému  vzešlých. 
Rozhodnutí  druhé  stolice  příčí  se  přímo  zákonu,  nebof  upuštění 
od  žaloby  má  samo  sebou  po  zákonu  za  následek  náhradu  nákladů 
a  není  třeba,  aby  soudce  o  to  se  staral,  zdaliž  náklady  tyto  na- 
hrazeny byly  čili  nic. 

Rozhodnutí  c  k*  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  června 

1879  č.  6176. 

Dr.  Ot  Horák. 


K  §§.  862.  a  863.  ob.  z.  obé. 

Matěj  Vlček  najal  od  právovárečného  méštana  y  H.  pivovar 
na  pololetní  výpověď  a  platil  po  tři  čtvrtletí  nájemné  přímo  jed- 
notUvým  právovárečným  měštanům  dle  rozvrhu  (t  zr.  kvartální 
listiny),  jak  mu  počátkem  každého  čtvrtletí  byl  výborem  dodán. 
SmlooTOu  vyhradil  si  výbor  právovárečného  měštanstva  právo, 
žádati  na  Vlčkovi  vyklizení  pivovaru,  nedostojí-Ii  svým  povinnostem. 
Vlček  podal  19.  sr]^a  1878  na  výbor  žádost,  aby  jej  o  Havle  neb 
1.  listopadem  1878  pustil  ze  smlouvy,  an  by  jina^  přišel  o  celé 
své  jmční.  Výbor  této  žádosti  dne  6.  září  1878  vyhověl,  avšak 
teprve  dne  22.  září  1878  Vlčka  o  tom  zpravil.  Rozvrh,  dle  kte- 
rého hj  měl  Vlček  jednotlivým  oprávněncům  platiti  nájemné  po- 
dobné, Jako  v  předcházejících  čtvrtletích,  se  mu  nedodal  a  Vlček 
také  nájemné  za  toto  čtvrtletí  nezaplatil,  ale  pivovar  ani  o  Havle, 
anj  X.  liatopadu  nevyUidiL 

Žalobě,  kterou  proto  výbor  právovárečnictva  na  M.  Vlčka 
na  vystehování  se  z  pivovaru  podal,  c.  k.  okr.  soud  v  Hořovicích 
rozsuď,  ze  dne  29.  listopadu  1878  č.  14475.  vyhověl, 

pončTadž 

byl  11.  V.  k  vlastní  žádosti  ze  dne  19.  srpna  1878  propuštěn,  a 
ačkoli  teprve  22.  z^  o  tom  byl  zpraven,  měl  do  1.  listopadu 
jefitě  5  neděl,  aby  se  mohl  o  jiný  pacht  neb  jinou  obživu  starati. 
Nelze  tudíž  bráti  ohled  na  námitku  pozdního  zpravení  o  tom,  že 
žádost  byla  přijata,  aniž  dále  na  námitku,  že  mu  za  toto  čtvrtletí 
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kvartální  listina  nebyla  dodána^  a  že  se  tudíž  nezaplacení  činže 
nemůže  bráti  za  důvod  vystěhování  se;  nebot  nezaplacení  činže 
není  vůbec  v  tomto  sporu  róshodnou  okolností,  nýbrž  žaloba  za- 
kládá se  na  tom,  že  byl  M.  V.  na  vlastní  žádost  propuštěn. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  ale  vyhovél  stížnosti  žalovaného  a 
odmítl  žalobu  rozhodnutím  ze  dne  30.  prosince  1878  č.  36176. 
a  sice  z  těchto 

důvodů: 

Žaloba  sakládá^  se  1.  na  okolnosti,  žé  M.  Y.  A«za)[>latíl  1.  září 
1878  čtvrtletní  činži  a  2.  na  tom,  že  propuštěn  byl  jen  na  vlastní 
žádost.  Avšak  první  důvod  jest  bezpodstatný,  nebot  žalovaný 
plativ  po  3  předcházející  čtvrtíetí  nájemné  na  místě  výboru  bez- 
prostředně jednotlivým  právovárečným  měšCanům  na  základě  čtvrt- 
letních listin,  které  mu  výb<ft  iM^lal,  (lyl  dle  §.  868.  ob.  z.  obč. 
oprávněn  předpokládati,  že  výbor  také  pro  poslední  čtvrtletí  s  tímto 
spůsobem  placení  je  erosumte  a  Uatíipiu  ma  zašleš 

Ale  ani  druhý  důvod  žaloby  nei^í  Bprávbý.  Kebioi  t  tomto 
směru  rozhoduje  §w  863.  ob.  z.  obč.|  dlo  kteréhož  žalobci  dosai'- 
vají,  že  všichni  čteno vé  výboru  s  žalovaným  v  témž  mfirtiě  30  aa- 
lézali)  a  tudiž  povinni,  byli,  o  přijetí  anebo  nepršeti  píwiiiného 
návrhu  M.  Vlčkem  dne  19.  srpna  podan^o,  aby  pachtovtuí  Brnlouva 
od  Havla  neb  1.  listopadem  1878  zrušena  byk,  ve  24  hodinách 
anebo  aspoň  bez  odkladu  se  prohlásiti.  Poněvadž  (o  vňak  ne- 
učinili, nýbrž  teprve  6.  září  1878  tento  návrh  prcali  a  usnesení 
své  teprve  22.  září  1878  jomu  oznámili,  nebyl  M,  y«  na  svAj 
návrh  více  vázán  a  nemůže  na  tom  ničeho  směniti  okolnoďt,  že 
právovárečný  méštan  Václav  á.  již  dne  6.  září  1878  usnoietif 
výbore  Vlčkovi  pověděl. 

Avšak  c.  k.  nejv.  soud  zrušil  toto  roshodnntí  vrcbtího  solidu 
a  potvrdit  rozsudek  prvhí. 

Nebol 

žalovaný  neučinil  svou  žádostí,  aby  již  o  Havle  neb  1.  list  1878 
byl  propuštěn,  žádný  slib,  o  jehož  pHjetí  dle  §.  862.  ob.  z.  obč. 
rozhodnouti  se  duší,  nýbrž  žádají  -za  zvláštní  *  výhodu  jsa  jmak 
smlouvou  vázán  dáti  výpověď  pololetní.  Byv  pak  Vádavesai  S. 
už  6.  září  o  přijetí  své  žádosti  zpraven,  mohl  ^ísemsaé  vyřízení 
u  výboru  uspíšiti,  záleželo-li  mu  natom  nabýti  úplné  jistoty  k  tomu 
cíli,   aby   si  zjednal  jinde  pacht.    Měl  tudíž^  o  niálo  máoě  -£^&u 
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k  tomuto  zjednání,  než  kdyby  byl  výbor  okamžité  o  jeho  žádostí 
roxhodL 

,    KeUedé  tudíž  ani  k  dflvoda,   že  nebyla  iinže   zaplacena, 
aotel  býti  rozsudek  pnmího  soudce  potvrzen. 

Rofekodnutf  c.  k.  nejv.   sonda  ze  dne  16.  dnbna 

18Í9  i.  1874. 

Dr.  Otfo  Aintl. 


Odebrání  t  tv.  Ihňtovnlho  listu  není  smluvou 
společenskou,  nýbrž  smluvou  trhovou. 

Bankéř  F.  A.  K.  i(aloval  Josefa  .Novotného  na  zaplacení  50  zl. 
8  přÍBL  a  založil  SYon  bagatelnl  žaloba  na  tom,  že  Josef  NoYOtpý 
od  žalob<^e  IhAtovnl  list  S.  2622.  odebral  a  tím  přijal  účastenství  ve 
společnosti  berní,  kterouž  zřídil  Žalobce  tak,  aby  účastníci  platíce 
39  měsíčních  spl&tek  po  5  zl.  brali  podílu  na  výhrách,  kteréž  by  při- 
padly na  losy  ve  Ib&tovním  listě  vyznačené,  a  pM  rozejití  se  společnosti 
mezi  sebe  rozdělili  spůsobem  napřed  určeným  ony  cenné  papíry,  jež 
dle  IhAtovního  listu  majetkem  společnosti  budou ;  žalovaný  však  že  ne- 
zaplatil proilých  již  10  lhůt  v  úhmé  sumě  60  zl. 

Žalovaný  popřev  svf^  z&vazek  na  placeni  těchto  89  Ih&t  po  5  zl. 
učinil  námitku  nepříslušnosti  bagatelního  řízení,  poněvadž  zde  jde  patrně 
o  dlah  60  zl.  převyiující;  jiných  obran  uvedeno  nebylo. 

Soudce  bagatelni  u  c  k.  měst.  deleg .  soudu  okresaiho  pro  Staré 
a  HQwě  liěsto  v  Praze  dal  rozsudkem  ze  dne  11*  prosince  1878 
č.  63893.  žalobě  iiaproato  místa,  odsoudiv  žalovaného  k  náhradě  soud- 
ních útrat  z  následujících 

Nc(íecb&á  .se  ve  .  q>oru  tomto  o  dluh  60  zl.  ^  převyi^jloí,  nýbrž 
o  více  dluhů,  z  nichž  každý  sám  o  sobě  jest  žalovatelný  a  jež  do- 
hroBiadj  sumu  50  zl*  nepřesahují, -takže  řízeni  bagatelni  ovžem  místa  má. 
Nebof  právní  jednání  tvořící  zákUd  této  žaloby  Jest  smluvou  spoleěen- 
skoo  Ta  smysfai  XXYIL  hlavy  ob.  z.  obč.,  dle  níž  jest  žalovaný  povinen, 
aby  po  čas  trvání  společnosti  herní  dle  lhůto vnlho  listu  na  39  měsíců 
založené  přispíval  měsíčně  5  zl.  Každý  takovýto  měsíční  příspěvek 
jest    samostatný    dluh   jednoho   každého    společníka.     Žaligící   bankéř 
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jest  Ukůtovnlm   listem    smlouva    společenskou   zaatapajfcím    opráTBiú 
příspěvky  tyto  vybírati,  a  nejsou-li  správné  placeny,  též  sondné  vymáhati. 

Proti  rozsudku  tomuto  podal  žalovaný  tuto  stižnost  zmatečnou: 
Smlouvy  společenské,  kterouž  soudce  bagatelnl  předpokládal  ve  svém 
rozsudku,  zde  není,  poněvadž  nikdo  z  domnělých  spoleiníkA  neusavíral 
smlouvu  B  ostatními  společníky,  nýbrž  jedině  se  žalobcem  a  tento  &i 
jednomu  ni  druhému  neudal  jména  všech  ostatních  společníkfl.  Uzaví- 
rajíce smlouvu,  měl  i  žali\Jící  bankéř  i  žalovaný  patrně  na  mysli  p  rodej 
a  koupi  cenných  papírů  ve  Ihůtovním  listě  vyjmenovaných  a  jenom 
o  placení  ceny  trhové  povolil  prodávig'ící  kupujícímu  lhůty  měsíčné  po 
5  zl.,  takže  pohledávka  žalobcova  původně  196  zl.  obnáiela;  poněvadž 
pak  v  době  podání  žaloby  již  více  než-li  10  lhůt  po  5  zL  bylo  pro- 
ilých  a  nezaplacených,  jest  rozsudek  zmatečným  ve  smyslu  §.  78.  č.  1. 
zák.  o  říz.  bag.  —  Aviak  i  kdyby  skutečně  byla  zde  smlouva  spole- 
čenská, byl  by  důvod  zmateční  dle  §.  78.  či.  5.  zák.  o  říz.  bag.  — 
poněvadž  žalobce  se  neprokázal  zvláštní  plnou  mocí  ode  všech  společ- 
níků, kterouž  dle  §.  1008.  ob.  z.  obč.  prokázati  musí,  kdo  cizím 
jménem  žalovati  chce. 

K  opodstatnění  první  příčiny  zmateČnosti  dovolal  se  stěžovatel 
dřívějších  dvou  rozhodnutí  vrchního  zemského  soudu  v  Praze,  vynesených 
ve  případech  podobných. 

Vrchní  zemský  soud  nařízením  ze  dne  3.  února  1879  č.  4176. 
stěžovatele  vyzval,  aby  citáty  rozhodnutí  dřívějších  uvedených  ve  stížnosti 
zmatečné  doplnil  udáním  jmen  stran  a  sporné  sumy,  poněvadž  udána 
byla  čísla  nepravá,  dle  nichž  ve  spisovně  vrchního  soudu  zemského 
rozhodnutí  těch  nalézti  nelze.  Když  ve  smyslu  tohoto  nsAzení  žalovaný 
svou  stížnost  zmateční  doplnU,  dal  jí  c.  k.  vrchní  soud  zemský  místa, 
zrušil  rozsudek  soudu  prvního,  nařídil,  aby  zavedené  řízení  bagatelní 
zastaveno  a  žalobce  se  žalobou  na  řádné  řízení  odkázán  byl,  a  odsoudil 
žalobce  k  náhradě  soudních  útrat,  uznávaje 

důvod 

zmateČnosti  ve  smyslu  §.  78.  č.  1.  zák.  o  říz.  bag.,  jenž  od  žalovaného 

ve  stížností  správně  proveden  byl. 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král.  České 

ze  dne  24.  března  1879  č.  1994. 

Jan  Knéerm. 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

Y  Jiných  listedi  nTeřfdnénL 

52)  Jakub  Glogaaer  koupil  t  ezeL  dražbě  rariky  Alfreda  Bečka, 
v  jekoi  držaii  je  ponechal.   Jeden  z  yěřitelů  tohoto,  Moric  Waldmann, 
pro  něhož  syriky  ty  před  dražbou  zabaTony  byly,  Tedi  po  dndibé  pro 
jiného  yěřitele  vykonané  stou  exekuci  dále  a  yymohl  povoleni  k  opětné 
ezek.  dražbě.  Ologaner  ozn&miv  mn  pouze  své  nabytí  vlastnického 
pr&va,  žádal  ho  za  zastavení  ezek.  dražby,  a  když  se  mu  to  odepřelo, 
podal  exsdanl  žalobu.    Žalovaný  v  odpovědi  doznal  vlastnické  právo 
žalobcovo,  a  soud  v  tom  směru  žalobě  vyhověl,  odsoudiv  ale  zá- 
roveň  žalobce  k  náhradě  nákladů,   poněvadž  žalovaný  spor 
nezavinil  (§§.  1296.  a  1296.  ob«  z.  obi.)t  i^ýbrž  bylo  to  naopak  vinou 
žalobcovou,  že  ponechal  věd  v  držení  exekutově,   uvědomil  žalovaného 
teprve  po  dvou  měsících  o  svém  nabytí  vlastnictví  a  nepodal  mu  při 
tonu  ani  dokladů  o  pravosti  svého  tvrzení.  Nebyl  tudíž  spor  dle  §.  24. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  64.  ř.  z.  ani  vhodným  ani  nutným. 

Nález  ze  dne  10.  ledna  1879  &  3922.    (J.  Bl.  1879  £.  7.) 

53)  D.  propachtoval  sv^j  pozemek  do  konce  roku  1877  (bez 
výpovědi)  Felixi  P.  a  vkročiv  2.  ledna  1878  naň  prohlásil  před  svědky, 
že  jej  iiřejímá  v  držení  zpět.  Nicméně  Felix  P.  oral  z  jara  na  pozemku 
a  žalobu  D.  z  růžené  držby  vrchní  a  nejv.  soud  zamítl,  poněvadž  Felix 
P.  při  vkročení  na  pozemek  přítomen  nebyl,  a  pouhé  vkročení  a  jedno- 
stranné prohláiení  nemusí  někdo  jiný  za  chopení  se  držby  pokládati, 
třeba  byl,  Jako  tuto  Felix  P.  o  tom  písemně  zpraven. 

Kález   ze  dne  10.  září  1878  &  9752.     (J.  Bl.  1879  č.  7.) 

54)  Marie  X.  ž^íc  vzdálena  od  svého  manžela  T.,  porodila  tajně 
v  eiziné  dítě,  které  co  nemanželské  pokřtěno  bylo  pseudonymem  František 
6.  Poni2níku  tohoto,  Bohumilu  L.  podařilo  se  vypátrati  matku  a  žaloval 
ji  na  uznání  mateřství  a  úhradu  výživy  a  vychovala.  Poněvadž  dokázal 
identítn  Frant  6.  s  dítětem  Marií  X.  porozeným,  vyhověl  nejv.  sond 
žalobě  ohledné  uznání  mateřství,  nikoli  ale  ohledně  výživného  a  nákladů 
vychovacích,  poněvadž  se  dítě  narodilo  za  manželství  Marie  X.  s  T., 
a  Bvédif  mu  tudíž  domněnka  manželského  původu  dle  §.  188.  ob.  z. 
obd.,  iáůnfm  rozhodnutím  ve  smyslu  §.  168.  ob.  z.  obč.  nejsouc  dosud 
yyyrAcena  a  musí  se  i  jeho  právo  na  výživu  atd.  posuzovati  dle  před- 
pisft  o  dětech  manželských.  —  Než  nejv.  soud  tento  nález  ze  dne 
5.  proBinco  1878  č.  7431.  vynesl,  žaloval  Y.  Marii  X.  a  Frantižka 
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G.  zastoapeného  pornčnfkem  Bohumilém  L.  na  uznání  nemanželského 
původa  PrantiHca  Q.  ^—  N^t.  sond  ialobn  kázal  po  iádofii  pora^oika 
Bohumila  L.  vrátiti,  poněvadž  dle  §.  158.  ob.  z.  obč.,  jenž  tvoří  vý- 
jimku z  §.«166.  ob«  z.  ob&.mnftí  se  podati  na  zvláštního,  k  hájení 
manželského  původn  dítěte  ustanoveného  knratora,  kterýžto,  třeba  se 
matka  žalovala  zái*oveň,  dle  analogie  e.  nař.  ze  dne  1^.  května  1852 
č.  113.  tp  z.  za  jediné  v  takovémto  sporu  interessovanoa  stranu  po- 
kládati a  na  prvním  iplstě  se  žalovati  nmsf. 

Nález  ae  dne  5.  pros.  1878  ě.  13481.  (J.  31.  1879  6.  11.) 

65)    Ve  smlouvě  trhOTé,   notářsky   zřízené,   kterouž  A.  prodával 
svou  osedlosá  B*k)ví,   udána  byla  trhová  oeaa  600Q  sL,   na  kterouž 
B.  splatil  3000  zl.,  tak  že  zAstává  nedoplatek  3000  zl.  Bosdéji  žalovid 
A.,  že  umluvená  tiková  cena  obnášela  9000  zL  a  Jen  k  žádostí  B*ově, 
jenž  poplatk&v  uspořiti  chtěl,  udána  byla  níie,  totiž  tOOO  zl.,  skutečný 
nedoplatek  že  tedy  obnáší  6000  zl.,   aby  tedy  B.  vydal  žalobo!  dlužní 
list  na  další  3000  zl.  První  stolice  žalobu  zamítla,  táhnpue  se  k  §.  887. 
ob.  z«  ob&  Druhá  stolice  týž  nález  potvrdila,  poukazujíc  dále  k  §•  86. 
popL  zák»,  vedle  něhož  úmluvy  podobná  prý  Jsou  neplatný*    C.  1l  nijv. 
soud  dal  mimořádné  revis^ní  stížnosti  místo,  a  nalezl  na  dAkai  sku- 
tečností od  žalobce  tvrzených,  poněvadž  v  případě  takovém  kde  srovnalá 
vflle  stran  nesměřovala  k  tomu,   co  umíněno   si  do  listiny  postaviti, 
nýbrž  k  něčemu  jinému,   nemá  místa  pravidlo  §.  887.  ob.  z.  obč., 
ovšem  ale  §.  916.  ob.  z.  obč.,  ježto  strany  chtějí  právě,  aby  tO|  co  do 
listiny  položeno,   neplatilo,   nýbrž   to  co  ústně   umluveno;   ustanoveni 
listiny  tedy  Jednáním  na  oko  a  ústni  úmluva  skutečnou  smlouvcm  se 
jeví.  Že  listina  notářem  zřízena  byla,  nic  nevadí,  z  toho  jen  jtáslod^ie, 
že  strany  píed  notářem  vAli  svou  tak  projevily,  Jak  listina  udává,  žfmž 
al^  není  vyloučeno,  že  onen  projev  nebyl  projevem  skutečné  vflle  Jejich. 
Podle. §.  86.  zák,  pojd.  jest  Jenom  Jednání  na  oko,  IctecýmS  Már  má 
se  zkrátiti,  neplatné,  v  případě  našem  prává  udáni  nižŠI  ceny  u  oko 
a  ku  zkráceni  aeráru  umluveno  bylo. 

Nález  ze.  dne  97.  února  1877  č.  67Í68.  (Oestenr.  Adv.  Ztg. 
1879  č.  12.  . 

56)  Nezletilá  manželka  A.  bydlela  u  svAio  otce, ,  jsooo  6  motem 
Bílým,  lenž  v  jiném  okresu  bydlel,  ne  Aioe  rozvedena,  Avšak  iíjio 
fakticky  od  něho  odloučena.  Proti  žalobě  na  ni  podané  u  soudu  jejího 
&ktického  bydUšt^,  namítal  otec  Její  nepříslušnost  sojida  viUedeiA 
k  §.  19.  jur.  normy.  První  stolice  námitce  té  průchod  dálai  obě  vyišl 
stolice  Ji  zamítly,  poněvadž  žalovaná  v  čas  podané  žaloby  byla  Jeité 
nezletilá  a  tudíž  i  po  vyjití  z  moci  otcovské. podle  |.  20*  jur.  normy 
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Bovdu  oieevu  podrobtoa  lůatafai ;  ti  nabude  práva  k  foliiémQ  nakládání 
le  sTým  jménim,  pak  teprve  nastoupl  pravidlo  §»  19.  jnr.  normy. 

Náles  se  dne  13.  břesna  1879.  (Oesterr.  Adv.  Ztg.  1879  c.  12.) 
S7)  Knibkopec  X.  apatřoval  v  dflě  jistém  od  knibkupce  Y.  vy- 
dante  patiak  i  ufinil   trestní   osiámení  i  vydobyl  sabavení   dotžené 
kuby.    Drahá  stolioe  viak  sabavení  smiila,  jeito  nebylo  ta  patiakn. 
T.  ialoval  nyní  u  c.  k.  semdcébo  sonda  o  náhradu  ikody  sabavením 
mu  ipflsobené.    Židovaný  namítal  nepřislainost  sondu,  poněvadž  Jest 
protokolovaným  kupoem  a  sabavení  u  provozování  svého  obehoda  vy- 
dobyt .  Fwní  stolice  námitka  ta  zavrhla,  drahá  jí  viak  dala  priehod, 
poněvadž  žádané   od  žalované   firmy   pronásledování   patisku  musí  se 
považovati,  za  jednání  k  provozování   živnosti  náležité,   a  když   nyní 
ialobee   náhrady   se   domahá»   vzhledem  k  čL  278.  aL  1.  obch.  sák. 
přfslnžnost  sonda  pbehodního   odůvodněna  jest    C.  k.  nejv.  sond  po- 
tvrdil nález  první  stolioe,  poněvadž  sabavení  od  žalované  fimy  vydobyté 
nem&že  se  považovati  za  jednání,  obchodní  a  nárok  k  náhradě  ikody 
z  onoho  zabavení  dovozovaAi^  k  obchodnímu  sondu  nenáleží. 

l^ález  ze  dne  8a  dubna  1878  č.  2616.   (Oesterr.  Adv.  Ztg. 
1879  č.  12. 


Denník. 

Ysnúká-li  ideálním  rozdéleníiii  sMtaveného   statku 
auHltáoi  hypotheka  k  jednotliYým  podílAm?* 

E^BihovBím  rozdělením  statku,  na  němž  zástavní  právo  pojiitěno  jest, 

vzniká  ve  smyslu  §.  16.  knih.  ř.  ipso  jnre  simultání  hypotheka  ku  viem 

jedM^tUvým  dílám«  z  nichž  samostatné  knihovní  celky  se  stanou.    Yěc 

zastaTená  račí  totiž  se  víím  příslušenstvím  nerozdílně  za  celý  dluh, 

t.  j.  pro  celý  dluh  zavazen  jest  každý  i  nejmenží  hmotný  dílec.    Arg. 

§.  467.  ob.  z.  obi.  a  §§.  3.  a  13.  knih.  zák.    Byio-li  tedy  na  statku, 

jehož  msditelein  byl  X.,  pojiitěno  zástavní  právo  pro  pohledávku  1000  zl. 

pro  véřitele  Y.,   a  byl-li  statek   tento   později  hmotně  rozdělen  mezi 

vJaatoíh^y  A^  B.  a  C,   a  zřídí-li  se  pro  každou  ěást  zvláštní  Imihovní 

vloška*  ietHc  předpisů  §§.  1Q6.  a  násl.  kntt.  ř.,   vázne  každá  část  co 

knihovoŘ  celdi:  simultáně.    Zástavní  věřitel  mdže  pak  vymoci  exekuční 

prod^  5&8ti,   na  př.  A.   náležející  pro  celý  dlnb  (pignoris  causa  est 


*  Pr&ce  z  civ.  semináře  p.  proi  dra.  Randy. 
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iadivisa),  bez  ohledá  na  posdéjií  zástavní  věřitele,  cež  nyní  zřejmě 
nzn&Yá  §.  15.  knih.  zik. 

Aviak  jiná  jest  otázka,  zdali  při  i  zv.  ideálnem  (intellectaál- 
ním)  dělení  statku  simnltání  hypotheka  vzniká,  čili  zdali  táž  jednotlivé 
ideálné  podíly  jsoa  každý  sám  o  sobě  předmětem  zástavního  práva  pro 
celou  pohledávku,  která  nti  statku  před  dělením  pojiitěna  byla.  Dejme 
tomu,  že  v  hořejším  příkladě  připadlo  vlastnictví  statku  pro  pohledávku 
lOQO  zL  věcně  zavazeného  spoluvlastníkům  A.,  B.,  C.  dle  ideálních 
podílfl,  tak  že  A.  stal  se  vlastníkem  ^a*  S-  V4  ^  C.  ^4-  Jitíň  nyní 
zástavní  věřitel  T.  vymoci  exekuční  prodej  na  př.  ideálné  polovice  A. 
náležející  a  z  ní  zúplna  zaplaceným  se  učiniti? 

Otázka  tato  má,  jak  zřejmo,  praktickou  důležitost  ni(jen  pro  spolu- 
vlastníky samotné,  nýbrž  i  eventuálně  pro  pozdějií  zástavní  věřitele. 

Praxis  kloní  se  k  tomu  náhledu,  že  simultání  hypotheka  ideálním 
dělením  vzniká.  (Srv.  rozh.  nejv.  soudu  ve  sb.  XJng.-Qlas.  č.  241.,  995. 
a  4S54.,  dále  rozh.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1860  č.  92.  a  z  r.  1855  č.  53. 
Proti  tomu  rozh.  v  Ger.  Ztg.  1855  č.  66.  a  67.)  Toho  náhledu  jsou 
též  Btubenrauch  (Comm.  str.  617.)  a  dr.  G.  P.  v  článku  „Zur  WUr- 
digung  des  §.  457.  a.  b.  GB."*  v  Zeitsch.  f.  Not.  u.  freiw.  G.  1879 
č.  22.  Proti  tomu  Kopecký  (Ztschr.  fttr  ósterr.  Bechtsgelehrskt.  1836 
str.  188.);  David  (58t  Ger.  Ztg.  1877  č.  49.  a  50.);  Exner  (Grfln- 
hůts  Ztschr.  1878  str.  78.  násl.). 

2e  však  náhled  v  praxi  vrch  mající  není  pravým,  plyne  z  bedli- 
vosího  uvážení  věci.  Náhled  tento  vznikl  pouze  smíiením  a  stotožňo- 
váním  pojmů  dělení  reálního  či  věcného  a  dělení  ideálného  a  jich 
účinků.^  Yiak  oboje  toto  dělení  a  následky  jeho  v  tomto  případě 
dlužno  přísně  rozeznávati.  Dělení  věcné  má  oviem,  jak  svrchu  podotčeno, 
vznik  hypotheky  simultání  za  následek.  Aviak  dělení  ideálné  účinku 
toho  naprosto  nemá*  Zde  zůstává  věc  hmotně  nedělena,'  a  toliko  vlast- 
nictví po  ideálných  dílech  se  dělí.' 

Dle  zásady  §.  847.  nemění  dělení  ideálné  ničeho  na  právích  oeob 
třetích,  tedy  nemění  též  ničeho  na  právích  věřitelů  hypothekámích. 


^  Srv.  David,  Studien  zom  dst.  H.  B.  v  Ger.  Ztg.  1877  č.  49. 

^  Exner,  Hyp.  B.  I.  §.  38.  č.  4.  Mylný  náhled  Fingerův 
(Ztschr.  f.  dst  BG.  1845  II.  str.  224.  násl.,  1846  L  str.  298. 
násl.  a  411.  násl.),  že  by  se  naznačením  kvót  v  knihách  zrušovalo 
condominium  pro  indiviso  a  v  dělení  hmotné  měnilo,  jest  dávno 
vyvrácen.    Unger,  Syst  I.  §.  51.  č.  30.,  §.  10.  knih.  z. 

'  Srv.  Steinlechner,  Juris  Gommunio  I.  str.  111. 
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Jako  ale   nem&   židjiého   yIítu  na  věcná  práva  dří^e  k  věci  zlskauá, 
tak  zejména  nemá  vlivn  na  zástavní  práva   na   věd  záležející,   a  ne- 
mohou tedy  zástavní  věřitelé»  jichž   ae  týče,   realisováním  práv  svých 
pomíiti  práva  jednotlivých  spolovlastnlků.^  Předmětem  práva  zástavního 
nestaly  se  tedj  jednotlivé  smyílené  podíly  jednotlivých  spolavlastniků, 
neboC  dělení  to  se  jich  zcela  netýče;*  předmětem  zůstal  tedy  jako  dříve 
statek  celý,  který  dělením  ideálným  celkem  býti  nepřestal.    Dělení  to 
má  pro  zástavního  věřitele  účinek  pouze  ten,  že  dříve  podával  žaloba 
*  proti  jednomu  vlastníkovi,  nyní  viak  podává  ji  proti  více  osobám,  totiž 
viem  spoluvlastníkům*    Vsak   účinek   ten  jest  pouze  formální  a  nemá 
žádného   dalšího   materielního  významu,    l^o  osoby   objevící  se  vůči 
němu  jakožto   spoluvlastníci   neděleného   celku  pouze  co  jedna  osoba 
(§.  828.  ob.  z.  obč.)  a  práva,  která  mu  dříve  příslušela  proti  jednomu 
vlastníku,  přísluií  mu  nyní  proti  souboru  ví  ech  spoluvlastníků.^  Dobře 
tedy  uznává  rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  sb.  Ung.-Glas.  č.  995.,  ,|das8 
das  Pfondrecht  an   seiner  Kraft  und  Ausdehnung  nichts  verliere  nnd 
durchaus  nicht  ge&ndert  werde*  (§.  466.),  avšak  tím  poráží  sama  sebe.^ 
Vždyt  jest  zřejmo,  že  právě  tím,   že  simultání  hypotheka  nevzniká,  že 
tedy  pouze  na  veškeré  spoluvlastníky  statku  zavazeného  žalobu  podatí 
lze,  neztrácí  zástavní  právo  praničeho  .ze  své  moci  a  objemu*  a  zcela 
se  nemění.  Tím  přece  nepřichásí  zástavní  věřitel  k  žádné  škodě  a  není 
ve  svém  právu  zkrácen.    Není  tedy  možno  o  cit  §.  847.  opačný  ná- 
hled opíratL^ 

Nejnov^i  jednáno  o  otázce  této  v  rozpravě  od  dra.  G.  P.  „Zur 
WHrdigung  des  §.  457.  a.  b.  GB.*"  (Zeitschr.  f.  Not.).  Spisovatel  vy- 
stupuje tu  proti  onomu  ovšem  mylnému  náhledu,  že  ideální  dělení  za- 
vazeného statku  působí  taktéž  dělení  hypothek  na  něm  váznoucích,  tak 
že  každá  ideální  čás^  jen  pro  rata  vázne.*  Avšak  vyvracuje  tento  mylný 


*  Rozh.  v  Ger.  Ztg.  1855  č.  66.  a  67. 

^  Tak  již  starý  osvědčený  znalec  tabul.  práva:  Kopecký  n.  u.  m. 
pozn.  8.;  Exner,  Grúnhuts  Ztschr.  1878:  «.  .  .  die  Theilung 
existirt  Ár  ihn  nicht,  also  auch  keine  Simultanhypothek  und  folg- 
weise  keine  Móglichkeit  an  Stelle  des  ihm  verpfándeten  Ganzen 
einen  Theil  haften  zu  machen." 

*  Bozh.  v  Ger.  Ztg.  1855  č«  66.  a  67. 
^  Exner  n.  u.  m. 

*  Tak  též  Kopecký,  Ztschr.  t  BG.  L  str.  188.:  ,Nur  muss  eine 
Bolche  Theilung  phyiisch  geschehen,  denn  eine  ideelle  subjektive 
Theilung  eines  Immobile  bringt  an  den  darauf  haftenden  Hypo- 
theken  keine  Yerftnderung  vor."* 

^  Srv.  rozh,  U.-Gl.  č.  995.  aExnerLc 
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náhled  opět  mylným  n&bledem,  tvrdé,  ie  tu  vzniká  hypotheka  aimntt&nl. 
Praví  totiž:  ,Im  §.  457.  heisst  es  doeh  mít  eíner  nichts  va  wftnschen 
ůbrig  lassender  Elarheit,  dasa  sich  das  Pfándrecht  aof  alle  TheQe  des 
Pfandobjektes  erstreekt,  dass  daher  (?)  anóh  ani  Jedem  ideeUen  (?)  E&ns- 
antheile  die  ganze  nrsprttnc^ck  anf  dar  nngetheilten  Sealitftt  einver- 
leibte  Hypothekarfordemng  haftend  bleibe.*  Dále  opfrá  tt&Med  Bvlg 
o  §.  1.  zák.  ze  dne  6.  ánora  1868  č.  18.  ř.  z.  Aviak  z  §.  457.  nedá 
80  odvozovati  vznik  hypotbeky  simaltáni  při  dělení  idetiném,  nýbrfi 
ponze  pH  děleni  hmotném,  neboC  ideálním  dělením  nestaly  se  ze  za- 
vazeného statkn  žádné  nTheile"  ve  smysln  tohoto  §.^* 

Ze  zákona  ze  dne  6.  února  1869  §.  1.  následiiije  oviem,  .daas 
das  ani  einer  Reiďit&t  haftende  PCandrecht  nngetiieilt  anf  d^n  Ueinsten 
Trennstacke  des  Pfandobjoktes  haftend  bleibe,*  ale  dovem  .Trenanng* 
srv.  „zar  Trennung  eines  Thefles,'  .fBr  den  getrennten  Theii,*  mUe 
se  roznměti  pouze  dělení  skatečaé,  hmotné,  a  sice  zdert  tom  pK- 
padě,  kdy  se  pro  oddělenou  ěást  zvláitní  knihovní  vklad  zřizuje, 
a  contrario  případu,  kdy  se  oddělená  část  k  jinému  eellni  knihovnímu 
připfěe,  při  čemž  oviem  dle  dalších  §§.  cit  zák.  část  tato  dříve  víech 
knihovních  břemen  zbaviti  se  musí.  2e  §.  847.,  na  nějž  se  spisovatel 
dále  odvolává,  spfie  opačnému  náhledu  svědčí,  bylo  již  shora  podotknuto. 

Konečně  o  §.  691.^^  náhled  ten  docela  již  upfvaii  nelze.  Usta- 
novení §.  toho  obmezuje  korrealitu  pouze  na  osobní  závaz^.  Tu 
ovšem  vznikají  účinky  simnltání  hypothece  poněkud  podobni,  viak 
nikoliv  totožné.  Při  korrealitě  passivní  žádati  mAže  věřitel  zaplacení 
od  každého  z  korreálních  dlužníků.  Aviak  právo  zástavní  jeat  v  tomto 
případě,  kdy  zastavena  jest  věc,  právem  věcným,  a  účinek  jeho  aáteil 
dle  §.  447.  pouze  v  tom,  že  věc  ručí  a  že  věřitel  ze  zastavené  vSei 
exekučním  prodejem  zaplacení  dojíti  může.  Proto  není  ani  při 
skutečné  simultání  hypothece  poměru  analogického  korrealitě.^*  Zkrá&a 
—  tam  seznáváme  poměry  obligační,  zde  poměťjr  věcné« 

Zde  tedy  —  při  dělení  ideálnem  —  které,  jak  vyloženo,  zástaT- 


^^  Podobně  rozh.  TT.-Ol.  č.  4354. :  ,!«  Sinne  dds  §.  457*  a.  b.  GB. 
haftet  jeder  Theil  der.  Pfiandiacbe  soUdarisoh  (?)  fár  die  ganze 
Pfandschuld.**  Taktéž  rozh.  u  TJ.-Gl.  č.  095.:  «B3  haftet  aber 
die  Forderung  pfandrechtlieh  aach  §.  457.  auf  der  gaazen  Bealitftt, 
daher  ebenso  auf  der  einen,  irie  auf  der  andsren  Hftlfte.^  Taktéž 
Stubenranoh,  Gommentar  zum  a.  b.  OB.  str.  .617. 

^^  Rozh.  č.  4354.  u  Ung.-GL,  na  něž  se  spisovatel  odvolává. 

^*  Klepsch  Tabularrecht  str.  36. 
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nlho  véiitele  wtík  le  netýie,  nenf  niktemk  ttožBá  ffffpaetill  Jftkoosi 
ebdoba  korroáUtfk^  sávaekii  (t.  sv.  rsáftni  koffealita)  Ira  Jetbiotifv^ 
spolnvlastaíkůiD,  resp.  jich  podílům. 

Ortem  j80u41  q^luvlastaici  kon^Usíini  dluftoíky  na  s&lditdě 
emlovry  neb  sákoím  oelého  nerMdílaého  dlalm,  MetAvA  přfpAd  dotčený, 
▼iak  co  nAiledek  pomjni  kocreality,  nikol/f  viak  ipso  i«re  oo  následek 
éěleil  íéMlného.^'  Kde  tedy  poměra  tokoto  neni,  nelse  §.  891.  nžíyati. 

KonaekveMe,  k  niž  dodiAsí  spiaovaM,  že  totiž  »in  dem  FaUe, 
ftls  eme  lieganachaft  geChaUt  worden  let,  gleichaam  ipsa  lege  eine 
Siatiltaii-Hypotíiek  gesohaffen  wird,  dio  im  QnuMlbnclio  jedoch  ift  dem 
hier  in'a  Aage  gefiuwten  Falle,  wo  das  &taB  te  mehrere  idéeilo  Theile 
gellieilit  iriid,  nicht  anasoaeichnen  ist,  da  trotz  der  Tbeanng  ftr  JedM 
nieil  dieselbe  Einlage,  die  frAher  das  gaáze  Hans  hatte,  bettehen 
bleibt'  (f),  jeet  palmě  scela  nepravdivá;  neboC  eimnltAní  hypotheka 
nuí  býti  s  kněh  patrná  a  dle  §.  S.  kn.  ř.  není  možné  niáiobeaí  práv 
knihoTnlob  bea  adepeini  neb  připsán!  jednotlivých  nemovitostí  neb  Ji«h 
částí.  Ze  slov  .trota  der  Theitang  . .  •«  jest  ařejmě  viděti  snesení 
dělenf  ideálního  a  véoného* 

2  toho  tedy  aásledqle  antné,  že  nevsniká  ideálním  dělením  statku 
saváaaaého  hypothdca  simnKáiní  a  že  není  věřiMi  možno  prodojem  té 
které  ideálné  ětsti  zaplacena  se  ndinili)  vyjma  případ  solidarity,  kteráž 
.HArte''  nebyla  by  (via  uvedený  ělánek)  pro  spolavlastnfty  následek 
sAkana,  nýbrž  věřitel  musi  žádati  aa  předej  statku  oélébo  Jako  před 
dileníB,  a  ponae  z  tohoto  oo  celku  zaplaceným  se  uěiniti. 

A.  Ki>ldín8ký  a  K  ŠÚd. 

Zntény  v  seznamu  adYokátů  a  kandidátů  adrokaeié 

▼  království  Českém  v  době  oď  10.  června  až  do  10.  července  1879. 
A*  Y  seznamn  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  pan  dr. 
▲ntofiln  Elepetář  se  sídlem  ve  Wamsdorfě;  pan  dr.  Frant  Bernt  se 
Bidlem  v  Žatd ;  pan  dr.  Salom.  Freand  se  sídlem  v  Praze.  —  V) 
Přosídjoni  oznámili:   pan  dr.  ChrUner  z  Tídně  do  Stříbra;  pan 


^'  Srv.  Kopecký  n.  u.  m.  str.  188.  ^Dass  aber  aneh  bei  einer 
Gemeinschaft  des  Eigentnmes  der  Immobilien  oder  bei  einer 
snbjektiven  Theilung  Oesammt  Hyp.  entstehen  kann,  unterliegt 
keinem  Zweifel^  allein  da  liegt  der  Entstehungsgmnd,  nicht  in 
dem  Akte  der  Theilung,  soudem  in  dem  freiwilligen  Úberein- 
kommen  der  Interessenten  in  einem  Yertrage  oder  in  einem  Bechts- 
verhAitnisse  der  Correalit&t.  Srv.  Ger.  Ztg.  1856.  č.  67.  a  68. 
a  Pavid:  Studien  zum  ftt.  H.  B.  1877  č.  49.  a  50. 
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dr.  Banzl  ze  Sušice  do  Prahy;  pan  ďr.  Jelínek  z  Náehoda  do  Police 
Qftifito  do  Jaroměře;  pan  dr.  Knotz  t  české  Lípé  do  Wam^dorfii  xnSsto 
do  Falknova. 
Po;5B^mka:   pan  dr.  Yosláčok  v  Kraslici  oznámené   přeaídlenl  do 

Ebreichzdorfa  odvolal.  Substitatem  nemocného  pana  dra.  Brichty 

ve  Wamsdorfě  byl  jmenoyán  pan  dr,  Elepetář  tamtéž. 

B.  v  seznamu  kandidáti:  1)  Nastoapili:  pan  Moric 
Paschka  a  pana  dra.  Woratschky  v  Bombnrka;  pan  Bichard  L5bl 
n  pana  dra.  Erharta  v  Moste;  pan  Ludvík  Fíier  u  pana  dra.  Hersch- 
manna  v  Tachově ;  pan  Karel  FrossUner  n  pana  dra.  Tschana  v  Biiiné ; 
pan  Bich.  Gutwillig  u  pana  dra.  Steinachneidra  v  Plzni ;  pan  dr.  Karel 
Gzepelák  n  pana  dra.  Theumera  v  Ústí  n.  >  L. ;  pan  Antonín  Badá 
u  pana  dra.  Popela  v  Praze;  pan  Josef  Picek  n  pana  dra.  Nováka 
v  Praze;  pan  Pavel  Yolátko  u  pana  dra.  Balika  ve  Vlašimi.  *—  2) 
Přestoupili:  pan  dr.  Miroslav  Krs^ník  od  pana  dra.  Jennela  v  Mladé 
Boleslavi  k  panu  dm.  Hittiagrovi  v  Praze.  —  S)  Vystoupili:  pan 
dr.  Adolf  Bartoň  od  pana  dra.  Brichly  ve  Warnadorfě. 

JmenoTáni :  př.  z.  s.  v  Praze  Vojt  Exle  okr.  sondcem 
v  Sobotce;  př.  okr.  s.  v  Mohelnici  dr.  B.  Schroth  okr.  s.  v  Jevíčku; 
auskultant  Karel  Waisar  př.  okr.  s.  v  obvodu  vrch.  soudu  moravs.- 
slezského;  auskul.  Jan  Schachtner  př«  okr.  s.  ve  Falknově. 

Přesazeni:  okr.  s.  Fr»  Oeist  ze  Sobotky  do  Králové  Dvora; 
okr.  s.  Em.  Lorenz  v  Jevíiku  do  Vietína;  př.  okr.  s.  ya  Vilkově 
dr.  B.  Kubíček  k  z.  s.  v  Bm^;  s.  př.  v  Uhersk.  Hradišti  Ferd.  Schmib 
k  okr.  s.  ve  Víikově  a  přidělen  k  z.  s.  v  Brně,  př.  okr.  s.  v  obvodn 
vrch.  8.  mor.-slezského  dr.  AL  Nedopil  ku  .kr.  s.  v  Uher.  Hcadisti,  př. 
okr.  s.  ve  Falknově  Fr.  Thoma  k  okr.  s.  v  Žatci;  notář  V.  Hilmer 
z  Manetína  do  Slaného. 

Ty  znamenáni:  přednosta  vrch.  s.  v  Brně  dr.  M.  svob.  i^ 
ze  Streitů  hodností  taného  rady  bez  tax;  dru.  A.  Qčmerovi,  advokátu 
v  Praze,  propi^ěen  jako  rytíři  řádu  železné  koruny  3.  třídy  vedle  stanov 
stav  rytířský;  tajnému  radovi  a  přednostovi  pražs.  vrchn.  s.  Ig.  svob. 
pánu  ze  Streitft  povoleno,  aby  nosil  čestný  kříž  I.  třídy  s  korunou 
domádho  řádu  Lippského  knížete. 


o  závazcích  k  náhradě  škody  z  činů  nedovole- 
ných dle  rakouského  práva  občanského. 

Od  proí.  dra.  Ant  Bandy  ▼  Praie. 
(PoknóoTánl) 

ad  B.    Sem  náležejí  následající  případy: 

a)  Držitel  zástavy  ruční,  jenž  ji  dal  do  podzástavy,  ručí 
za  škodu,  která  vinou  podzástavního  věřitele  spůsobena 
byla;  (ano  ručí  i  za  škodu  nahodilou,  která  by  věc  a  něho 
nebyla  stíhla.)  §.  460.  ob.  z.  obč. 

h)  Kájemník  práv  jest  ze  škody,  kterouž  na  věd  najaté  neb 
pachtované  vinou  svou  spůsobil  podnájemník  §.  1111. 
ob.  z.  obč. 

c)  Dle  él.  400.  obch.  zák.  (srov.  §.  1S16.  ob.  z.  obč.)  ručí  plavci 
a  povozníci  (železnice)  n a p r o s t o  za  škodu,  kterou  lidé 
(zřízenci)  jejich  na  zboží  nákladním  učinili.'^ 

d)  Hospodští  ručí  naprosto  za  škodu,  kterou  jejich  lidé 
pocestným  na  zavazadlech  v  jejich  domě  spůsobili.  §.  1316." 


'^  Srv.  též  zák.  ze  dne  6.  března  1869. 

"  Dle  Sb.  Schimkowského  č.  2032.  (Oer  Z.  1866  číslo  77.) 
rozhodl  nejv.  soud,  že  i  mi^itelé  veřejných  koupelen  koupajicim- 
se  ručí  za  bezpečné  uschováni  věcí  v  komnatách  uložených. 
Avšak  nález  ten  v  té  obecnosti  nelze  ze  zákona  odftvodniti,  leč 
pokud  věci  neboli  klíče  k  uzavřené  kabině  majiteli  samému 
skutečně  k  uschování  odevzdány  byly  (§§.  964.  a  965.). 
V  případě  uvedeném  nestalo  se  ale  tak.  nýbrž  klíče  k  uzavřeným 
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Kdežto  §.  1316.  vyměřuje  závazek  hospodských  z  deliktů 
zřízenců  jejich,  upravuje  §.  970.  závaznost  hospodských 
z  obligačních  (kontraktních)  poměrů,  v  kteréž  vstupují 
jich  zřízenci  dle  služby  jim  svěřené.^^  Ostatek  sluší 
připomenouti,  že  nařízení  §§.  970.  a  1316.  pokud  se  dotyce 
vozků  a  plavců,  zrušeno  jest  či.  395.  a  400.  obcL  zák.^^ 
Může  hostinský  vymeziti  závaznost  §§.  970.  a  1316.  vyvěšením 
ohlášky,  že  za  věci  ručí  jen  tehda,  když  se  j  e  mu  odevzdají ?^^ 


komnatám  uschovávali  jen  sluhové  migitelovi.  Dobře  za  to 
rozhodl  nejv.  soud  &  1949:  Sb.  01.  U.  W.  Z  nedopatření  slnhů 
jest  ale  principál  vůbec  práv  jen  dle  §§.  1161.  a  1315.  Yý- 
minečného  ustanoveni  §§.  970.  a  1316.  obdobně  užiti  nelze. 
Vším  právem  odmrštila  tedy  druhá  stolice  žaliyícího  škodigicího, 
an  nedokázal  neschopnost  neb  nedbalost  sluhův  (pers.  non  esse 
idoneam).  I  tu  jeví  se  nedostatečnost  předpisů  ob.  zák.  obě. 
Srv.  též  Právník  IV.  str.  762.  Jinak  —  pakli  dle  zřízeni 
lázni  koapigíci  podnikatelem  samým  poukázáni  jsou,  zůstaviti 
klíče  ku  kabinám  služebníkům  k  tomu  ustanoveným;  v  tom  do- 
poručeni sluhů  jest  jakési  zaručeni-sel  (Tak  v  příp.  S.  3580. 
sb.  Gl.  U.  W.)  V  případě  č.  2926.  sb.  Gl.  U.  W.  zavinil  ústav 
krádež  tím,  že  skřínky  též  kabiny  týmž  klíčem  otvírati  se  daly! 
—  Zákon  praví  v  §.  970.  „tthei^ebe^  worden  sind* ;  odevzdání 
může  se  státi  i  mlčky,  na  př.  vnesením  do  hostince.  —  Dobře 
nalezl  c.  k.  nejv.  soud,  že  hostinský  ruči  cestujícímu,  jenž  byt  již 
objednal,  i  za  věci  napřed  zaslané  a  vrátnému  dodané  (Jur.  Bl. 
1876  č.  7.), 

''  Chybně  vykládá  Eirchstetter  str.  475.,  že  §.  1316.  neobsar 
buje  jinaké  ustanovení  než  §.  970.  a  že  tento  poslednější  §.  usta- 
novuje toliko  míru  závaznosti! 

'^  E  hospodským  (Wirthe  §.  970.)  nepočítá  nález  c.  k.  nejv.  soudu 
č.  1061.  sb.  Schimkowského  majitele  kaváren. 

'^  Dobře  nalezl  c.  k.  nejv.  soud  nál.  ze  dne  12.  března  1875  č.  1126. 
(Ger.  Ztg.  1875  č.  31.),  že  hostinský  A.  ve  Yidni  povinen  jest, 
nahraditi  pocestnému  cenu  věci  (prácQa,  skvostů  a  peněz),  které 
mu  odcizeny  z  uzavřeného  pokoje,  jehož  klíče  byl  portýrovi  ho- 
stince odevzdal,  podotýkaje,  že  hostinský  nemůže  se  omluviti 
přibitou  ohláskou  (afficbe),  že  se  cestujícím  peníze  a  věci 
cenné  (Geld  und  Geldeswerth)  v  jeho  pokladně  uschovají,  jelikož 
ztracené  skvosty  každodenní  potřebě  sloužlvajl.  Ano  druhá  in- 
stance dovolávajíc  se  §.  966.,  dovozovala  z  toho  §.  dokonce  zod- 
povědnost hostinského  za  pouhou  náhodu,  vyjímajíc  vis  major, 
kdežto  naopak  první  instance,  hledíc  k  §.  1296.,  žádala  důkazu, 
že  bostinský  dopustil  se  vinyl    Les  eztremes  se  touchent! 
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e)  Obec  niČí  za  škoda,  která  ze  zanedbání  povinnOBti  místní 
policie  pošla.  To  platí  zejména  o  škodách  veřejným  ná- 
silím u  srocení  spáchaných,  nelze-Ii  vypátrati  pachatele,  a 
možno-li  orgánům  obce  přičítati,  že  nedbali  zabrániti  násilí. 
§.  37.  zemsk.  zák.  pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864.  Zdaliž 
jest  obec  povinna  škodu  nahraditi,  o  tom  rozhoduje  úřad 
politický,  soudce  pak  o  objemu  náhrady.  Srv.  §.  37.  cit** 
/)  Stát  jest  v  následujících  případech  povinen,  nahraditi  škodu, 
již  zřízenci  jeho  spftsobili*^: 

a)  Každé  proti  právu  nařízené  a  prodloužené  uvěznéní  za- 
vazuje státní  správu  k  náhradé  škody.  ČI.  8.  zákona 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  Řízení  upraveno 
zákonem  ze  dne  12.  července  1872  č.  112.  ř.  z.  (§.  27.) 
Viz  níže  §.  3. 
fi)  Stát  nahraditi  musí  škody,  které  porušením  nebo  za- 
nedbáním úřadní  povinnosti  někomu  vzešly  na  majetku, 
kterýž  c.  k.  soudům  neb  soudním  zřízencům,  aneb 
c.  k.  berním  co  soudním  depositním  úřadům  zá- 
konným spůsobem  k  uschování  odevzdán  byl.*^  Vůbec 


*^  Též  mči  dle  §.  16.  místodrž.  naříx.  se  dne  10.  února  1854  &  10. 
z.  z.  č.  obec  za  škodu,  kteráž  v  obci  spAsobena  byla  odcizením 
neb  zlomyslným  pomšením  věcí,  živelní  nehodou  na  břeh  vy- 
vržených, kdyby  se  pachatel  nevypátral  neb  náhrada  dáti  nemohl. 

*^  Srv.  Kifisling,  Der  Rechtsschutz  der  Einzelnen  gegenttber  der 
Gesammtheit  und  deren  Organen,  1871.  Tento  žádá  vydatnější 
ochrana  obecenstva  ohledně  zřízenců  státních. 

**  Srv.  zák.  ze  dne  12.  července  1872  č.  112.  §.  4.  (K  tomu  srv. 
Pražák,  Das  richterL  Prttfangsrecht  1879  str.  40.).  Z  toho 
plyne  ovšem  a  contrario,  že.  stát  neručí  za  škoda,  kterouž  berní 
úřadníci  kromě  případu  shora  uvedeného  bezprávním  jednáním 
v  ůřadním  postavení  svém  byli  spAsobili,  aS  není-li  tu  dů- 
vodů zvláštních,  na  kterých  se  odpovědnost  státu  zakládá. 
Zejména  jest  tedy  i  stát  práv  potad,  pokud  zřídil  osobu  ne- 
bezpečnou neb  nespŮBobilou  (§.  1315.).  Z  toho  důvodu 
odsoudily  všechny  tři  instance  aerar  k  náhradě  státní  obligace, 
kteráž  co  kauce  za  daň  potravní  (Verzehrangssteuer)  u  berního 
úřadu  uložena  a  berním  úřadníkem  zpronevěřena  byla  (první  a 
druhá  stolice  odvolávigí  se  na  §§.  459.,  1369.  a  1010.,  ana 
zkušenost  právě  prokázala,  že  úřadník  nebyl  spolehlivým 
schovatelem).  Srv.  nál.  ze  dne  1.  července  1874  č.  6282.  (Oer. 
Ztg.  1874.  č.  79.).  —  Jiná  jest  otázka,  ručí-li  stát  ze 
smluv,  které  státní  úřadníci  v  mezích  plné  moci  uzavřeli  aneb 
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ručí  stát  za  náhradu  škody,  kterou  takový  soudní 
úřadník  neb  služebník  jakýmkoliv  porušením  neb 
zanedbáním  úřadní  své  povinností  straně  spAsobil. 
V  obou  případech  práv  jest  stát  solidárně  jako  rukojmě 
a  plátce  (§.  1357.  z.  o.)  Srv.  či.  9.  zákl.  zák.  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  144.  a  zák.  ze  dne  12.  července 
1872  č.  112.  K  soudním  ůřadníkAm  náleží  též  1  i  s  t  o  v  n  í. 
(Srv.  Ger.  Z.  1878  č.  97).  Ohledně  ostatních  státních 
úřadníkA  slibuje  či.  12,  zákl.  st  zák.  ze  dne  2L  pros. 
1867  č.  145.,   že  vydá  se   zvláštní  o  tom   zákon.^^ 

y)  Stát  ručí  za  vinu  poštovních  úřadníkft  a  zřízenců, 
pokud  se  dotýče  dopravy  rekomandovaných  listů,  estaffet 
a  nákladu.  Řád  §.  32.  jízd.  pošt.  ze  dne  12.  června 
1838  č.  280.  a  pošt  řád.  list  ze  dne  6.  listopadu  1838 
č.  302.»« 

S)  Dle  §.  10.  řízení  ve  věcech  tiskových  ze  dne  17.  pro- 
since 1862  č.  7.  nahradí  stát  škodu,  pak-li  zabavení 
tiskopisu  k  rozkazu  policejního  úřadu  neb  stát  ná- 
vladního  vykonané  soudem  zrušeno  bylo  neb  pominulo. 

g)  Edo  nějaký  byt  obývá,  bud!si  m  a j  i  t  e  1  domu  neb  n  á j  e  m  n  í  k, 
ručí  za  škodu,  která  spůsobena  byla  tím,  že  věc  nějaká  od- 
tamtud vyhozena  byla  neb  spadla.  §.  1318.  (act  de  effusis  et 
dejectis). 

h)  Dle  §.  9.  vod.  zák.  ze  dne  30.  května  1869  č.  93.  ručí 
vlastník  lodí  neb  voru  za  škodu,  která  se  stala  majiteli 
břehu  přistáníin  a  vyložením  vorů,  lodí  neb  nákladu  v  pří- 
padě nouze  (NothjEiill) ;  právo  regresní  na  vinníka  se  ovšem 
zachovává.  (V  tom  jest  ostatek  i  výminka  z  §§.  1295.  a  1306. 
ob.  z.  ob&,  srv.  Banda,  Wasserrecht  1878  str.  43.) 


mči-li  v  případech,  kde  obligace  zakládá  ae  v  z  ikoně,  t  j.  na 
poměru  závazek  tvořícim.  Tu  jednají  jeho  zřízenci  co  jeho 
zástupci.  Toliko  při  deliktech  nelze  zastoupení  mysliti.  Sry. 
na  př.  případ  §.  1318.  (Srv.  motivy  nálezu  v  Senffertově  Arch. 
28.  Bv.  str.  14.) 

^^  Srv.  Pražák,  Entéignung  str.  135.  p.  8.,  Kissling,  Redits- 
Bchotz  des  Einzelnen  gegenttber  der  Gesammtheil  (1871),  ježto 
oba  rozšíření  ručeni  státu  doporučují. 

Sry.  Meili,  Die  Haftpflicht  fttr  Postanstalten  ((^^ipzig  1877)  — 
obsahuje  porovnání  zákonů  švýcarských  a  středoevropských. 


!• 
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t)  Učiní-li  se  škoda  při  ožívání  služebností  horní  (§.  191. 
hom.  zák.),  odpovídá  držitel  hor  panujících  netoliko  z  pro- 
vinění svého,  nýbrž  i  z  viny  osob  jemu  poddaných.  (§.  196. 
hor.  zák.  ze  dne  23.  května  1854  £.  146.  ř.  z.) 

k)  Vlastník  veřejných  vah  a  měr  ručí  za  vinu  svých  zřízenců. 
Zák.  ze  dne  19.  června  1866  č.  85.  (§.  4.) 

{)  V  příčině  fikod  válečných  srv.  §.  1044.  a  dekr.  dv.  kane- 
ze  dne  16.  dubna  1821  v  49.  sv.  pol.  sb.  3.  sv.  Bohm.  Prov. 
G.  S.  str.  129.,  a  dv.  dekr.  28.  ledna  1822  č.  35.  a  879.  z., 
ježto  principielně  pro  země  rakouské  neuznávají  povinnosti 
státu  k  náhradě  škod  takových.  Jen  kommandující,  pakli 
se  viny  dopustil,  jest  práv.'^  —  Yiak  za  škody  vojenským 
cvičením  spůsobené  ručí  vojenský  erár  a  náhradu  vyměřuje 
pout.  úřad.  Dekr.  dv.  kane.  ze  dne  13.  listopadu  1837.  (Sb. 
pol.  z.)  výn.  min.  voj.  ze  dne  9.  června  1872  č.  495.  odd.  5. 
a  výn.  min.  zemské  obrany  ze  dne  9.  června  1872  č.  6990. 
IL  Srv.  ještě  Pražák,  Ekiteignung  str.  37.  a  38.  aMichel, 
Handb.  t  1285.  a  1286. 

ad  C.    Pravidelně  neručí  za  škodu  zvířetem  spůso- 
benou  nikdo,  ač  jestliže  poškození  nezavinil    Arg.  §.  1320. 
—  Yýminečně  stává  takového  závazku,  třeba  tu  viny  není. 
a)  Učiní-li  zvířata  škodu  na  majetku  polním  (Feldgut,  na 
př.  na  pozemku,  na  úrodě,  vodovodech,  polních  cestách  atd.), 
musí  vlastník  zvířete  náhradu  dáti,  a  to  i  tenkráte,  když 
dobytek  svěřen  byl  pastýři  a  s  jiným  dobytkem  ve  spo- 
lečném stádě  smíšen  byl.    Nelze-li  při  škodách  stádem 
spůsobených  vypátrati^   čí  dobytek  škodu  učinil,  právi  jsou 
vlastníci  zvířat  v  stádu   spojených   rukou  nerozdílnou. 
(Mezi  sebou  ovšem  rozvrhují  náhradu  škody  dle  druhu  a  počtu 
dobytka.)  Srv.  min.  nař.  ze  dne  30.  ledna  1860  č.  28.  ř.  z., 
kteréž  v  Čechách  nahrazeno  jest  zemským  zák.  ze  dne 


'^  Dle  nejv.  rozh.  ze  dne  5.  dubna  1816  milánskému  guberniu 
vydaného,  na  něž  se  uvedený  dekr.  ze  dne  16.  dubna  1821  od- 
volává, měla  se  ale  aspoň  nahraditi  škoda  na  gruntech  spůsobená, 
pokud  ji  nařídil  vojevůdce  rakouský  k  podpoře  operací 
vojenských.  Srv.  Michel  č.  1285.  —Jelikož  dle§.  1044.  kom- 
petentním jest  jediné  politický  úřad,  odmritil  nejvysií  sond  žalobu 
o  náhradu  takovou  soudu  podanou  a  limine,  Srv.  Oer.  Halle 
1874  č.  91. 
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12.  října  1875  č.  76."  Poškozený  (vlastník,  pachtéř,  poži- 
vatel atd.),  rovněž  i  polní  hlídač  pod  přísahu  vzatý  jménem 
poškozeného  (§.  27.  česk.  zák.)  má  dle  §.  1321.  právo,  na 
samém  pozemku  tolik  kusů  zabaviti,  kolik  k  nahrazení 
škody  potřebí;  poškozený  má  se  však  v  osmi  dnech  s  vlast- 
níkem dobytka  o  náhradu  smluviti,  neb  žalobu  na 
soudce,  resp.  politický  úřad  (v  Čechách  vůbec  úřad 
obecní,  srv.  §.  31.  česk.  zák.)  vznésti,  sice  bude  povinen, 
zabavený  dobytek  vrátiti."   To  musí  ostatek  učiniti  i  tehdy. 


"  E  ochraně  polního  majetku  zřízeni  json  přísežní  pofaií  hlídači. 
Pravidelně  má  každá  obec  pro  svij  okrělek  polní  hlídače  (Fiar- 
wachter)  v  přiměřeném  počta  nstanoviti  (§.  18.  česk.  zák.);  ale 
též  jednotlivým  gnmtovníkům  může  se  zřízení  zvláštních  polních 
přísežných  hlídačů  povoliti  (§.  19.  t.  z.).  Polní  hlídač  má  za 
poškozeného  vykonati  zabavení  dobytka  (§.  1321.  z.  ob.);  ne- 
může-li  ee  zabavení  drůbeže  (Federvieh)  provésti,  má  dle  okol- 
nosti i  právo,  je  zabíjeti  (§.  27.  z.  pro  Čechy);  zabavený  dobytek 
má  odevzdati  obecnímu  starostovi,  soukromý  hlídač  svému 
pánu  a  oznámiti  to  starostovi  (§.  29.).  Tento  (starosta)  nařídí 
trestní  řízení  pro  polní  pych  buďsi  na  oznámení  přísežného 
hlídače,  budllsi  na  žádost  poSkozeného.  Starosta  (s  dvěma 
radními)  má  v  trestním  nálezu  též  náhradu  ikody  přiřknouti 
(§.  37.  a  40.).  Odvolání  podá  se  u  hejtmanství.  Škodu  odhad- 
nouti má  přísežný  polní  Uídač,  a  pakli  škoda  6  zL  převyšige, 
sondní  přísežní  odhadce  (§§.  38.  a  39.).  PřevySnje-li  Skoda  15  zl. 
a  odpírá-li  škůdce  správnosti  odhadu,  má  se  škoda  jen  do  15  zl. 
přiřknonti  a  škodující  v  příčině  toho,  oč  více  požaduje,  k  pořadu 
práva  poukázati  (§.  40.  zák.  pro  cechy,  jenž  náleží  mezi  nej- 
nepovedenější zákony  doby  novější!). 

''  Toto  právo  k  zabavování  jest  zbytkem  staršího  práva  germán- 
ského, kteréž  právo  k  svémoci  (Selbsthilfe)  v  rozsáhlé  míře 
uznávalo.  Sesíláním  moci  státní  svémoci  vždy  užší  a  užší  kladeny 
byly  meze,  až  se  tato  konečně  skorém  naprosto  vytratila.  Srv. 
Gerber,  D.Privatr.§§.  69.  a  70.;  Bluntschli-Dahn  §.102.; 
S  t  o  b  b  e  §.70.  Monografie :  Das  german.  Selbstpf&ndungsrecht  etc 
v.  Naegeli  (ZQrich  1876);  Samuelsohn  Ernst,  Wirkungen 
der  Privatpfándnng  (1878),  k  tomu  Krasnopolski,  Mittheil. 
d.  d.  F.  y.  1878  str.  101.  Zachovalo  se  však  podnes  právo 
k  zsyetí  dobytka  polní  škodu  spůsobivšího.  Srv.  již  Sachsensp. 
n.  47.,  §.  1.— 3. ;  Všehrd  VII.  18.;  Česká  městská  práva,  R. 
XXV.;  O.  Zříz.  Z.,  Q.  32.-36.;  rak.  Tract.  de  jur.  incorp.  XIV. 
§.  1.— 3.;  pruský  L.  R.  I.  14.  §§.  413.— 464.;  haličský 
Zák.  m.  §.  458.;  rak.  zák.  §§.  1321.  a  1322.;  saský  zák. 
488.-494.  —  Právo  k  zajatému  dobytku  jest  dle  německého 
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když  se  mu  zaíi  jiná  přiměřená  jistota  dá  (§.  1322.)«  jejíž 
obnos  obecní  starosta  vyměřiti  může.  Srv.  §.  19.  zákona  ze 
dne  30.  ledna  1860  a  §.  35.  zák.  pro  Čechy.  >^ 
6)  Zámožný  vlastník  psa,  který  se  pominul,  nahraditi  musí  škodu 
psem  spůsobenou.  Dv.  dekr.  ze  dne  11.  ledna  1816  sb.  pol. 
zák.  sv.  44.  (Srv.  znění  toho  i  jiných  dodatků  k  ob.  z.  obč. 
v  nejnovějším  vydání  Mercyho:  Ďas  a.  b.  6.  B.  sammt 
Nachtragsverordnungen  Prag  1874  na  str.  409.)'^ 


práva  spíše  právo  retenční  (srv.  Blantschli  g.  103.),  an 
poškozený  nemá  věcného  práva.  Dle  rak.  zákonníka  však  ob- 
jevuje 80  nám  ono  právo  co  skutečné  právo  zástavní,  kterémuž 
v  obyčejné  soudní  cestě  (žalobou  a  exekucí)  průchod  sjednati 
dlužno.  Tak  zřejmé  §.  1321.  ob.  zák.  obč.,  §§.  27.,  29.  a  35. 
zák.  pro  Čechy  —  tak  i  kompilatoři,  srv.  Wahlberg,  O.  Ztg. 
1879  č.  23.  a  Naegeli  str.  108.  sq.  Různost  ta  jeví  prak- 
tické účinky,  pakli  na  př.  dobytek  zabavený  k  vlastníkovi  sběhl. 
(Actio  hypot)  Srv.  jednak  Gerber,  §.  71,  pozn.  3.,  jenž  ne- 
pravě kára  Zeillera  IQ.  str.  765.,  jednak  Stubenraucha 
II.  str.  450.  3.  Žaloba  §.  1321.  nesmí  se  také  rovnati  žalobě 
k  spravení  prenotace,  jak  Kirchstetter  str.  619.  činí. 

'^  Zavede-li  politický  (v  Čechách  —  obecní)  úřad  k  žádosti 
poškozeného  (neb  přísežného  hlídače  polního)  řízení  trestní  pro 
poškození  či  pych  polní  (Feld&evel),  má  výnosem  svým  usta- 
noviti také  náhradu  (§.  26.  eod.  a  §§.  37.  a  40.  česk.  zák.). 
Pominul-li  trest  promlčením  (tříměsíčním),  neb  nebjla-li  věc 
vůbec  vznesena  na  politický  úřad,  rozhodnje  o  škodě  soud  civilní. 
(§.  30.  6.  eod.  a  §.  44.  česk.  zák.)  —  Yše  to  platí  také  o  ško- 
dách, ježto  dobytkem  spňsobeny  byly  v  lesích,  při  čemž  toliko 
tu  úchylku  na  mysli  míti  sluší,  že  se  pych  lesní  (Waldfrevel) 
z  úřadní  povinnosti  tresce.  Protož  nařiztge  §.  64.  zákona  lesního 
ze  dne  3.  prosince  1852  č.  250.  ř.  z.,  že  se  migitel  lesa  v  osmi 
dnech  s  vlastníkem  zigatého  dobytka  vyrovnati,  aneb  žádost  za 
náhradu  na  politický  úřad,  k  trestnímu  vyšetřování  kompe- 
tentní vznésti  má.  Jen  tehda,  když  vlastník  zvířete  jest  neznámý, 
neb  když  nebyl  spáchán  čin  (pych)  trestní,  podejž  se  žaloba 
o  náhradu  u  civilního  soadce.  Srv.  §§.  63.,  64.,  68.  zák.  lesního. 
Nesprávně  Stnbenrauch  n.  str.  449. — 451.,  neúplně  Eirch- 
Btetter  str.  577.  Zabavení  dobytka  nesprošC^je  však  žalobce 
povinnosti  průvodní:  že  Skoda  byla  činěna  a  mnoho-li  obnáší. 
Dle  německého  práva  požívá  zabavující  v  prvnějším  směru  prae- 
sumoOj  že  vfibec  škoda  spůsobena  byla.     Srv.  B  lunt  schl  i  1.  c. 

''  Tento  předpis  nesmí  se  ale  generalisovati.  Chybně  nález  v  Jur.  Bl. 
1878  č.  8.  Kůň  po  dráze  dopravovaný  utekl  ze  stanice  a  spů- 
sobil  v  zahradě  škodu.   C.  k.  nejv.  sond  nálezem  ze  dne  14.  listo- 


476 

c)  Za  škodu  zTčří  spůsobenou  ru2í  bonební  družstvo  (Jagd- 
genossenscbaft).    Sr?.  §.  3.  ad  2.'* 

d)  Za  škodu  koňmi  remontními  (nevycvíčenými)  spůsobené  račí 
vojenský  erár.  Příslušným  jest  tu  politický  úřad.  Dv.  dekr. 
ze  dne  28.  Června  1843  č.  726. 

e)  Za  škody  vojenským  cvičenfm  spůsobené  ručí  rovněi  erár 
vojenský  a  náhradu  vyměřuje  úřad  politický.  Dekr.  dv.  kane. 
ze  dne  13.  listopadu  1837  (sb.  pol.  zák.  téh.  r.). 

Jest-li  více  osob  povinno,  škodu  nějakou  nahraditi^  m^í, 
stala-li  se  pouhým  nedopatřením,  dle  míry  svého  účastenství 
v  poškození  škodu  nahraditi;  nedá-li  se  však  míra  účastenství 
každého  zvláště  vypátrati,  aneb  byla-li  škoda  zúmyslně  nebo 
patrnou  nedbalostí  spáchána,  zavázáni  jsou  účastníci  rukou  spo- 
lečnou a  nerozdílnou  (correaliter)  (§§.  1301.,  1802.  a  1331.)  Zcela 
zvláštní  (na  slušnosti  toliko  zdánlivé  spočívající),  jest  nařízení 
§.  1304.:  Jest-li  škodou  vinen  zároveň  škodující,  ponese  škodu 
se  šk&dcem  dle  míry  viny,  a  nebylo-li  lze  míry  určiti,  rovným 
dílem.'' 

§.  2.  Jakým  spůsobem  nahrazuje  se  škoda. 

Jde-li  o  náhradu  škody,  má  vše  v  předešlý  stav  uvedeno 
býti;  není-li  to  ale  možné,  má  býti  nahrazena  cena  odhadní. 
§.  1323. 


padn  1877  č.  5748.  odsoudil  vlastníka  na  základě  §§.  1321. 
a  1822.  ob.  zák.  obč.,  z  kterých  prý  (?)  na  jevo  Jde,  že  za  ikodn 
zvířetem  spůsobenou  vlastník  (?)  ručí.  Tu  spíie  dráha  xnéla 
býti  žalována.    ČI.  400.  obch.  zák. 

**  Též  ikoda  na  mladém  lesu  (Waldanflug)  zvěři  spůsobená  masi  Be 
nahraditi.  Srv.  nál.  c.  k.  nejv.  správního  sondu  ze  dne  26.  krétna 
1877  {.  690.  sb.  Badw.  I.  č.  87. 

'^  Ustanovení  to  nelze  ospravedlniti;  zavinil-li  totiž  škodu  poikozený 
sám,  nocht  ji  také  ponese.  Konkurence  viny  cizí  jest  nerozhodna. 
Srv.  POrster,  Preuss.  P.  R.  1.  §.  90.  p.  75.  Vedle  §.  1316. 
rozhodl  c.  k.  nejvyiií  soud  případ,  v  kterémž  lotemí  kolektant 
jedno  číslo  chybné  zanesl,  v  ten  spůsob,  že  ikodojídmu  toliko 
polovici  ušlé  výhry  přiřknul,  an  dle  předpisft  lotemích  sazeč 
sám  přesvědčiti  se  má,  zdaliž  udaná  čísla  správně  Jsou  zanesena. 
Srv.  sbírku  Glaser-Unger  č.  863.  a  sb.  Schimkowského 
č.  2057.  Patrně  předpokládal  c.  k.  nejv.  soud,  že  se  kolektant 
dopustil  hrubé  nedbalosti;  jinak  nemohl  ho  odsouditi  k  náhradé 


477 

Týkaje  se  otázky,  v  jakém  objemu  škoda  nahrazena 
býti  má,  astanovnje  ob.  z.  obč.  (achyluje  se  ta  od  práva  řím- 
ského)^, ve  smyslu^  theorie  předešlého  století,  patrné  z  ohledů 
slušnosti,  následovně: 

1.  Spůsobena-li  škoda  vzešlá  nižším  stupněm  viny  (menším 
nedopatřením,  culpa  levis),  budiž  pouze  škoda  skutečná  čili 
positivní  (damnum  emergens)  napravena,  a  sice:  byla-li  ze- 
jména hmotná  věc  porouchána,  zmařena,  nebo  ztracena,  pouhou 
obecní  cenou  odhadní  (§§.  1325.,  1332.  ak  tomu  §.  305.  ob. 
zák.  obč.). 

2.  Spůsobena-li  však  škoda  z  hrubé  nedbalosti  (culpa  lata) 
aneb  z  úmyslu  (dolus)  bud  mimo  to  nahrazen  i  zisk  ušlý 
(lucrum  cessans),  tedy  budiž  úplně  dostiučiněno.  Jedná-li 
se  sejmena  o  porouchání  věci,  bud  úplně  nahrazena  mimo- 
řádná cena  véd.  Ano,  byla-li  škoda  spáchána  činem,  zákonem 
trestním  zapovězeným,  nebo  svévolí  nebo  škody- 
libostí,  nejen  cena  obecná  resp.  plné  interesse,  nýbrž 
i  cena  zvláštního  oblíbení  (pretium  affectionis)  §§.  1324., 
1331.,  a  k  tomu  §.  305.  ob.  zák.  obč. 

(Dokončeni  přídté.) 


O  soudní  právomocnosti  panovnika  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 


Píle  dr.  Jaromír  Celakovský,  a^ankt  mést.  archivu  r  Praze. 

(PokračoTání.) 

Karel  IV.  měl  sice  záměr,  aby  úřady  nebyly  ani  zastavovány 
ani  prodávány  a  aby  úředníci  královští  neustanovovali  se  ani  dě- 


nSlého  zisk  a  (§§.  1323.,  1331.  a  1332.)-  J&k,  když  takového 
omyla  dopustí  se  posel?  Srv.  §§.  1012.,  1013.,  1295.,  1331. 
a  1332.    Pro  §.  1304.  de  1.  f.  Esmarch  I.  c. 

'^  Dle  římského  práva  nahrazuje  se  vůbec  vždy  Skoda  a  ušlý  uiitek 
nehledě  k  stupfiflm  cnlpae.    Tot  aspoň  panující  náhled.    Jinak 
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dičně,  ani  do  života  ani  do  určitého  času,  chtěje  ponechati  sobě 
úplnou  volnost  jmenovati  a  sesazovati  je,  kdykoliv  by  se  mu 
líbilo;^  avšak  moderní  zásada  taková  nedala  se  v  ten  čas  ani 
v  úřadech  zemských  a  krajských  veskrze  provésti,  tím  méně 
v  král.  městech.  Karel  sám  i  syn  jeho  Václav  často  zastavovali, 
prodávali  a  schvalovali  dědičné  prodeje  rychet  městských,^  kdežto 
příkladňv,  žeby  byli  ve  venkovských  městech  rychtáře  na  rok 
neb  na  několik  let  jmenovali,  vůbec  není  a  o  městech  Pražských 
pochybno  ostává,  zdali  panovník  zcela  neobmezeně  rychtáře  městské 
na  čas  ustanovoval,  aneb  zdali  spíše  měšfané  neměli  jakého  vlivu 


Ihering,  Scbuldmoment  (Vermischte  Schriften  I.  p.  215.  tg.), 
jenž  hlásí  se  splSe  k  zásadě  našeho  ob.  zák.  obč. :  Nur  dolus 
verpflichtet  zum  Schadensersatze,  die  culpa  nar  innerhalb  gewisser 
Grenzen!  Srv.  L.  43.  44.  D.  19.  1.,  L.  13.  §.  1.  D.  8.  2.,  L. 
40.  pr.  D.  39.  2. 

^  Srv.  ď.  XVn.  a  XVm.  Mi^estas  Garol.  v  Jireček  Godex  n. 
Btr.  123.  a  124. 

^  Na  př.  rychta  Kutnohorskou  zastavil  E^arel  r.  1363  minc- 
mistrovi Enderlinovi  a  jeho  dědicům  v  600  kopách,  ustanoviv 
»quod  omneš  Utere,  si  qoe  eximie  in  antea  super  dieto  judicio 
quocunque  casn  seu  occasione  in  lucem  prodierint,  nullins  roboris 
esse  debeant  et  Enderlino  ac  suis  heredibus  nullum  impedimentum 
generare"  (Transumpta  přivil,  str.  9.  v  arch.  Entnohor.).  —  V  ar- 
chivech městských  hojně  zachovaly  se  listiny  rychtářské,  v  kterých 
panovníci  schvalují  převod  rychty  >na  některého  dědice  zemř.  rych- 
táře neb  dědičný  prodej  rychty  jiné  měsCanské  rodině  neb  od- 
prodávání zboží  od  dědičných  rychet,  na  př.  v  Kolíně  po  Oo- 
clinovi  dědil  rychtu  syn  jeho  Eryitofor  a  týž  prodal  ji  r.  1365 
Mikulášovi  zvanému  I^kenmeister,  což  Karel  lY.  i  Václav  lY. 
potvrdili  (Pamětní  kn.  Kolínská  str.  35. — 37.);  v  Plzni  po  Petro 
Leinwarterovi  dědili  rychtu  vnukové  jeho  Albrecht  a  Alžběta, 
děti  Pražského  měšťana  Františka,  řečeného  komorník  a  ti  pro- 
dali dědičnou  tuto  rychtu  r.  1382  Jindřichovi  z  Králové  Dvora, 
což  Václav  IV.  potvrdil.  (Orig.  v  arch.  Plzeňském.)  —  Rychtu 
Cláslavskou  koupil  od  Jana  Rotlewa  se  svolením  Karla  IV. 
dědičně  Ondřej  a  prodej  ten  r.  1383  potvrdil  Václav  IV.  (Orig. 
v  arch.  Čáslavském.)  —  Rychtu  Nymburskou  držel  r.  1348 
dědičně  zeman  Albrecht  Havran,  obdržev  od  Karla  IV.  povolení, 
aby  ji  prodati  mohl  a  r.  1416  povolil  Václav  IV.  tehdejšímu 
rychtáři  Vítovi  Sokolovi,  aby  některé  zboží  od  rychty  odprodal. 
(Orig.  v  arch.  Nymburském.)  —  Podobně  r.  1392  schválil  Václav  IV. 
dědičný  prodej  rychty  Poličské,  potvrdiv  novému  rychtáři 
Václavu  stará  privilegia  (Pel zel,  VTenceslaus  Urkundenb.  č.  88.). 
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na  jmenování   rychtářův  podobně   asi  jako   na  obnovování  rad 
městských.^ 

ňráva  městská  z  té  doby  snažila  se  různým  spůsobem  o  to, 
aby  jednak  obmezila  panovníka  v  jeho  právu  jmenovati  svobodně 
rychtáře  městské,  jednak  aby  přivedla  rychtáře  městské  do  pod- 
řízeného postavení  k  radám  městským.  Souhlasně  opakovala  zá- 
sadu, že  rychtář  má  býti  usedlým  měštanem  téhož  města,  mužem 
v  mravním  ohledu  úplně  zachovalým  a  tělesně  ke  konání  úřadu 
spftsobilým,  žádajíce,  aby  rychtářové  sami  soudu  předsedali  a  ne- 
dávali se  podrychtářem  zastupovati,  léčby  tohoto  měštané  sami 
si  volili.*  Švábské  zrcadlo  z  konce  13.  století,  které  již  ve 
14.  století  na  český  jazyk  přeloženo  bylo  a  v  jižních  městech 
českých  jako  podpůrný  pramen  práva  městského  valného  rozšíření 
bylo  došlo,  vyslovovalo  zásadu,  že  prý  každé  světské  rychtářství 
má  počátek  od  volení  a  že  páni  nemají  lidem  dávati  jiných  rych- 
tářův, než  kterým  oni  chtějí^^  akdyž  i  Brnu,  jehožto  sbírky 
nálezův  a  naučení  v  druhé  polovici  14.  století  i  v  českých  městech 


^  Srv.  Časop.  Č.  Has.  1879  str.  105.  a  Právník  1879  str.  146. 
pozn^  11.  a  str.  405.  pozn.  5. 

*  Gl.  51.  práva  Pražského  z  konce  14.  století  opakuje  nstano- 
yení  starého  práva  Jihlavského  (či.  YIII.  §.  1.),  že  v  městě  má 
býti  pouze  jeden  rychtář  a  ,,der  soli  ein  pnrger  sein^  (BOssler 
1,  c.  I.  str.  115.)  a  rovněž  tak  činí  třetí  recense  práva  Jihlav- 
ského z  dmhé  polovice  XIY.  stol.  (Tomaschek,  Oberhof  str.  355.) 
—  Právo  Brněnské  z  r.  asi  1353  v  či.  403.  ,de  electíone 
judicis,  qnis  et  qualis  sit  eligendns*  žádá,  aby  rychtář  „qui  vicem 
gerit  regis"  měl  vynikající  vlastnosti  tělesné  a  dnievní  a  skvěl 
se  čtyřmi  cnostmi  stěžejnými,  dokládajíc  ^nnde  maltám  est  landa- 
bile,  si  pro  judice  persona  haberi  poterit  litterata"  a  v  či.  216. 
ustanovtge,  že  „snbjndices  solnm  jnrati  debent  eliger^  stataere 
vel  destituere"  (Róssler  1.  c.  11.  str.  185.  a  106.).  ~-^  Článek  ten 
skoro  slovné  je  přeložen  z  německého  textn  Švábského  zrcadla 
či.  86.  «wie  man  ríchter  weln  sol*  (Lassberg  1.  c.  str.  42.).  — 
Právo  Magdebnrské  wikpildské  v  či.  XLYII.  nstanovnje,  2e 
rychtář  nemá  míti  pro  svíy  užitek  nějakého  zástapce  na  sondě 
městském,  jako  kdyby  rychtu  dále  někomu  pronesl  a  že,  je-li 
osedlý  v  městě,  má  s  městem  ve  vSem  trpěti  (Daniels  a  Ómben 
L  c.  fitr.  125.  a  366.),  a  kniha  distinkční  III.  cap.  1.  opa- 
kuje, že  rychtář  městský  má  býti  na  svém  práva  nenařčený, 
nechat  přyal  rychta  od  krále  aneb  od  města  (Ortloff  1.  c.  str.  134.). 

^^  Lassberg  1.  c.  str.  42.  —  Nejstarší  nám  známý  český  překlad 
Švábského    zrcadla   s  nápisem   „  Stará  práva  česká  1372"   chová 
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hojně  byly  v  užívání,  povoleno  bylo  r.  1376  právo  svobodné  volby 
rychtáře  a  právo  Brněnské  samo  opakovalo  ustanovení  Švábského 
zrcadla,  pojednávajíc  o  tom,  kterak  má  rychttf  volen  býti/*  tu 
rozšíření  sbírek  práva  toho  po  Čechách  přispělo  zajisté  též  k  tomu, 
že  měštané  českých  iněst  příčiiiovali  se  o  to,  aby  rychty  městské 
tím  neb  oným  spůsobem  dostaly  se  do  odvislého  k  nim  postavení. 

Skutečně  také  od  počátku  14.  století  dá  se  pozorovati  v  krá- 
lovských městech  ustavičná  snaha  obcí  obmeziti  rychtáře  městské 
v  jich  působnosti  v  záležitostech  obecních  a  i  soudních. 

Prvním  projevem  této  snahy  jest  zřízení  nové  hodnosti  městské 
*v  osobě  purkmistra  (magister  juratorum  uel  civium,  proconsul), 
jenž  předsedá  radě,  kdykoliv  jde  o  hospodářské  záležitosti  města,** 
v  stavovských  bouřích  za  Václava  IV.  zaujímá  v  některých  městech 
přednější  postavení,  než  sám  rychtář  městský,  až  i  konečně  tohoto 
z  rady  zcela  vytlačuje.*'    Napotom  práva  městská  předpisují,  že 


se  v  archivu  Německobrodském.  —  Srv.  též  Tomek,  Děj.  Pr.  II. 
sir.  309. 

**  Markrabě  Jodok  udělil  toho  r.  Brnu  právo,  aby  po  vymřeni  dě- 
dičného rychtáře  samo  sobě  rychttfe  volilo  (D^Elvert,  BrUnn 
8tr.  122.).  —  Srv.  též  ROsaler  1.  c.  II.  str.  LXI.  a  LXm. 

**  Prvním  purkmistrem,  jenž  v  listinách  přichází,  je  r.  1302  jirchář 
Cvětoň  v  Budějovicích  (Emler,  Beg.  č.  1916.,  k  tomu  č.  1995. 
a  2201.);  dále  přicházejí  purkmistři  r.  1811  v  Hostě  (Schle- 
singer  1.  c.  str.  17.);  r.  1319  v  Litoměřicích  (Čas.  č.  Mas. 
1879  str.  102.);  r.  1335  dva  iepfmistfi  v  Kutné  Boře  (tamže 
str.  110.);  r.  1343  v  Kolíně  (Arch.  Vorlický);  r.  1344  na 
Starém  Městě  (fimler,  Beg.  inedit);  r.  1359  na  Malé 
Straně;  r.  1368  v  Čáslavi;  t.  1879  v  Bakovníce  (Bo- 
rový, Libri  erect.  I.  str.  8.  a  78.,  IL  str.  162.  a  192^  atd.  — 
V  Praze  střídali  se  konšelé  v  úi^dě  purkmistrském  po  poř&dku, 
takže  každý  čtyry  neděle  úřad  zastával  (Tomek  1.  c.  11.  str.  283.), 
v  Brně  dle  vieho  byl  volen  purkmistr  též  na  měsíc  (BOssler 
1.  c.  n.  ČI.  217.  na  str.  107.)  a  podobně  právo  Jihlavské 
ustanovige  nAllewege  vber  vyer  wochen  snllen  dy  scheppen  eynen 
andem  pnrgermaister  seczen"  (Tomaschek,  Oberhof  str.  105.)  — 
Naproti  tomu  Magdehurská  wikpilda  ustanovoje  v  či.  XIX. 
§.  1.:  „Wo  man  eynen  burgermeister  kusit  yn  eyner  stát,  den 
kust  man  za  eynem  jaré."  (Daniels  1.  c.  str.  93.,  k  tomu 
51.  XLII.  §.  2.  na  str.  121.)  —  Y  Německu  přichází  úřad  purk- 
mistrovský  už  v  13.  století,  srv.  Maurer  1.  c.  I.  §§.  169.  a  160. 
a  Gatipp,  D.  Stadtr.  I.  str.  XXXYII.  Srv.  též  Emler,  Beg.  č.  1812., 
1816.  a  1975. 

^'  Srv.  na  př.  známá  koni^elská  práva  (statuta  consilii)  z  r.  asi  1380 
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rycbtář  městský  má  poslouchati  konšelOv,  kdežto  tito  spravqjí  se 
Dařízeníini  purkmistra  a  že  při  nastoupení  úřadu  povinen  jest 
složiti  též  obci  přísahu,  že  bude  spravedlivě  souditi. >* 

(FokračoYiiii  přišlé.) 


Praktické  případy. 

o  účincích  nedostavení  se  soukromého  žalobce 

k  hlavnímu  pře  líčeni 

Dne  6.  září  1878  podal  A.  K-ý  u  c.  k.  okresního  soudu  na 
Hlubcdíé  trestní  žalobu  na  K.  E.  pro  přestupek  §u  496.  tr.  z. 


▼  B588ler  1.  c.  I.  str.  88.,  v  nichž  snaha  postaviti  purkmistra 
v  2elo  obee  doila  určitého  výrasn.  -—  Od  té  doby  skutečně  v  li- 
stinách purkmistři  často  piáou  se  před  rychtáři,  na  př.  v  zápisu 
m.  Pražských  z  r.  1399  v  Axch.  Č.  L  str.  63.,  v  Litomě- 
řicích r.  1397  (Čas.  Č.  M.  1879  str.  102.)  atd.  —  V  Jihlavi 
r.  1364  vydali  statut  ^quod  judex  ammodo  intrare  non  debeat 
consilium  eomm,  nisi  uocatus  fuerit  per  inratos**  a  táž  zásada  na- 
lézá se  v  právu  Bměnském  z  počátku  14.  století  či.  109.  (Róssler 
1.  c.  U.  str.  366.)  —  Y  Praze  r.  1403  obec  Novoměstská  na- 
lezla, že  rychtář  vyřídě  své  věci  v  radě,  má  ihned  odejíti  a  ne- 
přicházeti, léčby  byl  zavolán,  v  radách  s  koaiely  zasedati  že  mu 
nenáleží  (Tomek  1.  c.  n.  str.  288.)  a  pozdější  Soběslavská 
práva  arci  rovněž  vyslovovala  zásadu:  „Rychtář  nejma  v  raddě 
sedati  mezi  pány.*  (Výbor  str.  326.) 
1^  Právo  Brněnské  ze  XIV.  století  v  článku  200.  praví  ^der 
ricbter  schol  an  allen  sachen  den  sehephen  gehorsam  sein**  a 
z  r.  asi  1353  ustanovuje  v  či.  405.,  že  má  rychtář  ctíti  konšely 
^tamquam  legislatores"  a  „concludendo  singalariter  universa  et 
nniversaliter  singula  judex  dehet  semper  juratos  audire  et  eis 
oteu4ire."  (ROsaler  1.  c  n.  str.  394.  a  186.)  —  Dle  práva 
Jihlavského  ze  14.  století  skládal  rychtář  při  každé  obnově 
rady  obci  přísahu  „den  scheppea  vnd  tdlen  gerechten  gehorsam 
zn  sein."  (Tomaschek,  Oberhof  str.  356.)  a  r.  1401  musil  rychtář 
NovéhoMěsta  Pražského  Matouš Hlusek  pod  přísahou  slíbiti 
Q^^od  deinceps  ipse  et  íhtun  sui  judices  ac  scríptor^s  et  servi- 
iQt^  nihil  per  se  et  ex  propnu  industría  facere  debent,  nisi 
qnantum  per  magistrům  civium  et  consilium  ipsis  fuerit  mandátům 
ac  iniunctum."  (Liber  sentent.  aur.  str.  G.  3.  v  deskách  zemských 
a  Tomek  L  c.  U^  str.  287.) 
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Eu  stání  položenému  k  pokračování  v  hlavním  přelíčení  na  devátou 
hodinu  dopoledm'  dne  13.  října  nedostavil  se  obžalovaný  E.  E.  a 
soukromý  žalobce  A.  E-ý  přišel  dle  úředních  hodin,  jdoudch  ten 
č^s  o  několik  minut  později,  než  hodiny  věžm\  o  9  hod.  2  minutách, 
následkem  čehož  vynesen  byl  rozsudek  č.  729.  tr.,  jímž  podle 
§§.  46.  a  259.  odst.  2.  tr.  ř.  obžalovaný  E.  E.  z  obžaloby  pro- 
puštěn. 

Soukromý  žalobce  k  vyuešení  rozsudku  se  zatím  dostavivší 
ohlásil  ihned  odvolání*;  vzal  je  ale  dne  17.  října  zpět  a  žádal 
zároveň  za  obnovení  trestního  řízení  na  základě  toho,  že  maje 
ku  stání  dne  13.  října  přijíti  pouze  se  opozdil  a  udal,  že  se  zpět 
vzetím  odvolání  žaloby  nevzdává. 

Zmíněný  soud  povolil  k  této  žádosti  dle  §.  480.  tr.  ř.  a 
§.  530.  tr.  z.  vzdor  §.  252.  odst.  3.  tr.  ř.  obnovení  řízení  trestního. 

Soudce  vycházel  při  tom  z  náhledu  toho,  že  §.  352.  odst  3. 
pouze  na  toho  soukromého  žalobce  se  vztahuje,  kterýž  žalobu  svou 
zpět  vzal,  že  však  soukromému  žalobci,  jehož  práva  v  tomto  pádu 
dle  §§.  46.  a  227.  tr.  ř.  a  259.  odst  2.  tr.  ř.  posuzovati  dlužno, 
obnovení  trestního  řízení  se  povoliti  musí,  ano  jest  dokázáno,  že 
opoždění  se  nebylo  obmýšlené,  nýbrž  nezaviněné,  nahodilé,  to  tím 
spíše,  ana  6nedělní  Mta  §.  530.  tr.  z.  dosud  neprošla. 

I  odbývalo  se  dne  4.  a  23.  listopadu  novotně  přelíčení;  po 
skončení  sproštěn  E.  E.  opět  obžaloby,  tenkráte  dle  §.  259.  odst  3. 
tr.  ř.,  poněvadž  soudce  nenabyl  přesvědčení  o  okolnostech,  v  nichž 
se  urážka  na  cti  shledávala. 

Na  ohlášené  a  provedené  odvolání  A.  E-ého  ustanoveno 
u  c.  k.  krajského  co  odvolacího  soudu  v  Budějovicích  přelíčení 
u  druhé  stolice  a  na  základě  tohoto  byl  E.  E.  rozsudkem  ze  dne 
9.  ledna  1879  č.  6180.  tr.  uznán  vinným  přestupkem  §.  491.  tr.  z. 
a  odsouzen  k  trestu  vězení  v  době  jednoho  měsíce  a  k  náhradě 
útrat  trestního  řízení. 

C.  k.  nejvyšší  co  kassační  dvůr  nalezl  k  zmateční  stížnosiá 
k  zachovávání  zákona  generální  prokuraturou  z  rozsudku  c  k. 
krajského  co  odvolacího  soudu  v  Budějovicích  ze  dne  9.  ledna 
1879  č.  6180.  tr.  vzaté  takto  právem:  Rozsudkem  tímto  byl  zákon 
porušen,  týž  se  co  neplatný  zrušige  a  E.  E.  se  obžaloby  pro  pře- 
stupek §.  491.  tr.  z.  a  náhrady  útrat  trestního  řízení  osvobozige. 


Srv.  Gerichts-Zeitung  r.  1879  č.  58.  str.  232. 
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D Avody : 

A.  K-ý,  kterýž  pH  prohlašování  rozsudku  již  přítomen  byl, 
ohlásil  odvolání  z  rozsudku  c.  k.  okr.  soudu  v  Hluboké  ze  dne 
13.  ř(jna  1878  č.  729.  Týž  vzal  dne  17.  října  1878  odvolání  zpět 
a  žádal  za  obnovení  trestního  řízení.  Okresní  soud  toto  připustil, 
předsevzal  4  a  23.  listopadu  nové  přelíčení  a  osvobodil  dle  §.  259. 
odst.  8.  tr.  ř.  opětné  E.  K  obžaloby,  tento  byl  ale  k  odvolání 
A.  E-ého  přestupkem  §.  491.  tr.  z.  vinným  uznán.  Toto  řízení 
nesrovnává  se  se  zákonem.  Neb  následkem  rozhodnutí  prvního 
soudce  ze  dne  13.  ř^na  1873  č.  729.  a  následkem  toho,  že  A.  K-ý 
odvolání  z  něho  vzal  zpět,  přisel  tento,  dle  §.  46.  al.  3.  tr.  ř. 
o  své  právo  žalobní  a  obnovení  trestního  řízení  nemělo  se  ani 
po  §.  352.  ani  po  §.  363.  2.  tr.  ř.  povoliti.  Obnovil-lí  vzdor  tomu 
okresní  soud  trestní  řízení,  a  osvobodil-li  K.  E.-e  opět  z  obžaloby 
a  vynesl-li  krajský  co  odvolací  soud  k  odvolání  A.  K-ého  rozsudek, 
—  jímž  onen  vzhledem  k  §.  281.  č.  9.  lit.  c)  tr.  ř.  pro  nedostatek 
obžaloby  zákonem  požadované  neplatný  rozsudek  stolice  první  byl 
změněn,  -—  proti  E.  K,  byl  tím  porušen  zákon. 

Tento  výrok  musel  býti  učiněn  k  zmateční  stížnosti  gen. 
prokuraturou  k  cíli  zachovávání  zákona  podané,  a  poněvadž  obžalo- 
vaný neplatným  rozsudkem  k  trestu  byl  odsouzen,  muselo  ohledně 
něho,  jak  v  enunciatu  uvedeno,  rozhodnuto  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.   co   kassačního   soudu   ze    dne 

26.  června  1879  č.  4336. 

JindHch  P. 


Žaloba  dědiců  pro   rušení  držby  pozůstalosti. 

Spoludrženl. 

žalobu  dědicfl,  kteří  k  pozůstalosti  Jana  E.  se  byli  přihlásili, 
na  Jana  M.  pro  rušení  držby  pozůstalosti  Jana  E.,  zamítl  c.  k. 
okresní  soud  z  následujících 

dŮTOdú : 

Žalobou  svou  de  prsBS.  15.  května  1878  č.  3744.  civ.  domáhají 
86  Earel  E.  a  soudruzi  nálezu,  že  Jan  E.,  resp.  jeho  pozůstalost, 
chrání  se  v  užívání  prostory  mezi  domy  č.  pop.  117.  a  118.  v  T. 
obratmo  v  držení  stavební  parcele  č.  169.  a  v  držení  práva  jízdy, 
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chůze  a  skládání  potřeb  na  místě  od  této  stavební  parcele  k  domu 
č.  pop.  118.  se  nacházejícím,  že  žalovaný  Jan  M.  držbu  rušil  po- 
stavením plotu  mezi  staveními  £.  pop.  117.  a  118.  od  ulice  až  do 
zadu,  pozůstávajícího  z  ražených  prken,  nabízejíce  o  skutku  prv 
uvedeném  důkaz  znalecký,  o  skutku  posléz  jmenovaném  důkaz 
svědky. 

Že  Jan  E.,  který  dne  12.  dubna  1878  zemřel,  nacházel  se 
v  držení  parcele  stavební  č.  pare.  169.,  jakož  i  že  soused  Jan  M. 
držel  a  dosud  drží  stavební  parcelu  č.  pare  168.,  dokázáno,  hledě 
k  §.  13.  2.  odst  cis.  nař.  že  dne  27.  října  1849  c,  12.  ř.  z.,  vý- 
povědí znalce  Viléma  S.,  taktéž  dokázali  svědci  bezvadní:  Aug.  St, 
Antonín  Č.,  Antonín  B.  a  jiní,  že  držel  Jan  K.,  pokud  na  živu  byl, 
právo  jízdy,  chůze  a  skládání  potřeb  po  celé  prostoře  mezi  stave- 
ními č.  pop.  1,17.  a  118.,  tedy  také  na  stavební  parcele  č.  pare.  168. 
Jana  M.,  až  k  starému  prahu. 

Jan  M.  doznal,  že  dne  24.  dubna  1878  mezi  oběma  staveními 
—  tam  kde  dříve  plot  nebyl  —  totiž  jak  zjevno  z  ohledání  místa 
rušené  držby  až  k  starému  prahu,  norf  plot  z  ražených  prken  po- 
stavil a  tento  plot  prodloužil  v  tomtéž  směru  až  k  starému  kolu, 
tak  že  starý  kůl  a  v  něm  se  nacházející  starý  plot  přesahuje  na 
stranu  Jana  K.  asi  o  10  ctm.  Tento  plot  noin^  nachází  se  veskrz, 
jak  znalcem  dokázáno,  na  č.  pare.  169.,  kterouž  držel  Jan  K, 
pokud  na  živu  byl,  a  toliko  část  nového  černého  kolu  na  zadní 
straně  nového  plotu  nachází  se  na  stavební  parcele  č.  pare.  168. 
Jana  M. 

Z  uvedeného  právě  a  z  výpovědí  svědků  a  soudního  ohledání 
zjevno,  ješto  nyní  pro  plot,  o  který  tu  jde,  právo  jízdy  na  řečené 
prostoře  vykonávati  se  nemůže  a  dle  výpovědi  znalce  plot  mimo 
svrchu  uvedený  kůl  na  č.  pare.  169.  se  nachází,  že  v  tornt^  pří- 
padě stalo  se  rušení  držby  v  obojím  směru,  v  kterém  se  výroku 
toho  žaloba  domáhá,  a  muselo  by  místa  dáno  býti  žalobě,  kdyby 
žalobu  tu  byla  podala  osoba  k  tomu  legitimovaná,  totiž  Jan  K., 
dne  12.  dubna  1878,  tedy  dříve  nežli  čin  rušební  se  stal,  zemřelý. 

Avšak  žaloba  tuto  podána  jest  od  osob  k  žalobě  possessomí 
nelegitimovaných ;  vždyt  Earel  K.  a  soudruzi  v  žalobě  ani  netvrdí, 
že  nabyli  držení  prostory,  resp.  práva  jízdy,  pro  jehož  rušení  žaluji 
a  také  skutečně  ani  v  držení  věci,  resp,  práva  jízdy,  o  kteréž  tu 
jde»  nebyli    ^ 

Držení  jest  faktum,  není  právo,  dědicové  a  vůbec  uníversálBÍ 
i  sii^lámí  sukcessoři  toliko  nastupují  ve  veškeroat  práv,  resp. 
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zíiBíkti  zfistayitele  —  nenastiipnjí  ale  a  nemohou  nastoupiti  ve 
Bkatek  §§.  538.  a  535.  ob.  z.  obč.  Tomu  gvědčf  obzvláště  doslov 
§.  320.  ob.  z.  obé.  „Edo  má  platný  titul,  nabývá  jím  toliko  práva 
réc  držeti,  nenabývá  ale  držení  samého.* 

Kdo  držení  nabýti  chce,  musí  ho  i  nabýti  spůsoby  a  skutky 
vytknutými  v  §§.  312.  a  313.  ob.  zák.  obč.,  nikoliv  ale  pouze  tou 
okolností,  že  stal  se  dědicem,  resp.  nástupcem  někoho,  kdo  držení 
měl.  Poněvadž,  jak  z  uvedeného  na  jevo  vychází,  žalobci  držení 
neměli  a  nenabyli,  nemají  právo  k  této  žalobě,  ježto  se  jim  ne- 
dostává jedné  z  okolností  těch,  kterých  se  k  žalobě  possessomí 
vyhledává,  totíž  „poslední  skutečné  držby."  Nástupcové  v  právo 
dědičné  mají  před  nabytím  držení  právo  k  žalobě  petitomí,  pokud 
ale  některým  ze  spflsobft  v  §§.  312.,  313.  a  314.  ob.  z.  obč.  držení 
věci  neb  práva  nenabyli,  nemfiže  míti  místa  žaloba  possessomí. 

E  stížností  dědiců  uznal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král. 
České  nálezem  ze  dne  13.  srpna  1878  č.  22541.  takto: 

Jan  E.  pokud  se  týče  jeho  pozůstalost  chrání  se  v  spolu- 
držení  a  spoluužívání  plochy  nalézající  se  mezi  domy  č.  p.  117. 
a  118.  v  T.,  žalovaný  Jan  M.  rušil  tato  spoludržení  postavením 
plotu  mezi  domy  Č.  p.  117.  a  118.  od  ulice  až  na  konec  domu 
č.  p.  117.  a  jest  povinen  každého  dalšího  rušení  pod  uvarováním 
se  peněžité  pokuty  se  zdržeti,  předešlý  stav  ve  14  dnech  zříditi, 
pokud  se  týče  postavený  plot  odstraniti  a  žalobcům  soudní  náklady 
zaplatiti. 

DŮTody: 

Soudce  první  stolice  zamítl  žalobu  de  prsBs.  15.  května  1878 
č.  3744.  pouze  z  toho  důvodu,  poněvadž  žalobcové  co  pouzí  dědi- 
cové zemřelého  Jana  K.  k  possessomí  žalobě  oprávněni  nejsou, 
jelikož  držení  je  pouhým  faktem  a  žádným  právem,  tudíž  na  dědice 
nepřechází,  dědicové  sami  však  ani  netvrdili,  tím  méně  pák  pro- 
kázali, že  oni  sami  držení,  jehož  ochrany  se  domáhají,  nabyli,  a 
tudíž  i  y  držení,  o  které  se  jedná,  se  nenalézali.  S  tímto  ná- 
hledem c  k.  okresního  soudu  nelze  však  souhlasiti,  dědicové  po 
Janu  E.  nepodali  žalobu  ve  vlastním  jméně,  nýbrž  jménem  po- 
zůstalosti, jejíž  representanty  přihlásivše  se  k  dědictví  nade  vší 
pochybnost  jsou  —  pozůstalost  Jana  E.,  která  vlastně  jest  žalobcem 
a  jen  na  venek  dědici  repraesentována  byla,  nalézala  se  však  v  den 
podané  žaloby  t.  j.  dne  15.  května  1878,  tedy  22ho  pokud  se  týče 
21ho  dne  po  započatém  (dne  23.  dubna)  a  skončeném  (dne  24.  dubna) 
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rušení  držby,  patrně  ješté  v  onom  držení,  o  které  ae  zde  jedni, 
poněvadž  držení  zůstavitelovo  jeho  smrtí  nepominulo  (§.  547.  ob. 
zák.  obe.)  ano  naopak  —  pakli  se  snad  třetí  osoby  mezitím  držení 
nezmocnily,  a  během  volné  lhůty  SOdenní  za  soudní  pomoc  žádáno 
nebylo,  —  až  do  uchopení  se  dědiců  trvá,  a  nahlédnouti  nelze, 
proč  by  dědicové  Jana  K.  proti  bezprávnímu  zasahání  v  jeho  držbu 
pomoci  soudní  domáhati  se  nemohli,  zvláště  když  zákon  v  §.  339. 
ob.  z.  obč.  držení  každé  chrání,  pozůstalost  z  této  ochrany  ani 
tímto  §.  ani  vůbec  jiným  zákonným  předpisem  yyhmc^a  není,  a 
to  zajisté  v  úmyslu  zákona,  který  držení  vůbec  tak  vydatnou 
ochranu  poskytuje,  nespočívá,  aby  pozůstalosti,  která  pravidelně 
této  ochrany  více  nežli  každý  jiný  zapotírebí  má,  právní  dobrodiní 
krátkého  a  stručného  řízení  dle  c  nařízení  ze  dne  27.  října  1849 
č.  12.  ř.  z.  na  delší  často  dobu  od  smrti  zůstavitelovy  až  do 
Qhopení  se  držby  se  strany  dědice  odejímal,  tím  rušitele  držby 
podporoval,  a  dědice  k  stíhání  porušení  držby  petitorními,  daleko 
nákladnějšími  a  často  bezvýslednými  právními  prostředky  přidržoval 
§.  320.  ob.  z.  obč.  není  dědicům,  již  k  dědictví  se  pfíhlásili,  na 
překážku,  poněvadž  tito  nikoliv  vlastním  jménem  a  jdkoliv  co 
držitelé,  nýbrž  jménem  pozůstalosti  dle  §.  547.  ob.  z.  obč.  ještě 
dosud  v  držbě  se  nalézající,  žalovali,  za  jejížto  reprsasentanty  až 
do  vlastního  uchopení  se  držby  pokládáni  býti  musí.  Žaloba  ne- 
měla se  tudíž  z  důvodu  toho,  že  nedostává  se  žalobcům  legitimace, 
zamítnouti. 

Co  se  pak  věci  samé  dotýče,  domáhá  se  žaloba  dvojí  ochrany 
a  sice  ochrany  v  držbě  parcely  č.  169.  a  ochrany  v  držbě  práva, 
po  části  parcely  č.  168.  nalézající  se  mezi  parcelou  č.  169.  a 
domem  č.  118.  jezditi,  choditi  a  věci  tamtéž  skládati.  Výsledky 
vedení  důkazu  nejsou  však  takého  druhu,  aby  se  zcela  dle  této 
žalobní  závěreční  prosby  za  právo  nalezlo,  není  totiž  prokázáno, 
že  Jan  K.  byl  ve  výhradném  držení  parcely  č.  169.,  ano  není  ani 
dokázáno,  až  kam  parcela  č.  169.,  v  jejímž  držení  pozůstalost  ža- 
lobci zastoupena  chráněna  býti  má,  sahá  a  co  z  plotu  žalovaným 
zřízeného  černě  natřeného  na  parceli  č.  169.  a  co  na  parceli 
č.  168.  stojí.  Znalec  Vilém  S.,  jehož  dobrozdání  samo  dle  §.  13. 
c.  nadřízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  nezrušeného  §.  196. 
ob.  soud.  ř.  důkazu  zjednati  nemůže,  zvláště  ano  se  kromě  toho 
jen  o  katastrální  mapu  opírá,  která  o  sobě  žádného  důkazu  ne- 
tvoří, udává  výslovně,  že  s  určitostí  udati  nelze,  mnoho-Ii  plotu 
na  č.  169.  a  mnoho-li  na  pare.  č.  168.  stojí,  a  rovněž  tak  není 
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SYédky  dokixáno,  že  Jan  K.  onu  část  mezi  č.  p.  117.  a  č.  p,  118. 
se  nalézající  plodiy,  která  pare  č.  169.  tvořiti  má,  a  kterou  ža- 
lobci sami  ani  dle  arey  ani  dle  jiných  nepochybných  známek  jako 
na  př.  dle  šířky,  délky  etc  etc.  označiti  s  to  nebyli,  —  též  v  skntku 
Týhradni  držel  a  užíval.  Svědkové,  z  části  i  samým  odpůrcem 
vedeni,  ndali  jen,  že  zemřelý  Jan  E.  po  ploše  mezi  oběma  domy 
i.  p.  117.  a  11&  se  nalézající  víibec  ku  vratAm  a  od  vrat  zpět 
s  vozy  jezdil,  hntj  na  trakaři  na  ulici  a  dříví  z  ulice  na  dvtlr 
vozil,  ze  dvora  vynesený  hn&j  na  této  jmenované  ploše  sUádalt 
a  rovnéž  tak  i  přivezené  dříví  na  tuto  plodiu  vedle  ulice  shazoval, 
aniž  by  udati  mohli,  v  jaké  míře  těmito  držebm^mi  ^y  každé 
z  obou  parcel  6.  169.  a  168.  použito  bylo;  —  z  výpovědi  svédkft 
jde  však  ještě  na  jevo,  že  i  žalovaný  této  i^iochy  mezi  zmínteýtni 
oběma  domy  se  naleziýící)  neobmezuje  se  na  určitou  vedle  svého 
domu  ležící  část,  tím  spAsobem  užívaJ,  ie  i  on  po  ní  s  hnojem  a 
dřívím  jeadil  a  věci  tamtéž  skládal  a  mAže  tudíž,  poněvadž  i  ža- 
lovaný této  plochy  spoluužívali  tedy  ji  spoludržel,  pozAstalost 
Jana  K«  též  jen  v  spoludržení  této  plochy  chráněna  býti,  tím  spíše 
ano  jest  nepopřeno,  že  právě  tato  plocha  vAbec  objektem  rušení 
držby  jest  a  vzhledem  k  této  nepochybnosti  předmětu  rušené  držby 
též  naprosto  potřeba  se  nenaskytá,  by  k  posuzování  místnosti  dle 
parcelních  čísel  se  přikročilo. 

Ježto  tudíž  i  druhá  podmínka  žaloby  pro  rušení  držby,  totiž 
čin  držbu  rušící  vlastním  doznáním  žalovaného  je  dokázána,  muselo 
žalobní  prosbě  s  obmezenftn  svrchuzmíněným  místo  dáno  býti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítnul  stížnost  žalovaného  vzhledem  k 

důvodům 

druhé  stolice,  jimiž  vývody  rekurrentovy  vyvráceny  jsou. 

Rozhodnutím  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  16.  října 

1878  č.  10802. 

Dr.  F.  dlmák. 


K  učení  o  držení  práva  a  jeho  přerušení. 

šest  občanA  z  Břežan  podalo  dne  7.  května  1877  pod  č.  3216. 
c.  k.  okresnímu  soudu  v  Č.  Brodě  na  V.  Miškovského  a  J.  Krato- 
chvíla ze  Štolmíř  následtgící  žalobu: 

li  obd  Štolmířské  náležejí  pozemky  č.  p.  314  a  &  p.  322., 

41* 
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z  nichž  po  právu  vlastnickém  patří  pozemek  č.  p.  314.  J.  Krato- 
chvílovi a  pozemek  č.  p.  322.  V.  Miákovskému.  Pozemek  č.  p.  314 
oddělen  jest  od  pozemka  č.  p.  322.  pěšinou,  na  kterou  pfícházi 
se  z  vozové  cesty  vedoucí  z  Břežan  do  Štolmíře. 

Pěšinky  této  užívali  jsme  ode  dávných  dob  až  na  dobu  ny- 
nější nerušené  a  pokojně  tím  spůsobem,  že  jak  my  sami,  takt^ 
i  dítky  naše  volně  po  ní  jsme  chodili  z  Břežan  do  Č.  Brodu  a 
sice  k  c.  k.  okresnímu  soudu,  k  c.  k.  okresnímu  hejtmanství,  pak 
na  trhy,  do  lékárny  a  do  kostela,  vůbec  vždy,  kdykoliv  nám  bylo 
jíti  z  Břežan  do  Č.  Brodu  aneb  aspoň  směrem  k  G.  Brodu  a  dítky 
naše  používaly  taktéž  této  pěšiny  když  chodily  z  Břežan  do  hlavní 
školy  v  č.  Brodě  a  chodili  jsme  vždy  jak  my,  tak  i  dítky  naše 
volně  a  dle  naší  libosti  po  této  pěšině. 

Dne  9.  dubna  1877  dal  Václav  MiŠkovský  skopati  a  rozorati 
pěšinu,  která  dělí  pozemek  č.  p.  314.  od  pozemku  č.  p.  322.  a  po- 
stavil háječky  na  oba  konce  pěšiny  této.  Za  několik  dní  na  to 
postavil  V.  MiŠkovský  na  konec  pěšiny,  kde  tato  do  hráze  ústi, 
výstražní  tabulku,  kdežto  J.  Kratochvíl  postavil  výstražní  tabulku 
na  druhý  konec  dotčené  pěšiny,  tu  kde  ústí  do  vozové  cesty  ve- 
doucí z  Břežan  k  Štolmířům  a  oba  dva  zabraňují  choditi  po  této 
pěšině  a  ustanovili  zvláštního  hlídaje,  který  zabraňuje  choditi  po 
té  pěšině. 

Z  tohoto  děje  odvozovali  žalobcové,  že  jim  jednáním  V. 
Miškovského  a  J.  Kratochvíla  rušeno  bylo  právo  choditi  po  dotčené 
pěšině,  pročež  žádali  za  nález,  že  V.  MiŠkovský  a  J.  Kratochvíl 
právě  dotčeným  činěním  svým  přerušili  žalobcům  držení  práva 
choditi  po  pěšině,  která  dělí  pozemek  č.  p.  314.  od  pozemka 
č.  p.  322.,  že  povinni  jsou  rušenou  držbu  do  předešlého  stavu 
uvésti  a  pod  uvarováním  pokuty  všeho  dalšího  rušení  toho  držení 
se  zdržeti. 

Když  pěšina  ta  na  místě  byla  soudně  ohledána,  učinil  zá- 
stupce žalovaných  proti  žalobě  nejprve  námitku  soudní  nepřísluš- 
nosti, kterou  odůvodnil  as  takto:  Žalobcové  nemají  patrně  na 
mysli  nějaké  soukromé  právo  služebnosti,  v  jehož  držení 
by  každý  z  nich  byl,  poněvadž  by  jinak  byl  žaloval  každý  zvláště 
pro  rušení  svého  držení  práva  služebnosti  a  sotva  by  byli  uváděli, 
že  i  jich  děti  pěšinou  chodily. 

Žalující  mají  jen  na  mysli,  že  po  uvedené  pěšině  chodili 
vůbec  lidé,  kteří  šli  směrem  od  Břežan  k  Českému  Brodu  a  proto 
že  oni  také  anebo  jich  děti  tudy  z  Břežan  do  Brodu  chodívali. 
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Kdyby  se  nebylo  po  té  pěšině  vůbec  chodilo,  nebyli  by 
ani  oni  am  jich  děti  tndy  chodiH.  Nevykonávali  tedy  žalnjíd  svou 
ehůzf  nějaké  sonkromé  právo  služebnosti,  vědouce,  že  chůze 
jich  na  pěšince  té  není  něco  zvláštního,  čehož  by  zrovna  tak 
nevykonával  každý  jiný,  jenž  by  směrem  od  Břežan  do  Brodu  šel 

Avšak  pojem  soukromého  práva  vyžaduje  nutné,  aby  pří- 
slušelo někomu  nějaké  výhradné  oprávnění,  které  nepřísluší 
každému  jinému  zrovna  tak,  jako  jemu.  Nejde  tedy 
žalobefim  o  ochranu  držby  soukromého  nějakého  práva.  Když 
tomu  tak,  nelze  u  soudu  projednávati  o  této  žalobě,  nebot  ob- 
čanský zákonník  jedná  jen  o  držbě  práv  soukromých  a  soudové 
jsou  jen  povoláni  k  ochraně  té  držby  práv,  o  níž  jedná  občanský 
zákonník. 

Jen  úřad  správní  by  mohl  o  tom  rozhodnouti,  že  žalovaní 
nesmějí  dáti  na  dotyčná  místa  vějičky  neb  výstražní  tabulky,  neb 
jen  správní  úřad  jest  kompetentním  rozhodovati  o  tom,  zda-li 
každému  jest  přechod  po  dotyčném  rozhraní  volným  Čili  nic. 

Neuvedli  žalobci  ani  ten  nejmenší  rušební  čin,  který  by  se 
vztahoval  k  nim  samým  co  držitelům  nějakého  práva  soukro- 
mého. O  tom,  zda-li  vůbec  mají  žalovaní  právo  zabraňovati 
přecházení  po  onom  rozhraní,  může  rovněž  rozhodnouti  jen  pří- 
slušný úřad  správní,  nikdy  ale  soud. 

U  véd  samé  popřeli  žalovaní  děj  žalobní  a  namítali  zejména : 

1)  že  žalobcové  ani  neuvedli  žádný  čin  rušební.  Postavení 
háječků  a  výstražních  tabulek,  jakož  i  zřízení  zvláštního  hlí- 
dače nemuseli  si  žalobcové  všimnouti,  domnívali-li  se  sku* 
tečné,  že  právo  mají  po  cestě  choditi,  neb  těmito  opatřeními 
nestalo  se  ještě  chození  po  rozhraní  nemožným. 

2)  Žalobcům  nedostává  se  aktivní  legitimace  k  žalobě.  Soudní 
řízení  nemůže  připustiti,  aby  šest  občanů  břežanských  beze 
vSehe  vnitřního  důvodu  podalo  jednu  žalobu  pro  rušení 
držby  svého  domnělého  práva.  Oni  by  mohli  jen  tehdy  co 
žalobci  hromadně  vystoupiti,  kdyby  byli  hromadným  sub- 
jektem jistého  věcného  práva,  jež  by  jim  všem  nerozdílně 
příslušdo,  čili  kdyby  aspoň  co  hromadný  subjekt  vykonávali 
obsah  takového  práva  (srv.  §.  826.  ob.  z.  obč.). 

5)  Dle  §.  3.  a)  zákona  pro  království  České  ze  dne  12.  října 
1876  jen  tehdáž  nepovoluje  se  chození  po  mezi,  když  vý- 
slovnějestto  zakázáno  výstražními  tabulkami,  anebo  když 
jest  zákaz  jinými  znameními  označen.    Není-li  na  pokrajích 


490 

nějaké  mefle  vid^  Týfitražní  tabulky  neb  véjičky  a  pedobná 
znamení,  může  tudy  každý  jíti,  aby  si  na  př.  nadešel.  Z  toho 
však  nenásleduje,  že  kdyby  vlastníci  meze  nechtéli  přechod 
po  mezi  trpěti,  nesmějí  dáti  k  tomu  cfli  na  konec  meze 
výstražní  tabulky  neb  vějičky,  poněvadž  snad  již  dříve  po- 
mezi té  se  někdy  chodilo. 

To  by  byl  circulus  vitiosus;  neboC  dlo  §.  3.  a)  uvedeného 
zákona  smí  se  jen  proto  po  mezi  chodit,  že  tam  vlastník  nedal 
a  pokud  tam  nedal  výstražní  znamení,  jak  tedy  mllže  někdo 
chtíti  tvrditi  naopak,  že  proto  tam  nesmi  dáti  vlastník  výstražní 
znamení,  jež  by  zapovídalo  tudy  eboditi,  poněvadž  se  tam  dříve 
smělo  choditi  a  chodilo,  de  tam  pravé  nebylo  žádné  výstražné 
znamení,  jež  by  chůzi  zapovídalo? 

Žalobcové  ani  netvrdili,  že  chodili  po  zmíněném  roshraní, 
když  výstražné  znamení  již  bylo  postaveno^  oni  ne* 
dokázali  tedy  podmínek  §.  813.  ob.  z.  qbč.,  dte  něhož  k  vykonávání 
práva  ďužebnosti  zapotřebí,  aby  kdo  věci  oizí  se  svolením 
vlastníka  k  svým  účelům  užíval    Žádána  tedy  za  zavržení  žaloby. 

Po  skončeném  jednání  dal  c.  k.  okresní  soud  v  českém  Brodě 
místa  námitce  nepříslušnosti  soudu,  odkazuje  žalobce  k  úřadům 
správním. 

Příčiny- 

Žal]]jící  žalují  na  žalované  proto,  že  dne  9v  dubna  1877  a 
sice  že  Yáel.  Miškovský  tím,  že  dal  skopati  a  rozorati  pěěinu 
2-  širokou  po  celé  délce,  která  dělí  pozemek  č.  p.  814.  od  po- 
zemku č.  pop«  322.  v  obdt  Štohnfrské,  že  na  obou  koneft^  této 
pěšiny  napřed  hi^ečky,  potom  ale  na  jeden  konec  této  pěšiny  tu, 
kde  ona  do  hrásse  ústí,  výstražné  tabulky  postavil,  a  že  také 
3,  Kratochvíl  tím,  že  na  druhý  kqnee  t^  pěšiny  postavil  vý- 
stražné tabulky,  a  že  oba  dva  zvláštním  hlídačem  na  této  pěšině 
choditi  ^bra^ují^  přerušili  žalobcům  držení  práva  choditi  po  pěšině 
téte,  kterého  prý  od  dávi^cb  dgb  až  do  přerušení  držby  užívali 
nerušeně  a  klidně  všicci  žalujjdeí  i  s  jejich  dětmi. 

E  důkazu  těchto  popřených  okolností  dovolávali  m  žaligící 
více  svědků.  Svědkové  slyěem'  a  sice  Jan  Červený,  Jan  Pecháček 
a  František  Šimek  doznali,  že  skutečně  po  dotčené  pěšině  vMcci 
žalující  cho(£ili  po  více  let,  že  však  tudy  nechodili  pouze  žalující, 
nýbrž  i  ostatní  občané  z  Břežan  a  okolních  vesnic,  ba  vůbec 
ten  komu  bylo  jíti  směrem  od  Břežan  do  Českého  Brodu. 
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Svědkové  tito  dokonce  dosvěddili,  že  i  oni  tndy  chodili,  že 
B6  však  nedomnívidi,  že  mají  k  tomu  zvláštní  právo,  nýbrž  jen 
proto,  že  jdouce  směrem  od  Břežan  do  Českého  Broda  shledali 
pěSinu  ttilapanou  a  že  ji  považovali  za  pědinu  veřejnou. 

U  sření  na  tyto  výpovědi  nedá  se  o  tom  pochybovati,  že 
i  žalující  dobře  věděli,  že  tudy  nechodili  pouze  oni,  nýbrž  i  vflbec 
skoro  každý,  komu  bylo  jíti  směrem  od  Břežan  do  Českého  Brodu. 
Musí  se  tak  souditi  zvláětě  i  z  toho,  že  všicd  žalující  tudy  šli 
i  zároveň  se  svědky  jmraovanými.  Jest  tedy  u  rozhodnutí  této 
rozepře  přede  vším  rozluštiti  otázku,  vykonávsdi-li  žalující,  chodíce 
po  zmíněné  mezi  nebo  pěšině,  nějaké  právo  své  dle  práva  sou- 
kromého čili  užívali-li  svého  domnělého  práva  na  věci,  sloužící 
k  veřcgnému  užíváni 

Nepochybné  přede  vším  jest,  že  dle  §.  486.  ob.  z.  obe.  m&že 
pozemek  některý  sloužiti  zároveň  i  více  osobám.  Ale  není 
Ihostegno,  mnoho-li  osob  toho  pozemku  užívá.  Má-li  býti  řeč 
o  vykonávání  práva  soukromého,  musí  počet,  u  kterém  nějaké 
osoby  právo  vykonávají,  vždy  obmezen  býti  tím  sp&sobem,  že 
mimo  tyto  oprávněné  osoby  musí  tu  býti  i  jiné  osoby,  kterým 
se  mflže  vykonávání  takového  práva  zakázati. 

Užívá-li  nějakého  pozemku  takový  neurčitý  počet  osob, 
že  lze  říci,  že  každý,  kdo  má  možnost  k  tomu,  pozemku  toho  ve 
ST&j  prospěch  užívá,  stane  se  takový  pozemek  svého  času,  ne- 
opřel-U  se  vlastník  toho  pozemku  tďcovému  užívání,  pozemkem 
určeným  k  užívání  veřejnému. 

y  příčině  takového  užívání  a  v  příčině  oprávnění  k  tomuto 
užívání  nerozhodují  však  soudové  dle  práv  soukromých,  nýbrž 
úřadové  správní,  kterým  také  pouze  a  jedině  přísluší  právo  roz- 
hodnouti o  tom,  je-li  který  pozemek  určen  veřejnému  užívání 
čili  nic. 

Dle  toho,  co  svědkové  shora  uvedení  seznali  a  u  zření  na 
toho  hořejní  dovozování  obrátili  se  žali^ící  se  svou  žalobou  k  místu 
úřednímu,  kterému  nepřísluší  právo  rozhodovati  o  právech  plynou- 
cích z  práv  veřejných. 

Z  příčin  těchto  museli  žaliyící  se  svou  žalobou  zamítnuti 
býti  pro  nepříslušnost  soudu. 

E  stížností  žalujících  na  rozhodnutí  to  c.  k.  vrchní  soud 
z^Bský  dohodnuv  se  s  výborem  zemským  království  Českého  po- 
tvrdil nález  v  odpor  vzatý,  pokud  jím  žaloba  zavržena  byla  ohledně 
J.  Kratochvíla  a  odsoudil  žalobce,  aby  tomuto  část  vzešlých  útrat 
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Tímže  právem  jako  tato  žaloba,  mohlo  by  na  tytéž  ža- 
lované býti  podáBo  tisíe  a  tisíc  žalob  jiných  pro  mšeaoa 
držba,  aniž  by  se  mohlo  urSti,  kde  jest  konec  takových  žalob, 
jež  by  byly  právě  tak  oprávněny,  jako  tato. 

Jsou  tudíž  žalující  jen  účastníky  obecného  a  veřejného  uží- 
vámi  řeěené  pěéiny,  jak  to  vlastně  sami  tvrdili  a  svědky  do- 
kázáno bylo.  Věak  proto  jeSté  nelze  přihlížeti  k  věci,  jakoby  ža- 
lovaní byli  namítali,  že  jde  o  cestu  reřejnou.  To  žalovaným 
tvrditi  ani  nenapadlo;  naopak  oni  ma|í  za  to,  že  mohou  každému 
přechod  po  ní  zakázat  piAvě  p#oto^,  že  cestou  veřejnou  není. 

Přes  to  vSe,  že  pěiina  ta  není  cestou  veřejnou,  chodilo  se 
po  ní  všeobecné  a  veřejné,  jako  by  cestou  veřejnou  byla.  Kdož 
však  se  takového  veřejného  užívání  zúčastní  bez  ohledu,  má-li 
toto  užívání  právní  podklad  nebo  jest  jen  konáním  befe  právního 
podkladu,  nevykonává  tímnikdy  obsah  nějakého  práva 
soukromého  a  nemůže  tedy  býti  v  držbě  takoTého 
práva. 

Ž«  náhled  druhé  stolice  jest  n^ravý,  vydíází  také  z  násle- 
dujfeíha:  Kdyby  zetnaký  výbor  byl  řekl^  že  ta  cesta  jest  vdPejnou, 
nesměli  by  jí  žalovaní  nikomu  zakazovati  proto^  že  jest  lodSdý 
oprávněn  cbodit  po  céstě  věřené;  kdji  ale  řekl  výbor  zemdcý^ 
že  pěšina  ta  není  cestou  veřejnou,  nemohou  žalovaní  zase  zar 
bránit  okecnému  a  veřejnému  nžWání^  poněvadž  by  mohl  téměř 
každý  proti  ním*  ztfovna-  tak  podati  žalobu  pror  mšesí  dcžebnosfei, 
jako  ji  podali  žalobci  Nemůže  býti.  pravým  náhledi  který  vede 
k  takovým-  abswdítámw 

Však  e.  k.  n^vyššř  soné  zavrhl  tuto  stížnost,  potvrdiv  Báls 
dmhé  stoUee  a^ 

své  rofiihodnutí  takto: 

Po«te  mínění,  zemského  výboru  v  ki^vství  Českém  není 
veřejnou  cestou  pěšina,  o  niž  tuto  jdeu  Nimí^li'  pěiíiia  veřejnsv, 
nmaí  býti  soahi^omcm  w  jfest  otázkou  sottbpomého  prám  otázka, 
isdaň  někdo  m4  právo  choditi  po  ni 

Poněvadž^  žalující,  jimž  nyní  ziibm&Qije  se  chůze  po  té  pěmné, 
svědky  dokázali,  že  po*  té*^  pěiioíě  0o  dlo«J#  ěasi  cho^fldit  bjdi  ve 
skutečném  držení  práva  po  pěšině  choditi  a  že  pěšina  nyní  jest 
rozorána  a  na  jednom  konci  háječky  a  na  druhém  výstražní  tabulka 
postaveny  a  že  chůze  poi  ní  zvláštním  hUdaásm  se  zabra&i^e^  jsoa 
tím  žalující  rušeni  v  držení  práva  choditi  po  t^pMiněi*  diohou 
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tedy  dovolávati  se  soudní  ochranj.  Zdaž  mimo  žalobce  ješté  jiné 
osobj  chodily  po  péšiné,  o  niž  jde,  nemůže  v  přfpadn  tomto 
ffléniti  ničehož  na  právním  drženi  žalobc&v  a  nemftže  žalované 
opravňovati,  aby  zabraňovali  žalujícím  chůzi  po  pěšině.  Musilo 
tndíž  potvrzeno  býti  rozhodnutí  druhé  stolice. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšS.  soudu  ze  dne  22.  krětna 
1878  č.  6821. 

Dr.  dkarda. 

Poznámka  zasílatele.  Každý  nim  přisvědčí,  že  z&ležitost  tato 
velice  jest  ziýfnavon  a  téi  důležitou  zvláště  pro  venkov,  kde 
podobné  poměry  bývi^  přfěmou  četných  rozepří.  A  protož  velice 
jest  litovati,  že  obé  vyisí  stolice  neprohrály  v  důvodech  nálezů 
svých  zcela  materiál  této  rozepře,  k  čemuž  předce  námitky  ža- 
lovaných podaly  hojnou  příležitost.  Bylo  by  bývalo  žádoacno, 
aby  vynesen  byl  jasný  nález,  který  by  mohl  býti  vodítkem  v  po- 
dobných rozepřích. 

Poznámka  redakce.  Seznáváme,  že  nálezům  soudním  tuto  sděleným 
nikterak  nemůžeme  porozuměti.  Odmrítila-li  první  stolice  žalobu 
pro  nepříslninost  sondu,  kterak  mohl  rozhodnouti  vrchní 
soud  ihned  in  merit  o  a  dáti 'žalobě  místa  co  do  osoby  žalo- 
vaného Y.  MUkowkého,  aniž  by  dřfve  pwoi  stolice  u  věci  ssmé 
nález  byla  vynesla?  Jeité*  ppdivnijtt  však  jest  sitoace  co  do 
spolnžalovaného  J.  Kratochvíla.  Zde  potvrdil  vrchní  soud  nález 
první  stolice,  nzaal  tedy  co  se  týče  tohoto  žalovaného  sond  za 
nepříslniný,  a&<riiv  v  důvodech  nálezu  h^jen  právě  náhled 
opačný  1 

Co  se  týče  věci  samé,  dlužno  přiznati,  že  ve  sporech  druhn 
podobného  v  j^razi-  namnoze  setkáváme  se  s  pojmy  velmi  nejas- 
nými. Někteří  mají  za  to,  že  jakmile  se  z  té  neb  oné  strany 
užívá  slova  „veřejná  cesta**,  ihned  vyloučena  jest  kompetence 
Ěomixk,  kdežto  jiní  opět  zcela  nesprávně  v  příčině  práv  veřejných 
ulívidi  žaUény  práv  soukromých.  Jen  tenkráte  rozhodilo  výhradně 
spi^vní  úřad  o  nžívání  cesty  veřejné,  není-li  sporno,  že 
eosta  ýest  veřej^nou;  odpírá-Ii  se  vžak  se  strany  toho,  jehož 
pozemku  cesta  se  dotýká,  veřejnosti  cesty,  není  tu  ani  neJmenSího 
důvodu,  pro  který  by  kompetence  soudu  měla  býti  vyiouftna. 

Ovíem  nastává  otázka,  kdo  oprávněn  jest,  žádati  za  nález, 
fit  po  cestě,  kterou  vhistník'  o  své  újmě  uzavřel,  veřejně  1^ 
choditi.  A  tu  ndse  schvalovati'  náhled,  který  zde  nejvyiií  soud 
si  osvojil,  jMtoby  každým,  kdož  po  cestě  kdy  chodil,  mohl 


496 


k  platnosti  přivésti  o  sobe  n&rok  na  nm&DÍ  cesty.  Eam  bychom 
dospěli,  kdyby  každý,  kdo  nžívá  statek,  který  (dle  jeho  náhleda) 
jest  veřejný,  z  toho  chtěl  odvozovati  pr&vo  soukromé? 
Himo  to  není  slažebnost  cesty,  jak  sn&mo,  a  pravidla  složebností 
osobní,  nýbrž  musí  souviseti  s  držením  jistá  nemovitosti 
(§§.  477.  a  479.  ob.  z4k.  ob&)  Kdež  ta  pro  jednottivoe  základ 
takový  při  cestě,  které  se  pouze  užívá  co  prostředku  kommuui- 
kačního  mezi  dvěmi  osadami? 

Pouze  obce  zúčastněné  mohou  v  případě  takovém  žalovati 
pro  rušení  držby  služebnosti  cesty,  nikdy  viak  jednotlivec^  u  něhož 
se  nedostává  ani  jednoho  z  obou  podstatných  momentů  držby. 

Máme  tudíž  za  to,  že  v  případě,  o  který  tu  jde,  ovšem 
neměla  místa  námitka  nepříslušnosti  soudu,  poněvadž  žalováni 
sami  tomu  se  opřeli,  že  cesta  jest  věřenou,  ie  však  u  věci  samé 
žaloba  v  příčině  obou  žalovaných  pro  nedostatek  aktivní  legiti- 
mace žalobců  měla  býti  zavržena. 


K  výn.  min,  fin.  ze  dne  28.  května  1875  c.  22360. 
v  příčině  vyměřování  daně  z  příjmu   spolkům 

záloženským. 

Na  základě  §§.  2.  a  23.  pat  ze  due  29.  Hjna  1849  č.  439. 
ř.  z.  a  §.  6.  pat  ?e  dne  10.  října.  1849  L  412.  ř.  z.  dlužno  pH 
stanovení  příjmu,  z  něhož  se  záložně  daň  přQmová  vyměří,  x  přQmft 
vyloučiti:  a)  úroky  ze  záloh  a  záptyček,  kteréž  pojištěny  jsou  na 
nemovitostech  dani  pozemkové  nebo  domovní  podrobených ;  b)  úroky 
ze  záloh  poskytnutých  obchodníkům  neb  živnostníkům.  (Srv.  Talíř 
v  Právníku  1874  str.  12.)  Výnosem  c.  k.  ministeria  financi  ze  dne 
28.  května  1875  č.  22360.  (vz.  Chlupp,  dir.  Steuem  6.  vyd.  1877 
str.  241.  násl.)  nařízeno  úřadům,  že  záložny  o  obojích  těch  úrocích, 
chtěj  íce  aby  z  příjmů  vyloučeny  byly,  podati  mají  individuální 
(t  j.  se  jmény  těch  kterých  dlužníkův)  výkazy,  kteréž  úřad  daň 
vyměřující  pomocí  katastru  berního  zkoumati  a  po  případě  opraviti 
má.  Od  požadování  těchto  individuálních  výkazův,  co  se  týče 
úroků  ze  zápůjček  na  nemovitostech  pojištěných,  že  se  vůbec 
upustiti  nemá;  co  se  týče  výkazův  o  úrocích  ze  zápůjček  poskyt- 
nutých obchodníkům  a  živnostníkům,  že  může  se  od  požadováni 
jich  jen  v  tom  případě  upustiti,  když  záložna  spůsobem  věrohodným 
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prokáže,  že  pro  značný  objem  dotčeného  odvětví  závodního  sesta- 
vení žádaného  výkazu  spojeno  by  bylo  s  nepomémou  ztrátou  času 
a  práce  a  když  po  nahlédnutí  v  knihy  závodní  není  pochybnosti 
o  správností  summámí  položky  od  záložny  udané. 

Záložna  y  K.  přiznávajíc  v  roku  1875  příjem  za  rok  1874 
udala,  že  přijala  86478  zl.  úrokft  ze  zápůjček  obchodníkům  a  živ- 
nostníkům poskytnutých.  Předložení  žádaného  jmenovitého  výkazu 
téch  kterých  dlužníkův  odepřela  i  podala  v  té  příčinS  stížnost 
k  c.  k.  zemskému  finančnímu  ředitelstvu  v  Praze,  kteréž  dalo  jí 
na  vůli,  aby  místo  žádaného  výkazu  dala  úřadu  daň  vyměřujícímu 
nahlédnouti  do  závodních  knih.  Správa  záložny  podrobila  se  tomu, 
kdyř  váak  berní  inspektor  prohlížeti  chtěl  osobní  conti  těch  kterých 
dlužníkův,  nedopustila  toho,  odvolávajíc  se  na  to,  že  jí  dozorčí 
rada  zatajení  dlužníků  bezvýminečné  za  povinnost  uložila.  Na  to 
vyměřena  záložně  daň,  aniž  suma  26478  zl.  z  příjmů  vyloučena. 
Stffinost  za  tou  příčinou  podanou  c.  k.  zemské  finanční  ředitelstvo 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  8.  března  1878  č.  10246.  zamítlo, 

poněvadž 

správa  záložny  individuální  výkaz  o  úrocích  od  živnostníkův  a  ob- 
chodníkův pocházejících,  jež  požadovati  úřad  daů  vyměřující  vedle 
§.  27.  pat.  o  dani  z  přQmu  a  .§.  14.  vyk.  nař.  oprávněn  jest,  před- 
ložiti odepřela,  výminky  pák,  pod  kterouž  jí  výminečně  summámí 
vykázání  dotčených  úroků  povoleno,  totiž  dovolení  nahlédnutí  do 
knih  závodních  tolikéž  nesplnila  a  tudíž  úřadu  nemožným  učinilai 
aby  se  přesvědčil,  jsou-li  tu  podmínky,  za  kterýchž  řečený  příjem 
úroků  z  př^*mu  dani  podrobeného  vyloučiti  se  smí; 

Na  toto  rozhodnutí  stěžovala  sobě  záložna  u  c.  k.  správního 
dvoru  soudního.  V  stížnosti  dovozováno,  že  vedle  §.  25.  pat. 
o  dani  příjm.  vySetřování  má  se  díti,  když  jeví  se  správnost  uda- 
ného obnosu  pochybnou,  úřad  tudíž  přiměřenost  udaného  obnosu 
zkoušeti  může,  nikoliv  ale  žádati  individuální  výkazy  o  jednotlivých 
okolnostech,  kteréž  poplatník  udávati  povinen  není.  I  když  jeví 
se  pochybnosti,  že  má  úřad  hledati  vysvětlení  slyšením  poplatníka 
a  jen  co  mimořádný  a  poslední  prostředek  žádati  může  vedle 
§.  18.  poučení  ze  dne  7.  února  1850  „eine  zergliederte  Angabe 
der  Einnahmen  und  Ausgaben^,  v  kteréž  příčině  však  týž  paragraf 
výslovně  podotýká :  .Diese  Zergliederung  hat  sich  auf  die  einzelnen 
Abtheilungen,  in  die  eine  geordnete  Buchfůhrung  zerf&lít,  zu  be- 
schrSnken,  nicht  aber  soweit  zu  erstrecken,  dass  selbst  die  ein- 


498 

zelnen  Posten  der  Empfánge  oder  Aasgaben  im  Laufe  der  Jahre^ 
die  das  Bekenntniss  umfasst)  anzugebea  wáren.''  Právo  k  aa- 
hlednutí  do  knih  má  úřad  jen  v  určitých  případech  výminečnych 
(vz.  Talíř  n.  u.  m.  str.  16.),  případu  takového  tu  není  a  kdyby 
bylo,  mohl  úřad  záložnu  jen  pokutami  k  povinnému  ]^edložem' 
knih  přidržeti  (§.  32.  pat.  o  d.  příjm.),  nikoliv  ale  vyšší  daní  trestati. 

C.  k.  zemské  finanční  ředitelstvo  ve  spiau  odpůrčím  namítalo, 
že  summámí  vykázání  úrokův  nikterak  nestačí  vzhledem  k  §  27. 
pat^  jenž  ukládá  poplatníkovi  povinnost  o  všech  skutkových  okol- 
nostech pro  vyšetření  příjmu  rozhodných  úřadu  žádané  vysviUení 
podati,  nahlédnutí  do  knih  že  žádáno  pravé  k  ulevení  záložny  na 
místo  potřebného  výkazu,  předpis  §.  32*  pat  ie  jest  fakultativní, 
nikoliv  obligatomí  a.  nyní  po  vyměření  dané  že  jest  věcí  stranyt 
aby  podala  doklady  o  správností- údaj Av  své  stížnosti. 

G.  k.  správní  dvflr  soudní  rozhodnutí  v  odpor  vzaté  vedle 
§.  6.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  ř.  z.  z  n  1876  pro  ne- 
dostatečné řízení  zrušil  a  věc  c.  k.  zemskému  finančnímu  ředitelstvu 
v  Praze  k  napravení  vad  a  novému  rozhodnutí  vrátil. 

Důvody. 

Při  stanovení  příjmu  dani  podléhajícího  za  r.  1874  d)mezil 
se  úřad  dan  vyměřující  vůči  stěžující  sobě  záložno  na  to,  že  dal 
jí  na  výběr,  aby  buď  zápůjčky  obchodníkům  a  živnostníkům  po- 
skytnuté a  připadigící  z  nich  úroky  individuálně  vykázala,  bud 
úíudu  do  knih  nahlédnouti  dala  (kteréžto  nahlédnutí  chtěno  ros- 
šířiti  i  na  jednotlivé  osobní  conti),  aby  se  přesvědčil,  zdali  příjem 
pod  tímto  titulem  sumou  26478  zl.  udaný  se  skutečností  se  srov- 
nává, jinak  že  dotčený  příjem  úroků  z  příjmu,  jtaž  dani  podrobiti 
se  má,  vyloučen  nebude,  což  se  také  vedle  rozhodnutí  v  odpor 
vzatého  stalo,  když  záložna  položené  alternativě  nevyhověla. 

Správní  dvůr  soudní  shledal  toto  administrativní  před  se  jítt 
vadným  a  s  direktivami  o  dani  z  přejmu  se  nesrovnávajícím. 

Záložna  sobě  stěžující  podala  totiž  mimo  přisní  ddto. 
19.  listopadu  1875,  v  zákonní  formě  složené,  a  závěrek  účetní  za 
r.  1874  také  výkazy  příjmů  a  vydání  v  r.  1874  podlé  jednotlivých 
oddělení,  na  něž  rozpadá  se  její  účtování,  pak  specifikaci  nákladů 
režijních,  dále  individuální  výkaz  zápf^ček  hypothekámích  na 
domech  dané  osvobozených  a  na  domech  dani  podleha|Í€Ích  a 
summární  výkaz  úroků  přigať^ch  od  členů  dani  žívnostní  podro* 
bených  a  od  členů,  jimž  tato  daň  předq)sána  není  a  právo  ku 
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srážce  daně  vedle  §.  23.  pat  o  dani  z  příjma  tudíž  nepříalašL 
Požadování  výkazu  jeětě  podrobBčjiího,  totiž  individuálního,  o  úro* 
cích  od  obchodníků  a  živnoatníkfl  zaplacených  nemohl  správní  d\&r 
fioodní  místným  shledati  —  jakožto  mimořádné  opatření  k  zkou- 
mání udigův  záložny,  pro  kteréž  v  přítomném  případě  zákonných 
podmínek  se  nedostává,  i  vzhledem  k  tomu,  že  vedle  spis&v  ne* 
vyčerpány  všecky  zákonní  prostředky  a  cesty  k  zjednání  přiměře- 
ného vysvětlení  o  poměrech  skutkových  volné.  Správní  dvflr  soudní 
pohřešuje,  že  by  bylo  šetřeno  §.  25.  pat.  o  dani  z  příjmu,  jenž 
předpisuje,  jak  má  se  při  zkoumání  fassí  před  se  jíti,  a  zejména 
nařizuje,  že  zkoumání  má  se  díti  s  přibráním  dvou  nepředpojatých 
a  dobře  obeznalých  důvěrníkův  a  k  tomu  směřovati,  zdali  přiznaný 
obnos  sluší  považovati  jakožto  stávajícím  poměrům  přiměřený  a  že 
v  případě,  když  jeví  se  pochybnosti  o  správnosti  udaného  obnosu, 
mi  se  potřebné  vyšetření  díti  a  poplatník  k  vůli  podání  potřeb- 
ného vysvětlení  slyšen  býti.  Se  strany  úřadu  da&  vyměřujícího 
v  přítomném  případě  ani  důvěrníci  nebyli  slyšeni  ani  nebyly  pří- 
padné pochybnosti  o  správnosti  udané  sumy  úrokův  od  osob  daň 
živnostní  platících  poplatníkovi  sděleny.  Požadaveki  aby  povoleno 
bylo  nahlédnutí  v  knihy  závodní,  jest  nemístný  i  vzhledem  k  za- 
městnání poplatoého  spolku  a  k  tomu,  že  podal  přiznání  k  dani 
přQma  formálně  zcela  správně  složené,  i  vzhledem  dále  k  tomu, 
že  tu  není  žádné  z  podmínek  v  §§.  19.  a  20.  vyk.  nař.  ze  dne 
11,  ledna  1850  č.  10*  ř.  z.  stanovených,  za  kterýchž  takovýto  po- 
žadavek klásti  lze. 

Vzhledem  k  vytčenému  podstatnému  nedostatku  v  řízení 
správním  při  tomto  vyměření  daně  příjmové  viděl  se  správní  dvůr 
soudní  pohnuta  podle  §.  6.  zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  ř.  z. 
z  r.  1876  rozhodnutí  v  odpor  vzaté  zrušiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  7.  října 

1878  č.  1263. 

8t 


Literární  zprávy. 


Beitrig^  zor  ReeeptioiiB-Aeseliichte  des  jrdmiseh-eano- 
nisehen  Processes  in  den  bShmischeii  Lindern,  ven  Dr.  Emil 

Ott»  k.  k.  a.  o.  ProfesBor  der  Recht^  an  der  Carl-Ferdinands^Univar* 
út&i  zu  Prag.    Leipzig,  Breitkopf  and  H&rtel  1879. 

Za  dob  našich,  kdežto  v  právovědé   vůbec  uznána  jest  toho  po- 
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třeba,  při  jednotlivých  právních  instítnclch  zkoumati  jich  vznik  a  vývoj, 
masl  vědecké  dilo,  vykládi^f<ď  d^,  recepce  řízení  soudniho  římsko- 
kanonického,  již  za  přlčinon  svého  předmětu  přátelům  právovidy  býti 
vroucně  vítáno.  Tím  vroucněji  uÝltáno  býti  zasiuhige  dílo  svrchu 
jmenované,  jež  v  mezech  jemu  položených,  totiž  v  oboru  z.emí6eských, 
o  dotčeném  důležitém  předmětu  jedná  s  takovou  úplností  a  důkladnosti, 
jakovéž  jsme  až  posud  v  žádném  díle  téhož  druhu  nenalezli  Nelze 
ho  tudíž  nikterak  v  tomto,  vědě  právní  věnovaném  časopisu  pominouti 
mlčením. 

Staří  Římané,  jakož  známo,  právo  vůbec  a  právo  processnální 
zvlášt  na  vjBoký  stnpei  dokonalosti  povznesli.  Ovšem  sbírky  práva 
římského,  nám  dochované,  v  příčině  soudniho  řízení  toliko  skrovná 
a  kusá  ustanovení  obsahují ;  aviak  třeba  tu  uvážiti,  že  za  trvání  římské 
vlády  právo  psané  i  v  této  pHčině  doplňovalo  se  právní  tradicí  i  zvy- 
klostí. (&v.  v.  Bayer,  Vortrftgo  uber  den  dentsch.  gem.  ord:  Civilpr. 
X.  Aufl.  S.  6.) 

Církev,  když  byla  se  strany  římské  vlády  uznání  doila,  a  tudíž 
za  svým  povoláním,  od  Boha  obdrženým,  volně  a  veřejně  bráti  se  mohla, 
právo  římské,  pokud  ono  s  vírou  křesťanskou  se  srovnávalo,  ochotně 
prcala  a  je  i  pro  svdj  vlastní  obor  platností  opatřila.  Tak  na  př. 
učinila  jmenovitě  v  příčině  příbuzenství  občanského,  z  adopce  pocháze- 
jícího, kteréžto,  jakož  právem  římským  pro  obor  občanský  překážkou 
manželskou  učiněno  bylo  (pr.  §§.  1.— 5.  J.  de  nupt.  1.  10.;  1.  14. 
17.  D.  de  rit  nupt.  28.  2.),  podobně  i  pro  obor  bví)  za  překážku 
manželství  přijala  (srv.  c.  1.  6.  C.  XXX.  qu.  3.;  c.  un.  X.  de  cognat 
leg.  IV.  13.;  §.  7.  Inst.  Lancelot.  de  tripl,  cognat.  11.  13.;  Benedict 
XIT.  De  synod,  dioec.  lib.  IX.  c.  10.  n.  8. — 5.).  A  co  se  týče  soud- 
ního řádu,  důkazem  toho  jsou  četné  zákony  církevní,  jež  výslovně 
k  právu  římskému  se  táhnou;  jakož  na  př.  činí  c.  1.  X.  de  confess. 
II.  18.  v  příčině  průvodní  moci  doznání  (srv.  1.  17.  O.  de  accusatt. 
9.  2.),  a  c.  10.  X.  de  vit.  et  honest.  cler.  m.  I.  v  příčině  nálezu, 
soudcem  uplaceným  vyneseného  (srv.  1.  3.  7.  D.  ad  leg.  Jul.  repetund. 
48.  11.;  1.  14.  C.  eod.  9.  27.;  1.  7.  C.  Qnando  provoc.  non  est  necess. 
7.  64.). 

Pokud  ale  řečené  právo  víře  křesCanské  odporovalo,  tož  ho  církev, 
jakož  samo  sebou  patmo  (srv.  Mat  10,  28.;  22,  21.;  Act  4,  19. 
20.;  5,  29.;  c  93.  94.  98.  G.  XL  qu.  3.)>  nemohla  schvalovati  aneb 
přgmouti ;  snažilat  se  všemožně  toho  docíliti,  aby  též  právo  bylo  opra- 
veno a  s  vírou  křesCanskou  v  srovnalost  uvedeno.  Tak  na  př.,  jeito 
právo  římské  pokládalo  otroky  za  nespůsobilé,  uzavříti  pravé  a  platné 
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manželství   (srr.  1.  6.  pr.  D.  ad  log.  Jal.  de  adolt  46.  6.;   1.  28.  pr. 

C.  cod.  9.  9.;  1:  3.  C.  d«  incest  et  inútil.  nopt.  5.  6.X  církev,  uva* 
žcglc  gměr  Zjevení  Božího  a  zřetel  majíe  k  výrokftm  Písma  Syatélio 
(Gal.  3,  27.  28.;  Kol;' 3,  10.  11.),  v  obom  svém  i  otroky  v  tá  pří- 
čině  za  spůsobilé  uznala  (drv.  c.  1.  C.  XXIX.  qu.  1.;  c.  1.  X.  de 
coDjng.  serv.  IV.  9.).  A  co  se  jmenovitě  sotidnlho  řízení  dot^Ce,  ješto 
pr&vem  římským  'bylo  ustanoveno,  -  že  starci  (senes)  á  ehnravci  (vale- 
tndinarii)    proti  své  vůli   nemohou   za   svědky   potahováni  býti  (1.  S. 

D.  de  test.  22.  5.),  se  strany  církve  ustanoveno  jest,  že  i  ti  a  tací 
povinni  jsou,  svědectví  vydati,  že  viak  soudce,  pokud  oni  sami  k  soudu 
se  dostaviti  nemohou,  má  k  uim  vyslatl  spftsobilé  k  tomu  osoby  a 
skrze  tyto  je  v  jich  příbytku  dáti  vyslechnouti  (c.  8.  X.  de  test  n. 
20.;  srv.  61.  ad  cit.  cap.  verb.:  valetuďinarli;  cl  80.  0.  XI.  qu. 
3.;  c.  1.  X.  de  crim.  fals.  Y.  20.). 

Mimo  to  církev,  když  s  zaniknutím  římské  vlády  v  západní  Evropě 
i  zdroj  právní  tradice  a  zvyklosti,  psané  právo  římské  doplňující,  byl 
zaniknul,  mezeru  tuto,  jakož  i  jiné  mezery,  jež  vzUedem  k  novým, 
ustavičně  vznikajícím  poměrftm  a  zájmům  lidské  společností  v  témž 
právu  se  objevovaly,  sama  zákony  svými  doplňovati  se  snažila  (srv. 
v.  Bayer  n.  u.  m.). 

Svrchu  zmíuéné  řízení  soudní,  původně  právem  římským  utvořené, 
potom  pak  právem  kanonickým  opravené  a  doplněné,  míní  se  se  slovy* 
řízení  soudní  řfmsko-kanonické  (rómisch-canonischeř  Process.). 

Též  řízení  soudní  naskrze  průchod  mělo  při  sotidech  církevních. 
Náležely  pak  druhdy  k  soudům  církevním  nejenom  záležitosti  ryze 
církevní,'  jakož  jsou  jmenovitě   záležitostí,    týkajíoí  se  víry,   svátostí  a 

* 

t.  p.,  ježto  církvi  po  právu  božském  příslušejť  (srv.  I.  Oor.  4,  1.; 
c.  3.  D.  X.;  1.  1.  C.  Th.  de  relig.  16.  11.;  Nov.  83.  e*.  1.);  náleželyt 
k  nim  i  záležitostí  vlastně  světské,  pokud  byly  s  záležitostmi  ryze 
církevními  úzce  spojeny  aneb  nía  víře  nebo  lásce  křesťanské  še  zaklá- 
daly, kteréžto  záležitosti,  vlastně  k  jich  pravomoci  přísluSející,  panovníci 
světití  dobrovolně  církvi  k  řešení  a  řízení  svěřili,  snadno  na  mysli 
majíce  ono  známé:  '  „Accessorium  naturatn  sequi  congruit  principalis^, 
zajisté  pak  nic  o  tom  nepochybi^íce,  že  ony  záležitosti  od  církevních 
soudců  tím  svědómitěji  rozřešeny  a  vyřízeny  budou,  čím  více  títo  již 
svým  duchovněn  povoláním  k  bázni  Boží  a  lásce  k  bližnímu  zavázáni 
jsou.  Tou  měrou  soudům  církevním,  o  svazku  (vinculum)  svátostného 
inaiíželství'  soudícím,  příslušelo  nalézati  i  v  příčině  věna  a  ostatních 
soukromoprávních  zájmů  těch  kterých  manželů  (srv.  c.  S.  X.  de  donat. 
inter  vir.  et  uxor.  IV.  20. ;  c.  7.  X.  de  convers.  conjug.  III.  32.).  Týmž 
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spŮBObem  k  sotid&m  cirkeTním  náležely  i  záležitosti,  týkijid  ae  přísahy 
(X.  n.  24.)i  posledního  pořízení  (X.  ni.  26.),  osob,  s?láitní  ontrpnosti 
zaslnkidícícli  (t.  sv.  personse  miserabiles),  za  jakoTéi  pokládáno  jmenoyitc 
vdovy  a  sirotky  (c.  31.  15.  X.  de  for.  compet.  n.  2.;  c  26.  in  fin. 
X.  de  V.  S.  V.  40.),  jakoi  i  světské  záležitosti  osob  dachovních,  pokad 
tyto  byly  k  sonda  pohnány  aneb  žalovány  (1.  12.  41.  47.  C.  Tb.  de 
episc.  et  der.  16.  2.;  Nov.  79.  c.  1. ;  c  4.  8.  10.  17.  X.  de  jad. 
n.  1. ;  c.  2. 12. 18.  X.  de  for.  compet  II.  2.),  Himo  to  mohly  strany, 
mezi  sebon  jakýkoli  spor  majíd,  ^ž  spor  srovnalým  o  to  se  dohodnutím 
na  biskupa,  jakožto  rozsudí  (arbiter)  vznésti  (L  7.  8.  29.  §.  4.  G.  de 
episc.  aud.  1.  4.),  jakož  i  každý,  jemuž  soudce  světský  nepravě  po- 
moci své  odepíral,  s  svou  záležitostí  k  soudu  círicevnímu  se  obrátiti 
(srv.  c  6.  10.  11.  X.  de  foro  compet  II.  2.). 

Státy,  jež  byly  na  zříceninách  západní  hie  římské  povstaly,  du- 
chovním vůbec  po  právu  římském  žíti  a  jím  se  říditi  dopouštěly;  ano 
s  počátku  toho  z  části  i  dřívějiím  poddaným  římským^  tehdy  jejich 
moci  podrobeným  (provinciales),  povolovaly  (srv.  v.  Savigny,  Gesch. 
des  R.  R.  im  Mittelalt  n.  Ausg.  I.  116.  £;  141. 1;  289.  C;  n.  9  £). 

Pro  své  domorodé  poddané  měly  dotčené  státy  oviem  své  vlastní 
právo  národní,  a  taktéž  i  své  vlastní  řízení  soudní  (v.  Savigny  L 
185.  ff.,  236.  £;  n.  1.  ff.).  Aviak  též  právo  vůbec  a  řízení  soudní 
zvláif  nemohlo,  co  do  důkladnosti,  právu  a  soudnímu  řádu  římsko- 
kanonickému  nikterak  se  vyrovnati.  JeviloC  se  to,  pokud  se  týče  řiaení 
soudního,  zvláitě  v  příčině  průvodních  prostředkův  a  řízení  průvodního. 
Ježto  v  řífflsko-kanonickém  řízení  soudním  průchod  migí  toliko  roz- 
umové prostředky  průvodní*  jichžto  moc  mimo  to  soudce  v  jednom 
každém  případu  dle  určitých  a  stálých  pravidel  uvažovati  povinen  jest 
(srv.  1.  1.  G.  Th.  de  jud.  2.  18.;  1.  8.  D.  de  test  22.  6.;  c.  32.  X. 
eod.  II.  20.),  bylo  po  právu  processuálním  řečených  států  řízení  prů- 
vodní buď  toliko  souboj,  jejž  strany  před  soudem  podstupovaly,  a  při 
němž  tento  jen  k  tomu  přihlížeti  měl,  aby  se  ietřilo  pravidel,  o  boji 
tom  obvyklých,  aneb  se  při  něm  užívalo  průvodních  prostředků,  na 
pověře  se  zakládajících,  čili  t  zv.  ordálií,  právem  církevním  zavržených 
(srv.  c  22.  G.  IL  qu.  5.;  c.  9.  in  fin.  X.  Ne  der.  vel  monaoh.  HL 
60. ;  c.  2.  X.  de  cler.  pugnant  in  duell.  Y.  14. ;  c  1. — 3.  X«  de  pnr- 
gat.  vulg.  Y.  34.).  ňečené  vady  nalézaly  se  jak  v  německém,  tak 
i  v  slovanském  a  jmenovitě  v  českém  řízení  soudním  (srv.  Walter, 
Deutsche  Bechtsgesch.  B.  AufL  IL  S.  633.  ff.;  Jičínský,  Yývin  če- 
ského právnictví,  str.  96.  a  sU. ;  Jirečekt  Slovanské  právo  vČech&ch 
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a  na  MoniTě,  dfl  L  str.  185.  a  ilL;   dfl  IL  itr.  883,  a  sU,;  gvrchQ 

ttTedené  dílo  p.  prof.  Otta  na  8tr«  124.). 

Kromě  toho  jevilo  se  práTO  dom&Qí  OBéch  BtátA  k  iipravování  a 

ií%eui  nOYých  sl^mů  a  poměrů,  ivláitě   následkem   ěilejiího  obchodu 

DBtayičné  vzch&s^lcleh,  býti  nedostatečné,  jeito  dotěenA  cisí  prAva  t  té 

příčině  hojnost  sAkladnlch  pravidel   poskytovala ,  (srr.  v.  Savigny, 

m.  84.  ff.}. 

(Dokončeni  přílté.) 


i»W^^>^»^^*»i<S<i^>W»^»rfS* 


D  e  n  n  í  11 

Tyznimeililli.  Slovutný  nčenec  nái  pan  professor  dr.  Ant 
Banda,  vysnamenAn  jest  od  J.  V.  císaře  roského  rytířským  řádem 
Bv.  Stanislava  dmhé  třídy.  Jak  snAmo,  podal  p.  professor  na  pozvání 
ministra  hraběte  Tolstoje  ruské  vlAdě  dobré  zdAní  o  některých  otAzkAch 
týkí^ících  se  reformy  nniversitní,  kteréž  také  v  ruském  jazyka  vydAno  jest 

JmenovAni.  Mimořádný  professor  řízeni  soudního  na  vysokých 
ikolAch  pražských  dr.  Emil  Ott  jmenovAn  jest  nejvyisím  rozhodnutím 
ze  dne  12.  července  řAdným  professorem  svého  předmětu.  JmenovAní 
toto  stalo  se  k  nAvrhu  sboru  professorského  v  uznAní  vědecké  činnosti 
velevAženého  spolupracovníka  naieho  i  není  žAdnou  politickou  koncessí, 
již  v  zdcgiích  jedněch  novinAch  spftsobem  rovněž  tak  bezpodstatným 
jako  nejapným  vyhlAženo  bylo.    Tím  srdečn^i  se  z  něho  těžíme. 

PráTniei  do  Týchodni  Rumelie.    YlAda  východommelskA 

přeje  sobě  obsaditi  některA  dAležitějií  místa  v  soudech  rumelských 
prAvníky  vědecky  a  praktický  vzdělanými,  jižto  by  sobě  v  době  co 
nejkratší  bulharstinu  osvojili  a  svědomitě  pečovali  o  zlepšení  soudnictví 
mmelského.  Vzhledán  k  příbuznosti  jazyka  hodili  by  se  k  tomu  úkolu 
předkem  prAvníci  čeští;  ovšem  vyhledAvA  se,  aby  též  mocni  byli  jazyka 
francouzského  neb  italského.  Kromě  spůsobilosti  odborní  a  zachovalosti 
mravní  klAsti  sluší  váhu  na  ryzost  a  rAznost  povahy  a  na  přiměřený 
temnějšímu  mravu  spůsob  zevn^šího  vystupovAní.  Na  východě  totiž 
mnohem  více  nežli  na  zApadě  zAleží  na  osobnosti  a  dAstoJné  represen- 
taci úřadu. 

Smlouva  učiní  se  prozatím  na  dvě  léta;  cestovné  se  nahradí. 
Místa»  kterA  spAsobilými  prAvníky  zemí  zApadních  obsaditi  se  mají,  jsou : 

1,  Místo  jednoho  generAlního  prokurátora  a  dvou  předšed 
nejvyššího  soudu  s  ročním  platem  13.000  franků. 
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2.  Místo  snbstitnta  generálnfho  prokatatora  a  B^sti 
krajských  proknratorů' s  ročním  platem  10.000  firanků. 

3.  Místo  šesti  radních  sekretářfl  s  platem  ročních  7500 franků. 
Ka  tyto   právníky   do   země  poToIané  ntiežeti  bade  y  mnohém 

smém  též  důležitý  úkol  odborných  rádců. 

Netřeba  podotýkati,  že  se  toliko  osvědčené  síly  o  místa  ta  hl&sitl 
mohon^  ježto  bohdá  v  cizině  jménu  českému  ku  cti  sloužiti  budou. 

Dodáváme,  že  ve  Východní  Bumelii  platí  z  části  překlady  fran- 
couzských zákonů,  z  části  starší  domácí  řády  a  novější,  evropskou 
komisí  vypracované  zákony.  Sborové  soudy  skládají  se  ponejvíce  z  členů, 
ježto  nejsou  učenými  právníky.  Kdož  ostate)c ..  nemá  pevného  zdraví  a 
není  odhodlán  nastoupiti  dráfiu  —  ovšem  ne  zeela  klidnou  a  bezpečnou 
—  v  zemi  posud  nedosti  známé,  nehlas  se. 

Žádosti  podejtež  se  přímo  řiditeli  soudnictví  ruthelákého  pod 
adresou ':  Monsieur  Todor  Iskrov  Kesjakofiy  directeur  de  Iď justice  dkns 
le  Oonaeil  de  S.  Áltesse  le  Oimvemeur  Oénercd  de  la  Rumélxe  Orien- 
tele  le  Prínee  Alex.  Vogoridu  Phtllippopolis  Bumélie  Orientcde, 
via  Oonstantínople. 

Z  university.  Řádný  professor  práva  římského  a  práva  církev- 
ního na  universitě  čemovické  dr.  Bedřich  Vering  jmenován  jBst 
řádným  professorem  církevního  práva  na  pražské  universitě. 

Německý  akademický  spolek  právnický  ná  zdejší  uni- 
versitě odbýval  dle  první  výroční  zprávy  právě  rozeslané  minulého  roku 
celkem  5  schůzí,  kdež  přednášky  různého  obsahu  bylý  odbývány. 
Knihovna  čítá  120  svazků  nových  děl  a  10  časopisů,  mezi  nimiž 
i-«Právnlka*. 

Jmenováni:  '  Auskul.  Karel  Kremlička  s.  příručím  v  Lom- 
nici; auskul.  Jos.  Kalecký  s.  i^rnčím  v  Železném  Brodě. 

Přesazeni :  Not.  dr.  Pr.  Windsor  z  Vranova  do  Brna ;  s.  př. 
V.  Jiřík  z  Lomnice  do  Hluboké  a  přikázán  k  okr.  s,  ve  Zbirově,  s. 
př.  O.  Himmer  ze  Želez.  Brodu  do  Ěičan.  ' 


■v.y-V.-  X^-N^'  ^      *-/  ■ 


Oprava. 

V  praktickém  případu  v  seiitu   předeiiém   na  str.  449.  a  násl. 
uveřejněném  dlužno  opraviti  tyto  chyby: 
Na  str.  453.  ř.  18.  z  dol.  má  státi:  „okolnost  jím  nepopřená". 

9      454.  ř.    9.  z  hoř.    „     „      „přísežně  za  nepravdivou  prohlásili*. 
Omylem  byla  v  obojích  případech  slabika  „ne*  vynechána. 


o  závazcích  k  náhradě  škody  z  činů  nedovole- 
ných dle  rakouského  práva  občanského. 

Od  prof.  dril.  Ant  Baii47  v  FraM. 
(Dokončeni.) 

Nahrazení  škody  v  objemu  celém  (damnum  emergens  et 
lucrum  cessans)  nazývá  se  .dostiučiněním^  (Genugthuung)  §.  1323. 
Týž  §.  1323.  mluví  také  ,o  zahlazení  učiněné  urážky"  (Tilgung 
der  Beleídigung).  Možná,  že  redaktoři  tím  niínili  bolestné  (Schmer- 
zensgeid),  možná,  že  na  mysli  měli  §§.  282.  a  291.  soud.  řádu, 
dle  kterého  soudce  nalézti  má  „slušné  dostiučinéní  za  utrpěnou 
hanu,"  pakli  že  žádost  za  provisorní  uvězjiěuí,  neb  za  obstávku 
minula  se  výsledkem  příznivým.''  Jipak  arci  sáhadué  vyjádření 
to  postrádalo  by  praktického  významu. 

Dle  pravidel  těchto  sluší  rozhodovati,  co  zákonnfk,  kdež 
o  sUahražení^  vůbec  mluví,  slovem  tím  rozumí,  zdali  totiž  pouhé 
napravení  škody  (damnum  emergens),  aneb  úplné  dostiučinéní 
(id  quod  intere&t.)  §§.  1323.— 1325. 

Výminéčné  dlužno  u  závazků  z  nedovolených  jednání, 
nehledíc  na  stapeň  viny,  povždy  plné  interesse  nahra- 
diti, totiž : 


'^  Komentátoři  jbqu  různých  náUodů.  Stabenraucb  H.  str.  453., 
jenž  asnává  ^asnofll  tobovýyatu^  vztahuje  h«>  přilil  obecně  na 
wátkymii  t^lflj  nfk  8voba4ě  ete.  Nebot  vůbec  n^bražtU^  bo 
i  v  tí^to  případek  janoift  škoda  na  majetku  Bpůii9b#ná«  Srv. 
§.  1825.  $q.     . 
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a)  Bylo-li  někomu  na  těle  ublíženo,  nebo  pošla-li  z  ublížení 
smrt  §§.  1325.— 1327.  Zde  musí  se  k  žádosti  také 
„bolestné*'  s  okolnostmi  se  srovnávající  zaplatiti. ^^  Ano  při 
zúmyslném  neb  svévolném  ublížení  musí  i  k  tomu 
hleděno  býti,  zdaž  osobě,  zejména  pohlaví  ženského,  zohyzdění, 
které  jí  zlým  nakládáním  s  ní  spůsobeno  bylo,  lepšímu  opa- 
tření jejímu  na  překážku  býti  může.  §§.  1326.  Poškozenému 
tedy  povždy  nahraditi  dlužno :  netoliko  útraty  za  léčení,  nýbrž 
i  ušlý  výdělek,  a  stane-li  se  k  výdělku  neschopným,  i  vý- 
dělek, který  mu  budoucně  ujde,  ano  k  žádosti  jeho 
zaplatiž  se  mu  i  přiměřené  .bolestné*'.  (§•  1325.)  Náhrada 
dává  se  tu  ve  spůsobě  výživného  (Alimente.  §§.  652.  a 
1418.),  ač  jestli  Že  se  strany  neshodnou  na  aversionálním 
kapitálu,  y  případě  usmrcení  zaplatiti  dlužno  netoliko 
útraty  nemocí  a  p  o  hrbe  m^^  sběhlé,  nýbrž  nahrazeno  bud 
i  osobám  těm,  jež  zemřelý  vyživovati  povinován  byl,  na 
příklad  vdově  a  pozůstalým  détem^'  vše  to,  co  jim  tím 
ušlo  (princip  §.  1327.),  a  sice  bez  rozdílu,  mají-li  osoby 
ty  vlastního  jmění  čili  nic.  Povinnost  ta  trvá  potud,  pokud 
by  byla  trvala  povinnost  zemřelého.  (Srv.  bližší  výklad  v  mém 
„Haftung  der  Eisenbahn-Unternehmungen"  str.  17.— 19.)   To 


^^  Že  výšku  bolestného  ustanoví  soudce  dle  rozumného  svého 
uvážení,  a  že  nemá  tedy  místa  přísaha  ceno  vad,  vysvítá 
z  toho,  že  bolest  vůbec  v  penězích  oceniti  nelze.  Sry.  také 
Stubenrauch  U.  str.  455.  a  miy  spis  str.  17.  p.  18.  Srv. 
dále  rozh.  n^vyi*  soudu  ve  Sb.  Schimkowského,  č.  2068., 
2073.  Pro  urážka  osobní  nelze  ovšem  bolestné  žádati.  Srv. 
tamtéž  č.  2076.  Nárok  na  zaplacení  bolestného  jest  ostatek 
právem  zcela  osobním,  a  nepřechází  tedy  ani  idctivně,  ani 
pasivně  na  dědice;  nebot  bolestné  má  povahu  pokuty  (a.  vin- 
dietám  spirans).  Srv.  §.  1325.  Novější  návrhy  zákonů  nepř^aly 
více  tento  anormální  výrftstek  středověkého  práva.  E  tomu  srv. 
W&chter,  die  Basse  bei  Beleidigungen  und  EOrperverletzungen 
(1874). 

*^  Srv.  též  Pfaff-Hofmann  Comm.  H.  p.  49.  17.  10.  a,  a  pro- 
tokoU  kompil.  komisse  ze  dne  3.  prosince  1807.  (Jinak  Wini- 
warter,  IV.  str.  587.,  proto  že  útraty  pohřební  každým  (?) 
případem  vzcházejí.)    Tak  i  §.  1491.  sask.  zák. 

^'  Toliko  manželským?  Tak  nál.  nejv.  soudti  v  Jur.  Bl.  1874.  &  47., 
jenž  odvolává  se  na  §§.  42.  a  165.  ob&  zák.  Ale  i  nemanželské 
díté  má  práva  na  výživu  a  t.  d.  §§.  166.  násl.  obé.  i. 
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vše  platí  zvláště  u  zabití  a  pochromení  následkem  nehod 
ielezničnícL  Zák.  ze  dne  5.  března  1869,  jenž  se  k  §§.  1325. 
—1327.  táhne. 

Za  delikt  považuje  ob.  z.  obč.  rovněž  i  svedení  osoby 
pohlaví  ženského,  poknd   se  dotýče  náhrady  útrat  slehnutí 
agesti  neděl  §.1328." 
b)  Poruáí-li  se  právo  původce  (auktora)  výrobku  budsi  1  i  t  e  - 
rárního  budsi  uměleckého  nedovoleným  patiskem 
(Nachdruck),  musí  škůdce  vinu  mající  vždy  plné  interesse 
nahraditi  a  to  sice  spůsobem  v  §§.  27. — 32.  zák.  o  patisku 
ze  dne  19.  října  1846  č.  992.  blíže  vyměřeným.  To  dotvrzuje 
též  ČI.  283.  obch.  zák.,  cfr.  či.  272.  č.  5.  téh.  zák.  (Nesprávně 
chce  Eirchstetter,   strana  557.  objem  náhrady  vedle  zásady 
§u  1324.  vyměřiti;  srv.  Forster,  Pr.  P.  R.  II.  §.  153.) 
Ustanovení  ob.   zákona  obč.   o   všech   ostatních    případech 
jsou  pouze  důsledným  provedením  zásad  výše  uvedených.  Srv.  ze- 
jména §§.  1329.— 1332. 

y  případech)  kde  ručíme  za  škodu  vinou  třetích  osob 
spůsobenou,  řídí  se  objem  náhrady  dle  stupně  viny,  kterouž  při- 
čítati lze  tomuto  třetímu  (toC  obsaženo  v  povaze  ručení  za  třetí 
osobu) ;  pokud  ale  třetí  osobě  viny  přičítati  nelze  (na  př.  §.  1309.) 
dle  stupně  viny  naší. 

Patrně  pochybil  obč.  zákonník  (podobně  i  pruský)  tím: 
1.  že  vymáhá  ve  všech  obligačních  i  neobligačních  poměrech 
týž  stupeň  pozornosti  a  pilnosti  (diligenti»),  ustanoviv,  že 


^*  .Svedeni^  (YerfUhning)  Jest  tn  jen  tehda,  pakli  ženská  (třeba  by 
nebyla  pannon)  toliko  křivým  pledstlr&ním  k  obcováni  přivedena 
byla.  Srv.  Bchimkowský,  rozh.  n.  soudu  č.  2080.  a  2081.  — 
Náhrada  za  pomíenl  panenství  (Deflorationsgebtthr)  neb  za 
příčinou  zmenšené  třeba  vyhlídky  na  zaopatřeni  sňatkem  ženská 
svedená  žádati  nemůže.  Srv.  tamtéž  č.  2079.,  2081 ,  2082.,  2086. 
(Ehier  unter  nicht  eingehaltmiem  Eheverspreehen  verfuhrten 
Frauensperson  gebftbrt  in  keinem  Falle  (?)  ein  Schmerzensgeld 
oder  ein  im  Allgemeinen  begehrter  Ersatz  Air  verminderte  Ehre 
und  erschwertes  Fortkommen.  —  Toto  rozhod,  nevšímá  si  ale 
případu  §.  1326.  [zlého  nakládáni],  kde  bolestné  i  náhradu  další 
žádati  lze)  a  judikát  nejv.  soudu  č.  32.  —  A.  utrpěvši  při  těžkém 
porodu  velikých  bolestí  pohledávala  na  svůdci  svém  mimo  ná- 
hra&o  výloh  porodu  též  bolestné;  druhá  stolice  povolila,  nejvyšší 
sond  zamítl  žalobu,  poukazi^e  na  §.  1328.;  §.  1325.  na  ten 
případ  se  nehodí    Práv.  1878  p.  32. 
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SkMce  povždy  z  téhož  stupné  viny  (cttlpa  lens)  práv  býti 
má  (§§.  1295.  a  1297.),  kdežto  zajisté  přirozenost  Téci  a 
slušnost  toho  vymáhají,  aby  stupeň  pilnosti,  jejž  v  jednom 
každém  poměru  vyn&ložiti  dlužno,  dle  zvláštnosti  poměru 
vyměřován  byl. 

2.  že  objem  náhrady  činí  závislým  na  stupni  viny,  kdežto 
by  dle  pravého  náhledu  pokaždé  liplné  interesse  nahrazeno 
býti  mělo,  kdykoliv  povinnost  k  náhradě  škody  nastala. 
V  obojím  směru  kráčí  právo  římské  vůbec  pravou  cestou. 

Přestupky  uražení  na  cti,  na  těle  atd.,  o  kterých  se  zmiňuje 
§.  1339.,  náleží  do  oboru  trestního  práva.  Pochybno  jest  trvá-li 
(jak  praxis  za  to  má)  posud  kompetence  politických  úřadÁ  v  §.  1339. 
vytknutá.** 

■ 

§.  3.  Jak  se  právu  k  náhradě  škody  průdiod  sjedná. 

Právu  k  náhradě  šk^y  bodiž  pr&chod  zjednán  pořadem 
žaloby  u  civilních  soudil  k  tomu  příslušných.  §.  1388.^' 
Výminkou  nalézti  mfiže  o  náhradě  škody  soud  trestní,  opírá-li 
se  totiž  nárok  o  čin  trestní,  kterýmž  škftdce  vinným  uznán  byl 


^  Obchodník  A.  urazil  obchodníka  B.  tím  spůsobem,  že  jemu  v 
.  pečetěném  liitu  naň  odeslaném  hrubým  spůiobem  nad&vid.  Za 
tou  příčinou  podal  B.  na  A.  žalobu  u  hejtmanství  okresního, 
který  odsoudil  A.  pro  ur&žku  na  cti  ve' smyslu  §.  1339.  ob.  z. 
ob&  a  min.  nař.  ze  dne  30.  záři  1857  č.  198.  ř.  s.  k  peněiité 
pokutě  5  zl.,  éventtelně  k  trestu  na  svobodě  a  k  nAhmiě  ná- 
kladu  žaloby  pr.  11  zl.  35  kr.  Místodržitelstvo  vsak  tmsilo 
tento  nilez  tťostnf,  majic  za  to»  že  k  povaze  urážky  ua  cti  ve 
smyslu  §.  1339.  ob.  z.  obě.  a  §§.  488.  491.  b«  tr.  zapotM^í  jest, 
aby  urážlivá  slova  proneiena  byla  veřejně'  neb  aspoft  aaproti 
osobě  třetL  Yiak  ministerstvo  vnitra  zrušilo  opět  nálezem  se 
dne  9.  ř^Jna  1878  č.  12301.  rozhodnuti  místodižitelstva  a  zacho* 
válo  v  mod  nález  okr.  h«|jtmanství,  poněvadž  §.  1339.  ob«  &  obč. 
vůbec  zapovídá  urážeti  jiného  na  cti»  tadiž  právem  zde  užito  bylo 
min.  nař.  ze  dne  30.  září  1857  ě.  198.  ř.  z.  a  poněvadž  zcela 
nereshodno  jest,  kterakým  spAsobem  definují  urážku  na  cti  §$.  488. 
a  491.  zák.  trestního.    Srv»  Práv.  1879  str.  395.  sq. 

^^  Také  žaloby  o  liáhradn  škody  na  ieleznioe  podané  náležcijí  ke 
kompetenci  8:o'UdA.  Srv.  plen«  nález  a^.  soud^  ě*  49.  O.  Z. 
1872.  6.  79. 
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a  sice  y  tak  zvamém  řízeuí  adhaesiviiím  (AdhAsipnsproiesg).^* 
Srv.  DjBÍ  §§.  4  47.  365.— 379.  řádu  trest  ze  dne  23.  kvétoa  1873^ 
ježto  nastoupily  na  místo  §.  1310.,  kteréž  předpisy  ostatek  šetří 
principu  Y  §.  1340.  prostě  vyšlo Yeného:  Připojil-li  s^  poškozený 
k  řízení  trestníma  a  může-li  se  náhrada  škody  na  základě  trest- 
ního vyšetřování  bezpečně  určiti,  má  soud  trestní  v  nálezu 
trestním  o  ní  nález  činiti;  jinak  odkaz  soud  škodujícího,  aby 
právo  k  náhradě  hledal  pořadem  práva  civilního.  §§.  260., 
365.  a  366.  ř.  tr.  Z  poslednějšího  nálezu  nemá  odvolání  místa.  Ne- 
chtěla-li  by  některá  strana  přestati  na  náhradě,  kterou  jí  úřad 
trestní  (v  nálezu  trestním)  vym^,  m&že  rovněž  nastoupiti  cestu 
pořadu  práva  civilního.  Totéž  platí  i  tenkráte,  když  škOdce  v  řízení 
trestním  nebyl  uznán  za  vinna.    §§.  366.  a  372.  tr.  řádu.^^ 

y^imkou  vyměřeno  jest  řízení  zvláštní,  a  to  sice  pro 
případy  následující: 

1.  Pro  syndikátoí  žaloby  v  §.  1341.  ob.  zák.  obč.  Srv.  či.  9. 
zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144.  a  zák.  12.  čer- 
vence 1872  č.  112.,  kterým  zrušen  byl  zák.  ze  dne  12.  března 
1859  č.  46.  K  tomu  přichází  též  zák.  ze  dne  26.  července 
1867  č.  101.  o  zodpovědnosti  ministr  A. 

2.  Pro  škody  honební. 

3.  Pro  škody  na  polním  neb  lesním  majetku  spAsobené. 

4.  Pro  škody  na  poště  vzniklé. 

Ad  1.  SpAsobil-li  soudní  úřadník  neb  soudní  sluha  neb 
notář  co  soudní  komisař  neb  přísedící  soudní  znalec  neb  spft- 
sobí-li  berní  úřadníd  neb  sluhové  ohledně  soudních  deposit 
neb  sirotčích  peněz  v  úřadní  činností  své  porušením  (za- 
nedbáním) úřadní  povinnosti  některé  straně  škodu, 
kterouž  prostředky  soudního  řádu  (na  př.  odvoláním)  napraviti 
nelze,  může  zkrácená  strana  náhradu  škody  pořadem  žaloby 
žádati  a  sice  budsi  na  úřadníku  vinu  majícím  aneb  na  státn 
aneb  na  obou  zároveH  Srv.  §.  1.  zák.  ze  dne  12.  června  187$ 
č.  112.^"  Úřadník  práv  jest  co  hlavní  dlužník,  stát  co  rukojmě 


*«  Srv.  Jánka,  Mittheil.  d.  d.  JV.  1878  str.  16.  23.  bL 

^^  Může  ta  býti  bezpráví  civilní,  ačkoli  tu  není  či^n  trostniho. 
Srv.  §.  1331.;  Schimkowský,  č.  2031.  a  2071.  Rulf  Straf- 
proo.  str.  385. 

^*  Srv.  Praž&k  v  IMvnikn   1872  str.  477  sq.    Sem  náleží  také 
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a  plátce  (srv.  §.  1.  cit  a  §.  1357.  ob.  z.  obč.).  Podárá-li  se 
žaloba  na  úřadníka,  potřebí  dokázati,  že  týž  dopustil  se  porašenf 
úřadní  povinnosti;  podává-li  se  ale  žaloba  na  stát,  stačí  důkaz, 
že  porušení  práva  státi  se  mohlo  jediné  porušením  povinnosti 
úřadní  se  strany  některého  úřadníka  toho  soudu,  jenž  úřadní 
jednání  řídil.  (§.  2.)  Zakládá-li  se  porušení  v  usnesení  soudu 
kolegiálního,  lze  vinníky  jen  tehda  žalovati,  když  je  žalobce  cestou 
řízení  trestního  seznal.  (§.  3.  a  §.  6.)'  Pokud  onen  zákon 
nic  zvláštního  neustanovil,  platí  o  náhradě  škody  předpisy  ob. 
zák.  obč.  Žaloby  o  náhradu  škody  mají  strany  vrchnímu  soudu 
zemskému,  a  byla-li  spůsobena  tímto,  nejvyššímu  dvoru  soudnímu 
podati.  §.  1341.  ob.  zák.  obč.  a  §.  8.  cit  zák.  Podrobnější  před- 
pisy o  regresu  státu  na  úřadnících  obsahují  §§.  19.— 25.  zák. 
Také  o  regresních  těchto  nárocích  rozhoduje  soud;  cesta  admini- 
strativní jest  vyloučena  (§.  21.) 

Ad.  2.  Zákon  honební  pro  Čechy  ze  dne  1.  června  1866 
zaručuje  vlastníkovi  pozemku  náhradu  za  škoduj  již  honbou,  nebo 
zvěří  utrpěl.  Náhrady  za  škodu,  honbou  spůsobenou  může  žá- 
dati majetník  pozemku  od  toho,  kdo  honiti  oprávněn  jest;  za 
škodu  pak,  zvěří  spůsobenou  od  honebního  družstva  (Jagd- 
genossenschaft).  O  nároku  náhrady  soudí  pétičlenný  soud  smírčí. 
Každá  strana  sobě  vyvolí  po  dvou  rozsudích,  jimž  pátý,  jejž 
okresní  zastupitelstvo  na  tři  léta  volí,  předsedá.  Neužila-Ii  do  tří 
dnů  některá  strana  volebního  práva  svého,  volí  za  ni  předseda. 
Výkon  rozsudku  povoluje  soud,  jenž  spolu  o  podané  mu  stížnosti 
zrušovací  za  příčinou  zanedbání  předepsaných  záležitostí  rozhoduje. 
§§.  45.  a  46.  hon.  z&kV 

Ad  3.    Řízení  v  případech  těchto  již  shora  vylíčeno. 

Ad  4.  Škoda  ta  vyměřuje  se  dle  nařízení  poštovních  od  pří- 
slušných úřadů  správních.  Srv.  pošt.  řád  jízdní  ze  dne  12.  června 
1838  a  pošt.  řád  listovní  ze  dne  6.  listop.  1838,  k  tomu  nsi.  ze 
dne  29.  října  1872  č.  154.    Srv.  též  str.  441. 

Jaká  jest  obtíž  u  praktickém   životě  při  vedení  důkazu. 


případ,  když  úřadnik  soudní  proti  z&konu  nařídil  uvěznění  osoby. 
Srv.  §.  27,  cit.  zák. 

^^  Obšírný  článek  o  předměta  tom:  E.   Peyrer,  Zor  Lehre  vom 

Ersatz  der  Jagd-  und  Wildschaden;  Osterr.  Tiertelj.  XII.  (1863) 
str.  64, 
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mnoho-Ii  Škody  spftsobeno  bylo,  o  tom  un.  mfij  článek  Q.  Z.  1878 
&  78.  a  73.  kdež  i  reforma  navržena. 

§.  4.  O  promlčení  nároku  o  náhradu  škody. 

Sluší  rozeznávati  : 

L  Pohledávání  náhrady  škody  deliktem  spůsobené  —  ač 
není-li  tento  zločinem,  —  promlčige  se  ve  třech  letech  počítaje 
od  té  doby,  kdy  škodující  o  škodě  vědomosti  nabyl.  (§.  1489. 
ob.  z.  obč.)^^  S  pohledáváním  ze  škody  vzešlé  ("oblig,  ex  delicto) 
nesmí  se  ale  smísiti  1.  nárok  o  splnění  smlouvy, ^^  2.  ani  nárok 


^  Tof  ovsem  modifikace  obecné  zásady  y  §.  1478.  yysloyené,  Se 
toliko  objektivní  přek&žky  u  vykonáv&ní  žaloby  početí  pro* 
mlčení  na  přek&žkn  jsou.  Božami  se  dle  §.  1478.  a  1489.,  že 
není  potřebí,  aby  poškozený  znal  i  osoba  ákftdcovo.  Srv.  Unger 
n.  str.  424.  Eirchsteter.  str.  698.  proti  Winiwarterovi 
T.  426.  a  Stabenranchovi  n.  609.  Našema  náhleda  svědčí 
zejména  porovnání  §.  1489.  s  §.  64.  L  6  prask.  Landr.,  jenž 
výslovně  žádá,  aby  ikodojící  znal  též  osoba  ik&dcovu.  (Srv. 
pozn.  61.).  —  Po  uplynuti  obecné  (30.  re^.  401eté)  Mty  pro- 
mlčecí nelze  více  nárok  na  odškodnění  stíbati,  třeba  by  poško- 
zený o  škodě  prvé  vědomosti  nebyl  nabyl;  neboC  úmyslem  záko- 
nodárcovým bylo,  aby  se  obecná  lhůta  zkrátila.  Srv.  též  W i n i- 
warter  a  Stnbenraacb  1.  c.  a  návrh  ob.  z.  §.  626.  m. 

^^  Tak  dobře  nyní  rozhodnol  c.  k.  ne^v.  soud  nál.  ze  dne  2.  června 
1876  &  2069.  (G.  Ztg.  1876  č.  67.),  ^denn  es  wird  nicht  ans 
dem  Titel  der  erlittenen  Beschftdigang,  soudem  aaf  Grond  des 
Yertrags  geklagt,  wenn  auch  nur  anf  den  Werth  der  nicht 
mehr  vorhandenen  Saohe.  Eine  solche  Klage  darf  nioht  mit  der 
im  §.  1489.  normirten  Entschfldigungsklage  vermengt  werden.'  — 
Protož  nelze  §.  1489.  vztahovati  na  promlčení  konvencionální 
pokuty  (§.  1336.),  která  zakládá  se  na  smlouvě.  Srv.  též 
Kiřchstetter  1.  c.  —  Opačný,  zi^isté  nepravý  náhled  vyslovil 
c.  k.  negv.  sond  v  nálezu  č.  38.  repertoria  nálezů  (srv.  též  sb. 
Gl.  U.  W.  č.  1539.  a  3931.;  Ger.  Ztg.  1873  č.  104.).  Za  důvod 
uvádí  se :  že  dotyčná  žaloba  —  ačkoliv  a.  ex  contractu  — -  přece 
jeví  se  býti  zároveň  žalobou  o  náhrada  škody.  Že  odůvodnění 
toto  mísíc  důvod  (caasa)  a  předmět  obligace  v  sobě  zavírá  od- 
por in  adiiecto,  bije  do  očíl  NeboC  obligace  zakládají  se  ant 
in  contractu  áut  in  deHcto  aut  in  varíis  caasaram  flgaris  (§.  869.) 
a  obligace  smlavená  nestane  se  proto  obligací  ex  delicto, 
když  předmětem  (nikoliv  důvodón  •*-  causa)  jest  náhrada 
jistého  zmenšení  majetka  čili  „Skody^    Srv.  pozn.  9» 
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onáhř&du  škodj,  která  VEniklanesplfténím  smlouvy;  *^  tidyC 
žaloba  tato,  i  pokud  směr  u  j^etk  náhradé,  mtíd  žalobou  z  odikodnční 
(Entschadigungsklage  §.  1489),  nýbrž  jest  žalobou  ze  smlouvy 
o  ná brada  (Contractsklage  auf  Schadleshaltung).  Jediaé  dle 
důvodu  (causa),  nikoliv  dle  předmětu  rozvrhujeme  totiž  obli- 
gace ve  smyslu  §.  859.  na  závazky  ze  smluv,  z  piroviaěnf  a 
2  rozličných  poměrů  ^pocházející.  „EotschaAigQ&g^&ge^ 
v  §/Í489.  enamená  tudtís  ved],e  §.  859.  tolik  ^o:  Elage  a«s  ^ia^r 
erlittenen  (rechtswídrigen)  Beachadigung  (Delktaklage)  4  lúkoli 
vftbqc:  Klage  auf  Schade^ersatz  — i  nebot  žaloby  o  náhradu  Síodiy 
mohou  se  zakládati  netoliko  v  deliktech  nýbrž  i  ve  smlouvě  (srv. 
§.  1336.  smluvená  náhrada)  neb  na  jistých  poměrech  (na  zákoně, 
na  př.  v  případě  expropriace  §.  365.,  neb  při  versio  in  rem. 
§§.  lOál.  a  1043.  ob.  z.  obč.)  Srv.  též  pozn.  h  a  29.)  Kdybydiom 
toho  rozdílu  nečinili,  mufiili  bychom  proti  zřejmému  úmyslu  2ákona 
za  to  pokládati,  že  veškeré  žaloby  o  náhradu  (Etsatzklagen) 
bez  ohledu  na  právní  jich  důvod  promlčuji  Se  ve  třech. letech, 
tudíž  i  nároky  pod  čísly  3. — 5.  uvedené,  což  i  praxis  rozhodně 
zavrhuje.**    ... 

3.  žaloby  z  obohacení  bezdůvodného  (oondictionoB  sine 
causa),  na  př.  z  §.  1431.,  1435.  neb  t  či.  83.  směn.  ř.  ^srv.  Pavlí- 
ček, Žaloby  z  obohaceno,  pak  žaloby  o  náhradu  nákladu,  jenž 


^*  Při  obojetnoati  významu  zákongm  ožívaného  „Schadensersatz* 
<§.  1396.)  a  při  obecné  fikkdbě  §.  1^9.  (Jede  Eatsdiftdfgungs- 
Klage  erlificht  .  .  .  .)  snadno  pochopujeme,  že  mnozt  tojmena 
praktičtí  pr&vnici  §.  1489.  i  na  případy  vztahcjí,  kde  Skoda  vzešla 
nesplněním  smlouvy.  Tak  zejména  nález  c  k.  nciiv.  soudu 
č.  88.  rep.  n&l.  (srv.  předob.  pozn.  52.  a  Stubenranch  U. 
Btr.  609.) -^  Vsak  tato  íkoda  (t.  zv.  interesse)  rosmnoiaje 
vůbec  toliko  objem  obligace  již  existající  (obi,  ůx  oontractn 
§.  912.)  — a  promlčuje  se  tadiž  co  acceseorium  obligace 
hladní  ¥  též.  lhůtě,  jako  tato,  třeba  i  v  kratší,  než  kterouž 
uBtanoTi^e  §.  1489.  Srv.  či.  386.  obch.  eák.  TždyC  n&rok  tento 
nelze  o  sobě  (opomenouc  hlavni  obligaci)  žalobou  stíhati  (•§.  919. 
ob.  eftk.  obč.,  «—  jinak  či.  365.  obch.  eák.).  Našemu  v^^kladn 
svědčí  též  prám  římské  a  pruský  Landreckt  I.  tit  6.  §.  54., 
jemuž  náš  §.  1489.  patitté  nápodoben  jest  (,Wer  einen  auss  er- 
balb  des  Oontracts  lerUttenen  Schaden  iaMrhalb  3  Jahren, 
nachdem  dasDaaeia  nnd  der  Urheber  desselban  zu  seiner  Wisaen- 
•ohaft  gelangt  siné,  einzaUagen  vemachlftsaigt,  der  hat  sein  Recht 
verloreu.*) 
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za  někoho  jiného  neb  k  prospěchu  někoho  jiného  učiněn  byl, 
Y  přfpad.ech  §§.  1041.— 1043.  zák.,  kde  nejsou  iMMlmínky  neg.  ge- 
siionis  (zejména  a.  obligandi).^* 

4.  žaloby  o  náhradu  z  ttezmocnéného  jednání  (negótiorum 
gestio  §.  1036.)  neb  nárok  toho,  j«nž  2a  dlužníka  zaplatil  na  zá- 
kladě §,  1358.  ob.  zák.  obč.).^* 

&.  žaloby  o  náhradu  na  aákladé  eíxpropriace  (§.  365.)." 
B7I0-U  pohledávání  o  náhradu  škody  rozsudkem  neb  na- 
rovnáním za  pravé  uznáno,  počfná  nové  třicetileté  promlčení, 
(srv.  min*  nah  ze  dne  21.  čenrence  1856  č.  105.)  Důvod  záleží 
v  tpm,  že  tím  spfisobem  přibývá  nová  obligace  ex  judicato  vel 
transactione  —  t.  zv.  novatio  cumulativa  —  v.  Unger,  Syst.  II. 
str.  678.    Nesprávný  jest  judikát  č.  17. 

II.  Ustanovení  §.  1489.  platí  zejména  též  o  škodě  (se.  ma- 
jetkové), která  reální  urážkou  spůsobena  byla.  Arg.  §.  1490.^^ 

III.  Žaloba  o  náhradu  škody  (se  miýetkové)  urážkou  ver- 
bální spůsobené  promlčí  se  již  v  jednom  roce  (§.  1490.),  — 
rozumí  se,  ač  jsou-li  tu  podmínky  §.  1489. :  tudíž  počínaje  ode  dne 
nabyté  vědomosti  a  vylučuje  případ  zločinu  (na  př.  utrhání 
na  cti  §.  209.  tr.  zák.).  Že  tu  běží  toliko  o  civilní  —  nikoliv 
o  trestní  žalobu,  rozumí  se.^^ 


^*  Tak  i  c.  k.  nejv.  sond  opětně  roshodl,  ie  promlčt^é  se  teprve 
v  30  letech  žaloba  z  obohaceni  na  základě  ěl.  83.  sm.  ř. 
(nftleK  ě.  2448.  sbírky  Ung.  ei.;  grv.  těž  Ger.  Halle  1862  č.  17.), 
pak  pohledávání  tote)  (malky,  poraóníka),  jenž  za  otce  nemanžel- 
ského dítěte  (§.  167.  ob.  z.  obě.)  zapravil  náklad  za  jeho  výživa 
(srv.  §.  1042.  ob.  z.  obé.;  nález  č.  1089.  a  1214.  sb.  D.  Gl.  W. 
a  j  ad  lkát  č.  80.  (O.  Z.  1874  č.  1.). 

^«  Tak  nález  c.  k.  nevyššího  sonda  Ger.  Ztg.  1845  č.  3.  Srv.  též 
Stabenraach  II.  str.  609.  Tím  méaě  vztahovati  lze  §.  1489. 
na  žaloby  o  zrušení  smlouvy. 

^^  Tak  nález  vrchn.  souda  6.  Halle  1858  č.  25.  Srv.  též  sásady  nálezů 
soudních  a  Schimkowského:  Bechtsgrands&tze  str.  601 « — 603. 

^^  Poslední  věta  g.  1490.  jest  oviem  dosti  zbytečná. 

&7  Promlčení  trestu  řídí  se  ve  viech  případech  dle  trestního  zá- 
kona. —  Že  §.  1490.  toliko  náhradu  škody  majetkové  na 
mysli  n^  plyne  iřejmě  ze  slova:  .Genagihaung",  jakož  1  ze 
soavitlosti  §§.  1489.  a  1490. 


514 


O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  cechách. 


Píše  dr.  Jaromir  ČelákOTSký,  a^jiuikt  mést.  aiehira  y  Praze. 

(PokračoY&ní.) 

Rychtáři  ostává  sice  konání  spravedlnosti,  avšak  i  v  tom  rftzným 
spůsobem  obmezuje  se.  Práva  jihoněmecká,  podléhajíce  mnohem  více, 
než  právo  Magdeburské  vlivu  práva  římského  a  kanonického,  upou- 
štějí poněkud  od  sumárního  řízení,  když  pachatel  byl  při  skutku  do- 
paden, předpisujíce,  že  nad  usedlým  sousedem  nemá  rychta  náhle 
popraviti,  nýbrž  že  i  v  případě  dopadení  při  skutku  má  jej  ve  vězení 
podržeti  aneb  na  závazek  propustiti,  aby  na  nejbližším  soudě 
stál  a  odpovídaU^  a  že  vůbec  rychtář  pouze  u  přítomnosti  aspoň 
menšího  počtu  konšelův  souditi  má.^^  Mimo  to  i  v  právu  Magde- 
burském dochází  později  uznání  známá  nám  zásada  jíhoněmeckého 


**  Srv.  Tomek,  Děj.  Prahy  11.  Btr.  339.  a  340.  —  Právo  Brněnské 
z  r.  1353  v  ČI.  426.  ještě  kolísalo  v  té  otázce  (ROssler  1.  c.  IL 
str.  196). —^  Právo  Magdeburské  pevně  se  přidržovalo  starého 
řádu  soudního,  ustanovujíc  ve  wikpildě  na  př.  v  či.  CTK., 
CXI.  a  CXn.,  že  rycht&ř  má  ortel  vydávati  na  dopadené  zlo- 
děje a  pouze  dle  61.  XIX.  i  purkmistr  soudi  menií  krádeže  za 
dne  spáchané  a  popravuje  ke  kůži  a  k  vlasům  (Daniels  L  c.  str. 
93.,  159.  a  161.). 

^^  Srv.  ČI.  61.,  130.  odst  18.  a  141.  statutárního  práva 
Pražského  a  či.  20.  a  22.  právní  knihy  Pražské  (Róssler  1.  c. 
I.  Btr.  43.,  90.,  95.  a  108.).  —  Václav  11.  již  v  listině  t  r.  1287, 
zřizuje  v  Praze  soud  šestipanský,  ustanovil  „quod  judex  Pragensis 
causas  omneš  determinet  et  judicet  seeundum  jus  civitatis  et  de 
consilio  juratomm  civitatis''  (Jireček,  Cod.  I.  str.  226.),  což  aai 
nebylo  zachováváno  i  v  řízeni  summárnlm,  neboC  teprve  r.  1404 
obec  Starého  M.  Pražského  nalezla  „quod  judex  non  sedeat  in 
judicio,  nisi  habeat  duos  Juratos,  nec  de  nocte  dehet  transire  sine 
juratís."  —  V  právu  horoím  z  r.  asi  1300  v  kn.  I.  cap.  V.  §.  3. 
Václav  n.  vyslovil  tutéž  zásadu,  že  rychtář  má  souditi  u  přítom- 
nosti nejméně  dvou  konšelův,  a  v  ko.  IV.  cap.  XX.  §.  3.  dodal 
„judex  montanorum  nuUas  profert  sententias,  sed  tantam  exequitur 
sententias  juratorum*  (Jireček,  Codex  I.  str.  274,  a  428.)  a  dle 
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práya,  že  při  nalézání  mají  rozhodovati  všichni  konšelé  neb 
kmete,  vcházejíce  v  potazy  a  nikoliv  více  jednotlivec,  na  kterého 
rychtář  byl  podal.  ^^  Tím  arci  ztratil  rychtář  důležitý  vliv  na 
pronášení  nálezu.  Kdežto  však  zde  mohl  nadále  svobodně  obrati 
sobe  prvního  nálezce  a  nálezu  vynesenému  odepříti  své  schválení ; 
v  místech  jihončmeckého  práva  obmezován  byl  i  v  tomto  jmeno- 
vání těch,  kdož  měli  první  nález  vynésti^^  a  i  to  právo  mu  po* 
píráno,  aby  mohl  konšely,  kdyby  nespravedlivý  nález  vynesli, 
napomenouti,  by  věc  ještě  jednou  a  lépe  sobě  rozvážili  aneb  aby 
o  naučení  k  přednějšímu  městu  téhož  práva  se  obrátili.^*  Konečně 


61.  405.  práva  Brněnského,  jež  čerpalo  z  práva  horního,  nemá 
vjudez  —  nuUas  per  se  sententías  dictare,  neminem  sine  jora- 
tomm  sdtn  captivare."    (Róssler  1.  c.  IL  str.  186.) 

^^  Právo  wikpildské  v  či.  10.  a  glossa,  či.  16.  a  47.  (Daniels 
1.  c.  str.  79.,  87.,  125.  a  232.)  mluví  ještě  o  nalézání  jednoho 
kmeta  a  žádá,  aby  rychtář  na  jednoho  a  téhož  po  třikráte  ne- 
podával ;  avšak  či.  99.  zapovídá,  aby  kmet  nalézal  „sine  consensu 
et  scientia  aliornm  consodalium  suornm",  a  glossa  dodává  k  tomu 
»wen  dis  ist  der  schepphen  ammecht,  daz  sy  alle  mit  eynander 
orteil  sprechin  soUen"    (Daniels  1.  c.  str.  165.  a  414.). 

^"^  Na  př.  Brněnské  právo  ze  14.  století  předpisuje  v  či.  200., 
aby  rychtář  v  těžkých  případech  nejprve  na  staršího  konšela  a 
v  snadnějších  na  mladého  konšela  podával,  by  nález  vynesli. 
(EOssler  1.  c.  n.  str.  394.) 

^*  Srv.  pozn.  57.  na  str.  296.  tohoto  časopisu.  —  Švábské  zrcadlo 
v  či.  86.  pohádalo  ještě  rychtáře,  aby  netrpěli,  by  nepravé  nálezy 
vynášeny  byly,  ač  nepřiznávalo  jim  právo  nalézati  a  nález  vy- 
nesený pohaněti,  nýbrž  dle  přídavku  k  či.  172.  mohl  rychtář 
nespravedlivý  nález  odložiti  na  vrchního  pána,  od  něhož  měl 
rychtu.  (Lassberg  1.  c.  str.  43.  a  83.)  —  Brněnské  právo 
z  r.  1353,  jemuž  Švábské  zrcadlo  v  mnohém  ohledu  bylo  pra- 
menem, nepřijalo  tuto  zásadu,  rychtář  dle  či.  406.  a  407.  pře- 
stává býti  právním  přítelem  stran,  když  činí  návrhy  nálezův, 
neboť  «jndex  defectum  sententise  supplere  non  debet**  a  povinen 
Jest  nález  konšelův  bez  odmlouvání  provésti.  (Róssler  1.  c. 
str.  187.)  —  V  právu  Magdeburském  však  původní  zařízeni 
déle  se  udrželo.  Když  kmet  nález  vynesl,  musily  strany  výslovně 
svolení  své  (volbort)  kněmu  dáti  a  glossa  k  či.  14.  wikpildy, 
dodává,  že  též  rychtář  má  své  přivolení  k  ortel!  dáti,  a  jeli 
nález  nepravý,  že  má  vyzvati  kmety,  aby  to  odložili  aneb  vznesli 
na  radu.  (Daniels  1.  c.  str.  243.)  —  Klingen  ve  svém  vydáni 
pramenův  práva  saského  .Das  gantze  ssechsisch  Landrecht"  1577, 
dodává  ke  kn.  III.  či.  30.  saského  zrcadla  na  str.  XLI.  glossu, 
že  rychtář  nemusí  všem  nálezům  přivolení  dáti  ^sondern  er  sol 
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i  pokuty  ze  soudu  vybírá  a  účtuje  purkmistr,  aby  je  mezi  konšely 
rozdělil  a  rychtáři  uděluje  se  stálý  plat  neb  přQem  z  dftdiadúy 
obecních.  ^^ 

Naproti  tomu  splnomoc&ují  práva  městská  jmenovitě  jiho- 
německá  rychtáře  i  konšely,  aby  v  některých  trestních  případech, 
kdyby  poškozený  neb  příbuzní  nežalovali,  bud  je  k  žalobě  pokutami 
přinutili  aneb  sami  v  zastoupení  nedbalých,  chudých  neb  nepři* 
temných  stran  po  pachateli  pátrali,  svědky  z  úřední  povinnosti 
předvolávali  i  tajně  vyslýchali  a  na  podezřelé  osoby  sami  napotom 
obžalobu  podávali.  ^^ 


sprecben:  Besprechet  ench  basz  oder  bolet  das  vrtoUJ,  da  ira 
recht  hollen  sollet  oder  er  sol  es  tage  geben". 

*^  ČI.  141.  Pražského  práva  statutárního  (Rdssler  1.  c.  L  str.  95.) 
a  Toma8chek»  Oberhof  str.  355. 

*^  Prvni  příklady,  kde  konielé  z  úředoí  povinnosti  zakročují,  ná- 
ležící se  ?  právu  Jihlavském  z  r.  1249  ěl.  VilL  §.  2.  ^si 
jnratí  in  matntino  colloqnio  aliquem  accusaverint*  a  v  listině 
o  soudu  šestipanském  z  r.  1287  či.  3.  (Jireček,  CodexI.  str.  89. 
a  224. ;  k  tomu  Tomaschek,  Dent.  B.  in  Oest.  0tr.  128.  a  ROssler 
1.  c  I.  stf.  LXXXI.)  —  Statutární  právoPražské  ze  14.  století 
neobsahuje  žádných  ustanoveni  o  řízení  z  úřední  poviano8ti«  poaze 
právní  kniha  v  £1.  196.  (Bčssler  1.  c.  I.  str.  16L)  opráv&vge 
rychtáře,  aby  subsidiárně  poháněl  v  případech  vraždy  a  ranění. 
Jsou  vttak  doklady,  že  ku  konci  14.  století  užíváno  bylo  v  Praze 
již  mučidel  a  že  tudíž  řízení  inkvisiční  se  prováděti  začalo 
(Tomek  1.  c.  11.  str.  340.)  —  Horní  právozr.  asi  1300  vyslovuje 
v  kn.  I.  cap.  Vil.  §.  1.  zásadu  „sed  oportet  judicem  cuncta 
rimari  et  ordinem  remm  plena  inquisitione  discutere,  quoutiqae 
Bibi  rei  verítas  appertius  declaretur*'  a  dává  v  kn.  IV.  cap.  XH. 
§.  8.  konšelftm  právo  „ut  juiatii  qnoad  publicum  officium  snům, 
ad  quod  šunt  iňstituti,  tam  in  maniloquio,  qnam  in  judicio  acea- 
sandi  plenám  habeant  potestatem*,  ustanovujíc  v  §.  16.,  že  in 
causis  majoribus  svědkové  tsiné  vyslýcháni  býti  mohou  (jireček, 
Codex  I.  str.  286.,  404.  a  406.).  —  Dle  práva  Jihlavského 
z  téže  doby  byli  voleni  po  čtvrtích  dozorcové  (electi),  kteři 
„qnoslibet  excessus  accnssare  possunt*  (tamže  str.  113.)  a  ye 
14.  století  rychtář  v  Jihlavi  žaloval  subsidiámě,  když  žaloba 
trestní  podána  nebyla,  pokutně  stranu,  jež  se  zdráhala  žalovati, 
vyslýchaje  tajně  svědky  a  obsílaje  podezřelé.  Konšelé  měli 
též  v  ranním  mluvení  oznámiti,  co  se  jim  bylo  doneslo.  (To* 
maschek,  Oberhof  str.  84.,  106.,  356.  a  361.)  —  V  právu  Brněn- 
Bkém  z  r.  asi  1353  řízení  z  úřední  povinnosti  i  inkvisiční  po- 
mocí práva  útrpného  valně  už  pokročilo,  ač  i  zde  se  jich  subsi- 
diámě vedle  řízení  obžaloyacího  užívá.    8n.  BOsslw  1.   c    lí. 
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Viemi  těmito  a  mnohými  jinými  ustanoveními  domohly  se 
úřady  konšelské  ▼  král.  městech  předního  postavení,  jakéhož  v  13. 
století  ještě  neměly  a  současné  dovedly  toho,  že  jich  pravomoc 
soudní  neostala  obmezena  ani  na  území,  původně  k  městu  při- 
měřené, ani  na  záležitosti  nižší  jurisdikce,  jež  v  době 
Přemyslovské  soudům  rychtářským  přikázány  byly. 

Nehledě  k  tomu,  že  hojným  přecházením  statkův  zemanských 
do  rukou  obcí  a  měátanův,  příslušnost  soudu  městského  se  valně 
v  kraji  rozmáhala,^'  i  ta  okolnost  nemálo  přispěla  k  rozšíření 


32 


Sir.  LXXXYII.  a  jmenovitě  články  11.,  24.,  54.,  59.,  140.,  307., 
367.,  54S.,  665.,  681.  a  717.,  kdež  se  vyslovuji  na  př.  zásady 
Judex  vioes  domini  gerať  aneb  Jndez  vicem  actoris  suppleť* 
a  praví  se  též  «in  causa  inqnisitioniB,  qnam  jnrati  quandoque 
faciunt,  ut  veritatem  alleiúaB  rei  cognoscant,  frequenter  in  absentia 
rei  in  eorum  coUoquio  testes  recipinnt^.  —  Y  sdělení  práva 
Norimberského  ze  XIV.  století  do  Čech  (v  rakopise  Klatov- 
ském) praví  «e  v  či.  XYI.  .si  occidetur  aliquifi  non  habens 
amicos  aliqnoB,  qni  extorquent  idem  homicidium,  tnnc  j  n  d  e  x 
vel  magister  civium  tenetur  et  debet  poscere  homicidium 
plena  iustitia,  utamious  propinquus"  a  totéž  opakige  se  v  či.  XLIL; 
oož  souhlasí  s  Baader,  „NUrn^erger  PoliseiordnuDgen*  str.  36. 
.daz  chein  burger  dem  rihter  nioht  antwurten  sol  vmb  keynerley 
getat,  der  man  im  schulde  gibt,  di  weil  der  clager  mit  dem 
rehlen  nibt  clagt,  —  ane  vmb  elnen  totslag,  ob  der  clager 
nibt  elagt,  darvmb  mag  der  rihter  dannoch  wol  clagen  mit 
dem  rehten  nach  seinem  rehten*.  * —  Naproti  tomu  právní 
knihy  Magdeburské  ze  14.  století  drží  se  starého  řízení 
sumárního  v  případu  dopadení  v  horkém  účinku  a  obžalovacího 
v  opačném  případu,  prohlašujíce  se  na  několika  místech  proti 
řfzení  z  ářední  povinnosti  a  předpisujíce,  že  nemá  tajné  neb 
skryté  souzeno  býti,  nýbrž  na  veřejných  soudech  a  že  rychtářové 
nemigí  tisknouti  Udí  k  Žalování,  léčby  se  stalo  ženské 
náfill  aneb  jiné  bezpráví,  ježtoby  obci  ke  ikodé 
přijíti  mohloi  (Daniels  1.  o.  str.  844.,  364.  a  365.  a  Ortloff 
L  o.-  str.  242.,  267.  a  368.)  —  8rv.  též  Mittheil.  fttf  Oesch.  d.  D. 
in  B.  Ví.  str.  110.  a  vůbec  Haurer  1.  c.  III.  §.  550. 
Brv.  pozn.  21.  na  str.  150.  t.  č.  -r-  Některá  města  i  ve  14.  století 
cd>držela  nadání,  že  mělfané  mohou  kupovati  zemanské  statky 
a  ty  že  ni4>otom  migí  pod  íos  městský  býti  uvedeny,  na  př. 
L4>uny  n  1325  »lioet  et  licebit  ipsis  ciuibus  in  regno  nostro 
de  seligiossiset  seoularibus  quibuBlibet  bona  comparare  et  emere 
de  lostra  licentia  epeciali.*  (Orig.  y  arch.  Lounském); 
Ka^daň  r.  1331  ,quod  ciues  nostri  ciuitatis  Chadanensis  commu- 
niter  vel  diuisim  res  héredttatís  ac  bona  queoůmque  libera  aut 
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soudní  právomocnosti  městské  tím  směrem,  že  za  Jana  Lucembar- 
ského  města  přímo  nucena  byla  utíkati  se  k  svépomoci.  Úřady 
krajské,  nalézajíce  se  hojně  v  rukou  zástavních  p^&y,  nedbaly 
valně  o  bezpečnost  v  kraji,  zasahaly  často  do  záležitostí  městských 
a  nedopomáhaly  měštanům  k  právu  proti  drobné  šlechtě,  když 
ona  v  čas  nepokojův  počala  lupičství  v  kraji  provozovati  Mésta^ 
chtěla-li  uhájiti  základ  své  existence,  obchod  a  řemeslo,  musila 
vstupovati  v  jednoty,  aby  společně  bránila  se  proti  škůdcftm  svým 
a  tu  arci  rydbtáíové  městští,  kteří  dle  nadání  městských  vykoná- 
vati měli  popravu  pouze  na  území  městském,  rozšiřovali  o  své 


non  libera  dicte  ciuitati  non  commensurata,  nec  ad  ipsam  spec- 
tantia  ab  antiquo,  abicumqne  iuxta  ciuitatem  ipsam  sitnata  fae- 
rint*  comparere  valeant  et  emere."  (Orig.  v  arch.  Eadaňském) ; 
Ústí  r.  1335:  ^Indalgemas,  nt  dicti  ciues  poBsessionea,  bona  et 
predia  qaommcuDqae  possint  emere  qaemcnnqae  vasallorom  et 
religiossomm  nostrorum  bonis  dnmtaxat  exceptis,  ipsi  etiam  cives 
pauperoB  et  homines  suo  irreqnisito  indice  ciaitatis 
Ysk  ant  alio  per  se  indicare  potenmt  licite  et  impnne.  De- 
cernimoB  etiam,  ne  cives  occasione  bonorum  sic  per  eos  emptorum 
non  possint,  nec  debeant  ad  indicia  prouincialia  per  quempiam 
trahi  seu  aúqaaliter  indicarí,  venim  si  cniqnam  adversns  eofl  com- 
petere  videatur,  id  coram  indice  et  iaratis  ciaitatis  Ysk  stadeat  in 
iudicio  expedíri.**  (Orig.  v  arch.  Ústeckém.)  —  Y  době  Karla  lY. 
i  Yáclava  lY.  šlechta  opírala  se  tomuto  prodávání  zemanských 
statkův  měštanům,  žádajíc,  aby  měSCanó  i  jich  poddaní  na  soadě 
zemském  odpovídali  z  dědin  a  aby  bylo  třeba  povolení  králov- 
ského ke  každému  prodeji  zemanského  statku.  Srv.  čL  90.  a  92. 
řádu  práva  zemského  a  či.  86.,  89.  a  131.  .Officii  cirea  tabolas* 
(Jireček,  Codex  n.  str.  254.,  255.,  267.,  268.  a  275.).  —  Na- 
potom  pouze  ještě  8taré  Město  Pražské  r.  1366  a  Kutná 
Hora  r.  1371  obdržely  stejné  nadání  .das  alle  Bnrgere  dasélbst 
Yorwerk,  Eygen,  Gzinse,  Gnlte,  Hewser  vnd  Ecker  vlf  dem  lande 
kawfen  mogen  vnd  dieselben  ivider  verkaufen  als  offt  yn  des  not 
geshicht  weme  sye  woUen  in  der  Stát  vnd  vff  déme  lande,  aws- 
genomen  der  p&ffheut,  den  sie  snlche  gutere  nicht  verkavffen 
Bullen.*  -^  Y  Staroměstské  listině  odůvodňige  se  to  tím  »wann 
nnser  Stát  czu  Prage  dle  grozzer  nicht  czu  gemesBens  erbes  odir 
cygens  hat,  als  andere  vnsere  Stete  czu  Během  vnd  damme  grozzen 
schaden  nympt**  (Pelzel,  Karl  d.  lY.  Urkb.  č.  GGXXYIU  a  kop. 
v  arch.  Kutnohorském.  Srv.  též  Tomek  1.  c.  II;  str.  296.)  — 
Y  některých  vesnicích  měšCané  sami  rychtáře  ustanovovali  a  z  těch 
iío  pak  od?olání  k  soudu  městskému,  srv.  na  př«  Tomaschek, 
Oberhoí  č.  298.  str.  206.  —  Srv.  též  Pelzl,  WenzeslauB  Urkb. 
ě.  224.  a  Jireček,  Codex  IL  str.  4. 
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újmé  tuto  STOO  piiyomocooBt  na  celý  kraj,  y  kterém  se  město 
jich  nalézalo,  pronásledujíce  a  honíce  lapiče  a  škůdce  zemské 
?  nejUižáím  okolí  a  popravqjíce  nad  nimi  sami,  poněvadž  od 
úřadíkr  kngských  nebylo  možno  nadíti  se  pomoci  a  spravedliyého 
soudu." 

(Poknforiirf  pMtté.) 


Praktické  případy. 

Skutečnost,  že  pohledávka  knihovní  při  exekuč- 
ním prodeji  hypotheky  právoplatně  byla  ku  pla- 
ceni přikázána,  má  týž  účinek,  jako  uznání  dluhu 

se  strany  dlužníkovy. 

EraDti&ek  8.  a  Josefa  S.,  vlastníci  ofiedlosti  2.  p.  20.  ve  V., 
podali  dne  16.  září  1878  pod  č.  4934.  n  c.  k.  okr.  sondu  v  Král. 
Vinohradech  žalobu  na  Františka  T.,  resp.  na  jeho  neznámé  dědice, 
aby  uznáno  bylo,  že  pohledávka  44  zl.  23  kr.  na  usedlosti  č.  p.  20. 
ve  y.  ad  NE.  223.  ai  1829  zástavou  pojištěná  i  váznoucí  pro  ni 
právo  zástavní  promlčením  zaniklo  a  že  se  má  z  knih  veřejných 
vymazati,  uvádějíce  v  žalobě,  že  po  dobu  nejméně  30  roků  ani 
EVantiáek  T.  ani  žádný  jeho  nástupce  právní  se  nehlásil  o  zapla- 
ceni této  pohledávky. 

Kurátor  pro  žalovaného  resp.  pro  jeho  dědice  zřízený  na- 
mítal y  odpovědi,  že  pohledávka  Františka  T.  při  súčtování 
ceny  trhové,  kteréž  následkem  exekučního  prodeje  usedlosti  č.  p.  20. 
ve  V.  bylo  provedeno^  byla  účtována  a  výměrem  ze  dne  25.  čer- 
vence 1868  č.  10291.  ku  placení  z  ceny  trhové  přikázána;  při- 
kázání toto  že  bylo  na  základě  téhož  výměru  v  rozpočtu  ceny 


*'  Srv.  Dalimilovu  kroniku  ve  Fontes  III.  str.  228.;  Emler,  Spisové 
Karla  IV.  str.  28.  a  předmluva  k  Majestas  Carol.  v  Jireček  Codez 
III.  Btr.  104.  —  Stihání  ikůdcftv  bylo  možné  též  proto,  že  bylo 
v  zemském  právu  vůbec  předepsáno  a  obecné  uznáváno,  že  kdo 
zabiije  ruiitele  míru,  dopadna  jej  při  skutku  aneb  na  útěku, 
ostane  prost  všeho  trestu;  srv.  na  př.  §.  126.  Pražské  právní 
knil^  v  Bůflslerovi  1.  c.  I.  str.  187.    . 
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trhové  6ub  &  25306.  z  r.  1871  knihovné  Tyznačeno.  Žalobcové 
pak,  převzavše  od  exekučního  vydražitele  usedkatí  č.  p.  20l  ve  Y. 
jeho  kupní  pr&va  k  usedlosti  zástavu  tvořící  á  tudíž  i  aávaáky 
dražebního  kupce,  že  jsou  následkem  uatanovMÍ  dvoř.  4ekrete  ze 
dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s.  lit.  s)  a  ze  dne  23.' října  1794 
č.  199.  sb.  z.  s.  lit.  b)  povinni,  zaplatiti  sumu  44  zl.  23  kr.  z  ceny 
trhové  tomu,  kdož  výměrem  v  rozpočtu  ceny  trhové  jim  byl  na- 
značen, totiž  žalovanému  Františku  T.  nebo  jeho  dědicům.  Ve 
skutcích  těchto  však  leží  pro  žalobce  zároveň  převzetí  závazku, 
zaplatit  spornou  pohledávku  Frantí&ku  T.  nel^o  jeho  neznámým 
dědicům.  Kdyby  pohledávka  žalobní  skutečně  byla  promlčena,  že 
nepřísluší  žalobcům  právo,  žalovati  na  uznání  promlčení,  nýbrž  že 
mohli  by  žalobu  tuto  vznésti  jenom  oni  věřitelé  knihovní,  kteříž 
následkem  přikázaní  sporné  pohledávky  nedošli  zaplacení  z  ceny 
trhové  za  hypotheku  docílené,  takže  z  tohoto  stanoviska  žaljobcové 
ani  ku  podání  přítomné  žaloby  legitimováni  nejsou.  Konečně  pak 
že  žalobcové  ani  neudali,  kdy  třicetiletá  doba  promlčecí  počala, 
ba  že  ani  neudali,  kdy  sporná  pohledávka  kU  placení  dospďa,  tak 
že  se  nemůže  ani  posouditi,  ve  které  době  nastaly  okolností 
promlčení  přerušující. 

y  replice  žalobcové  sice  doznali  skutečností  kurátorem 
žalovaného  v  odpovědi  tvrzených,  avšak  dovozovali,  ie  přikázání 
pohledávky  ku  zaplacení  z  ceny  trhové  běh  doby  promlčecí  ne* 
přerušige,  nebot  přikazování  pohledávek  ku  plaeení  z  ceny  trhové 
po  zákonu  se  díti  musí  jedině  ^la  základě  knihovního  st&va,  aniž 
by  soudce  směl  po  tom  pátrati,  zdali  se  stav  knihovní  ďiodoje 
8  materiálním  stavem  právním.  Ostatně  žé  ani  netvrdil  kurátor 
žalovaného,  žeby  žalobcové  při  zúčtování  tom  byli  pravost  sporné 
pohledávky  uznali  nebo  žeby  při  téže  příležitosti  bud  žalovaný 
nebo  jakýkoli  jeho  zástupce  se  byl  hlásil  o  zaplacení  sporné  po- 
hledávky, nebo  žeby  jakkoli  jinak  byl  vyvolal  je^í  přikázání  ka 
placení  t  ceny  trhové^  takže  se  nemohlo  státi  žádné  uznání  dhihu, 
když  nebylo  zde  osoby,  kteráž  by  je  byla  přijala.  Spůsoby,  kterými 
běh  doby  promlčecí  se  přerušuje,  že  jsou  v  §.  1497.  ob.  z.  obč. 
taxativně  uvedeny,  čenuiž  že  nasvědčují  též  ustanovení  dvoř.  dekr. 
ze  dne  13.  ledna  1819  č.  154Ó.  sb.  z.  s.  a  §.  13.  zék.  ze  dne 
27.  dubna  1873  Č.  67.  ř.  z.  a  zákon  že  nikde  pouhému  přikázání 
ku  placení  za  ceny  trhové  téhož  účinku  nepřikládá.  Předpisy 
dvoř.  ,dekr.  ze  dne  15.  ledna,  17B7  č.  621.  sb.  z.  s.  lit.  a)  ze  dne 
23.  října  1794  č.  199.  sb,  z.  s^  Ut^  6),  ie  dány  jaou  ve  prospěch 
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kupce  dražebního,  že.  z  nich  odvozovati  se  nedá  uznání  pravosti 
pohledávek  přikázaných.  Žalobcové  že  jsou  ku  žalobé  naprosto 
legitimováni  již  ustanovením  §.  1499.  ob.  zák.  obč.  Go  pak  se 
týče  doby, .  kdy  promlčení  počalo,  tu  tvrzení  žaloby,  že  po  dobu 
nejméné  30  roků.  nikdo  se  nehlásil  o  zaplacení  sporné  pohle- 
dávky, jasně  naznačuje,  že  doba  promlčení  nejméné  30  roků  před 
podáním  žaloby  počala ;  avšak  v  knihách  že  není  poznamenána 
žádná  doba  splatností,  tak  že  dle  §.  118.  ob.  knih.  zák.  se  za  to 
mítí  musí,  že  sporná  pohledávka  již  v  dobé  knihovního  vtělení 
byla  splatnou,  tedy  již  od  té  doby  že  se  musí  doba  promlčecí 
počítati. 

V  duplice  dovozoval  kurátor  žalovaného,  že  na  základě 
předpisů  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  lit.  «)  sb.  z.  s. 
a  ze  dne  20.  října  1794  č.  199.  lit.  b)  sb.  z.  s.  žalobcové  jakožto 
dražební  kupci  hypotheky  jsou  povinni,  pohledávku  spornou  ku 
placení  z  ceny  trhové  přikázanou  co  dluh  za  pravý  uznaný  za- 
platiti, kterážto  jich  povinnost  sub  č.  25305.  r.  1871  do  knih  ve- 
řejných byla  zapsána,  tak  že  se  žalobcové  ani  §.  1497.  ob.  z.  obč. 
ani  §.  1499.  ob.  zák.  obč.  ve  svflj  prospěch  dovolávati  nemohou. 
Předpisu  §.  118.  ob.  knih.  zák.  že  nemohou  žalobcové  ve  svůj  pro- 
spéch  uvésti,  když  neprokázali,  že  mohl  žalovaný  zaplacení  poža- 
dovati hned  po  vykonaném  odhadu. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Král.  ^vinohradech  ze  dne 
11.  prosince  1878  č.  13023.  bylo  žalobě  dle  závěrečné  prosby  úplně 
místo  dáno. 

Důvody : 

Náleželo  především  žalotanému  dokázati,  že  nastal  v  době 
rozhodné  jeden  ze  spůsobů  v  §.  1497.  ob.  z.  obč.  taxativně  vy- 
jmenovaných, kterýmž  by  běh  doby  promlčecí  býval  přerušen ;  toho 
žalovaný  neučinil,  ano  přikázání  pohledávky  sporné  ku  zaplacení 
z  ceny  trhové  za  hypotheku  takovýmto  zákonitě  uznaným  spůsobetn 
není.  Nelze  hleděti  k  námitce,  že  nebyla  udána  doba,  v  níž  po- 
čalo promlčení  třicetileté,  poněvadž  ve  knihách  pozemkových 
u  sporné  pohledávky  doba  splatnosti  vyznačena  není,  žalovaný 
tedy  dle  §.  904.  ob.  z.  obč.  hned  po  vykonaném  vtělení  placení 
vymáhati  mohl  a  když  toho  nečinil,  sám  sebe  vydal  účinkům  pro- 
mlčení; joBtii  však  žalovaný  početí  doby  promlčecí  doěasu  pozděj- 
šího klásti  chtěl,  tu  náleželo  jemu  prokázati,  že  sporná  pohledávka 
dospěla  ku  placení  později,  nežli  byla  vtělena.    Žalovaní  jsou  ku 

44 


632 

žalobě  této  legitímoráiu  u  sáUadé  §.  1499.  ob.  t.  obč.,  kdyi  jim 
žalOTUiý  namítá,  že  prý  bez  práva  zájem  Téřitelft  na  prásiliio 
Tyšlýctf  h^iti  chtějí,  sama  sebe  poráží,  nebot  ani  on  nemá  iNr&?a 
Uyiti  B^jmA  třetích  osob  a  na  prázdno  Tjšlým  věHteUm  se  nmaí 
ponechati,  aby  po  provedeném  výmazu  požadovali  na  nynlgíícii 
žalobcích  vyplacení  oné  sumy  z  ceny  trhové^  jqíž  zadržením  by 
se  žalobcové  byli  snad  obohatili  na  úkor  těehže  věřitelů. 

E  odvolání  se  kurátora  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  pro  král.  České  rozhodnutím  ze  dne  11.  února  1879 
č.  4634.  rozsudek  první  stolice,  žalobu  naprosto  zamítl. 

Důvody. 

Žalobci  měli  dle  §§.  1451.,  1476.  a  1498.  ob.  z.  obč.  dobu, 
kdy  promlčení  počalo,  jakož  i  své  předky  v  držení  hypotheky  vy- 
kázati, poněvadž  dle  §.  1478.  ob.  z.  obč.  třicetileté  promlčení  ne- 
začíná dnem  knihovního  zápisu,  nýbrž  dnem  neužívání  práva, 
kteréž  o  sobě  již  by  se  bylo  mohlo  vykonávati,  tudíž  dnem  qilat- 
nosti  pohledávky  a  poněvadž  neplatí  právní  domněnka,  že  by 
každá  pohledávka  dnem  knihovního  zápisu  splatnou  se  stala  a 
poněvadž  soudce  dle  §.  1493.  ob.  z.  obč.  také  posuzovali  má,  xdali 
promlčecí  doba  předků  žalobcům  včítati  se  má.  Žalobci  měli  tedy 
uvésti  a  prokázati  obsah  listiny,  na  jejíž  základě  za  spornou 
pohledávku  právo  zástavní  bylo  vtěleno,  oni  měli  dále  uvésti  změny 
ve  vlastnictví  a  držení  hypotheky  jakož  i  předložiti  listiny,  kteiýmiž 
sami  vlastnictví  hypotheky  nabyli.  Důkazů  těchto  jest  v  tomto 
případě  zapotřebí,  poněvadž  zjištěno  jest,  že  vlastnictví  hypotheky 
přeělo  na  žalobce  cestou  exekučního  prodeje,  tu  pak  každá  po- 
hledávka indebite  vězící,  resp.  suma  ji  představující,  věřitelům 
na  prázdno  vyšlým  dle  jich  knihovní  přednosti  k  dobrému  přicházi ; 
mimo  to  nemůže  promlčení  tomu  býti  na  úkor,  kdož  důvěřqje  ve 
knihy  veřejné  nabyl  právo  promlčené  nebo  jakékoli  jiné  právo 
promlčení  obmeztyící  (dvoř.  dekr.  ze  dne  27«  března  1846  č.  951. 
sb.  z.  s.).  Konečně  pak  nelze  neuznati,  že  jenom  věřitelově  po- 
hledávek na  hypothece  v  čas  exekučního  prodeje  vtělených  pro- 
mlčením pohledávek  jim  předcházejících  práva  nabývají,  postoupiti 
v  řadě  věřitelů  dělících  se  o  cenu  trhovou. 

Přes  dovolání  se  žalobců  potvrdil  e.  k.  n€|}vytti  soud  ronodek 
druhé  stolice. 
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iNkrody: 

Žalobcové  doznali,  že  usedlost  č.  p.  20.  ve  V.,  na  níž  sporná 
pohledávka  zástavon  jest  pojiitfoa,  v  esekoční  dražbě  byla  pro- 
dána, že  oni  postupem  od  dražebního  kupce  kupní  práva  k  used- 
losti té  nabyli,  že  výmérem  ze  dne  25.  července  1868  é.  10291. 
cena  kupní  za  hypotheku  byla  rozvržena,  jakož  i  že  tlmže  výměrem 
sporná  pohledávka  ku  placení  z  ceny  kupní  byla  přikázána,  ko* 
nečné  Že  sub  i.  23806.  r.  1871  současně  se  vtělením  práva  vlast- 
niekého  k  usedlosti  &  pop.  20.  ve  V.  pro  žalobce  ono  přikázání 
sporné  pohledávky  ku  placení  z  ceny  trhové  knihovně  bylo  po«- 
znameuáno. 

Yýměr  o  rozvrhu  ceny  trho?é  tvoří  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne 
23.  řQna  1794  i.  199.  a  že  dne  22.  prosince  1816  i.  1197.  sb.  z. 
s.  pro  dražebního  kupce  výkaz  o  tom,  komu  z  véřitelA  ve  výmérú 
tom  vypočtených,  on  eumu  vykázanou  co  dluh  za  pravý  uznaný 
z  ceny  dražební  vyplatiti  má.  Z  toho  jde,  že  ezékut,  samojediný 
maje  právo  popírati  pravost  a  právoplatnost  té  kt«ré  knihovní 
pohledávky,  pravost  a  právoplatnost  sporné  pohledávky  bud  vý- 
slovně pří  stání  sdčtovadm  anebo  mlčky  tím  uznal,  když  výmdr 
o  rozvrhu  ceny  trhové  moci  práva  nabýti  nechal. 

Jakmile  výměr  o  rozvrhu  ceny  dražební  moci  práva  nabyl, 
stali  se  žalobcové  jakožto  nástupníci  v  kupní  práva  (i  porinnosti) 
dražebního  kupce  věřiteli  knihovnímu  jak  osobné  tak  i  vydraženou 
hypothekou  zavázanými  za  onu  sumu,  kteráž  na  jeho  pohledávku 
tímto  přikázánán  tá  pravou  uznanou  z  ceny  dražební  byla  při- 
kázána, takže  žalovaný  touto  změnou  jak  své  poiiledávky  tak 
i  závazku  žalcýídch  práva  nabyl,  evé  právo  ve  smyslu  zmíněného 
vým^  o  rozvrhu  ceny  trhové  vykonávati.  Dle  toho  nemohou 
žalobcové  ve  trtj  prospédi  prováděti  domnělého  promlčení  sporné 
pohledávky,  v  čemž  jim  ustanovení  §.  1478.  ob.  z.  obč.  překáží, 
takže  zamítnutí  žaloby  vrchním  soudem  zemským  vyslovené  v  po- 
vaze véd  a  v  zákoně  jest  od&vodněno. 

Rozhodnuti  ck  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  června 
1879  č.  5212. 

Jan  Kučera. 
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Proti  notářské  listině  neitíá  průchodu  námitka, 
že   byla  úmluva  na  oko  učiněna,   když   na  ni 

třetí  osoby  braly  podíl- 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Mladé  Boleslavi  ze  dne 
28.  prosince  1878  č.  10568.  byla  žaloba  Jos.  Chudého  de  pra&s. 
21.  února  1878  č.  1668.  a  její  prosba,  aby  za  právo  uznáno  bylo, 
že  žalovaný  Václav  Chudý  povinen  jest,  oněch  jemu  k  podílu  od 
žalujícího  ustanovenému  připůjčených  800  zl.  s  příslušenstvím  za- 
platiti, —  zavržena  a  žalobce  k  náhradě  útrat  sporu  odsouzen. 

DAvody : 

Dle  notářského  spisu  ze  dne  29.  června  1875  byla  mezi 
Václavem  Chudým  a  jeho  otcem  Josefem  Chudým  z  jedné  a  mezi 
nezletilou  Annou  Sulovou  zastoupenou  opatrovníkem  J.  E.  spolu 
8  jejími  rodiči  Josefem  a  Marií  Sulovými  uzavřena  svatební  a  spolu 
postupní  a  dědičná  smlouva,  kterou  manželé  Josef  a  Marie  SuIotí 
postupují  svou  usedlost  novomanželům  Václavu  a  Anně  Chudým 
do  společného  vlastnictví  za  cenu  4800  zL  a  zavázal  se  Josef 
Chudý  jménem  přínosu  a  co  otcovský  podíl  na  ujmutí  usedlosti 
postoupené  synovi  svému  Václavu  Chudému  a  jeho  nastávající 
manželce  Anně  3800  zl.  a  sice  2000  zl.  hned  a  zbytek  1800  zl. 
do,  roka  ode  dne  platnosti  této  úmluvy  zaplatiti. 

Josef  Chudý  také  zbytek  1800  zl.  zaplatil,  podal  však  na 
svého  syna  Václava  Chudého  žalobu  na  zaplacení  800  zl.,  t  níz 
tvrdí,  že  mu  ustanovil  podíl  toliko  3000  zL  a  že  jemu  k  žádosti 
jeho  800  zl.  připújčil,  že  se  Václav  Chudý  zavázal  těchto  800  zl 
co  zápůjčku  považovati  a  jemu  zpět  zaplatiti.  Žalovaný  to  popírá 
odvolávaje  se  na  notářskou  úmluvu  ze  dne  29.  června  1875,  žalu- 
jící pak  dokládá,  že  tato  úmluva  obsahuje  smlouvu  na  oko,  pokud 
se  jí  3800  zl.  a  nikoliv  toliko  3000  zl.  co  otcovský  podfl  uvádí. 

Hledě  k  §.  34  a  52.  not  ř.  ze  dne  25.  července  1871  ne- 
může však  v  tomto  případě  o  smlouvě  na  oko  řeči  býti,  a  ústní 
úmluva  o  zápůjčce  800  zl.  jest  dle  §.  887.  ob.  z.  obč.  touto  notář- 
skou listinou  vyloučena  a  neplatná.  Mimo  to  vysvítá  z  výpovědí 
svědků,  že  Josef  Chudý,  když  zbytek  1800  zl.  platil,  částku  800  zl. 
si  sraziti  chtěl  a  že  Václava  Chudého  poukazoval,  aby  tuto  částku 
tchánovi  svému  Jos.  Sulovi  zaplatil,  že  však,  když  tomu  Václav 
Chudý  i  Jos.  Sula  odporoval,   celých  1800  zL  vyplatil  a  doložil, 
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že  dává  těch  800  zl.  dobrovolné,  že  nechce  mít  mrzutost,  že  dal 
dětem  vfce  a  že  jim  může  ještě  více  dát 

Z  těchto  okolností  dlužno  za  to  míti,  že  Josef  Chudý  od 
své  pohledávky  800  zl.  upustil. 

Nemá  tedy  Josef  Chudý  žádného  práva  zaplacení  těchto 
800  zl.  žádati  a  byla  tudíž  jeho  žaloba  zamítnuta. 

K  odvolání  žalujícího  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
svým  ze  dne  18.  února  1879  č.  5627.  rozsudek  první  stolice  změnil 
a  žalovaného  k  zaplacení  připftjčených  mu  800  zl.  s  přísl.  odsoudil 
pro  případ,  jestliže  žalobce  Josef  Chudý  vykoná  doplňovací  přísahu 
o  tom,  že  žalovaný  Václav  Chudý,  když  svou  tehdejší  nevěstu 
Annu  dceru  manželů  Josefa  a  Marie  Sulových  za  manželku  pojmouti 
chtěl,  jej  žalujícííit)  žádal,  aby  mu  k  jeho  ustanovenému  podílu 
per  3000  zl.  částku  800  zl.  pfípůjěil,  že  se  mu  zavázal,  těchto 
800  zL  zase  zpět  zaplatiti,  že  jej  ale  zároveň  žádal,  aby  nevěstě 
a  její  rodičům  ničeho  nevyzrazoval,  že  těchto  800  zl.  jemu  toliko 
zap^čuje,  nýbrž  aby  vůči  těmto  udal,  že  tuto  dědičný  podíl  pře- 
vyšující částku  800  zl.  ku  dědičnému  podílu  přidává. 

Důvody. 

Dle  §.  916.  ob.  zák.  obč.  má  se  právní  jednání,  pakliže  na 
oko  smhiveno  bylo,  dle  oněch  zákonních  předpisů  posuzovati,  dle 
kterých  podle  své  pravé  povahy  posuzovati  se  musí. 

Kdyby  ale  skutečně  pravda  byla,  že  žalovaný,  když  svou 
tehdejší  nevěstu  Annu,  dceru  manželů  Josefa  a  Marie  Sulových, 
za  manželku  pojmouti  chtěl,  žalujícího  žádal,  aby  mu  k  jeho  usta- 
novenému podílu  pr.  3000  zl.  další  částku  800  zl.  připůjčil,  že  se 
dále  žalovaný  zavázal,  žalobci  těchto  800  zl.  zase  zpět  zaplatiti, 
že  jej  pak  zároveň  žádal,  aby  nevěstě  a  její  rodičům  ničeho  ne- 
vyzrazoval, že  mu  těchto  80Ó  zL  toliko  zapůjčuje,  nýbrž  aby  vůči 
nim  udal,  že  tuto  dědičný  podíl  převyšující  částku  800  zl.  ku  dě- 
dičnému podílu  jemu  slíbenému,  resp.  přínosu  přidává:  tož  ne- 
mohlo by  žádné  pochybnosti  býti,  že  v  tomto  případě  od  žalova- 
ného proti  žalobnímu  nároku  namítaná  smlouva  notářská,  v  kteréž 
žalobce  žalovanému  skutečně  co  dědičný  podíl  a  přínos  částku 
3000  zl.  upsal,  pouze  v  příčině  částky  3000  zl.  se  skutečným  umlu- 
vením stran  se  shoduje,  že  však  v  příčině  částky  800  zL  pravou 
k  uzavření  zápůjčky  směřující  vůli  žalobce  a  žalovaného  neobsahuje, 
tudíž  patrně  smlouva  na  oko  jest,  kterážto  na  oklamání  tehdejší 
nevěsty  žalovaného  a  její  rodičů  ohledně  jmění  ženicha  vycházela, 
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Musí  86  tedy  úiBlaT4.  tato  dle  §.  916.  ob.  z&k.  ob&  dle  pravé  po- 
vahy své  posuzovati  co  smlouva  o  z&půjčce,  v  kterémžto  případe 
žalovaný  zápůjčku  mu  dam)u  zaplat^tti  musi.  Žahijící  provedl  svě- 
dectvím Jana  H.  první  polovici  důkazu,  bylo  tedy  na  jeho  doplňo- 
vací přísabu  uznáno. 

Tento  závazek  žalovaného  ku,  zpět  zaplacení  800  zL  oemikže 
zméiskin  hýú  tím,  že  sndouva  notářská  pokud  se  tato  sároven 
smlouvou  svatebBÍ  býti  jeví,  též  s  manželkou  žalovanébo  uzavřena 
byla,  poněvadž  žalobce  těchto  800  zl.  ne  od  ní,  nýbrž  toliko  od 
žalovaného,  který  se  ku  zpět  zaplacení  zavázal,  zpét  žádá. 

Existenci  tohoto  závazku  žalovaného  není  ale  také  na  odpor 
ustanovení  §§.  34  a  55.  notáískéha  řádu  a  §.  887.  ob.  2ák.  obč.« 
kt^éž  první  soudce  rozhodi^utí  svému  v  základ  p<ďožil,  poněvadž 
dAkaz  smlouvy  na  oko  též  proti  Ustiné  notářské  dovolen  jest,  a 
užití  §u  016.  ob.  zák.  obě.  §em  887.  ob.  zák.  ob&  vyloučeno  vubjú, 
proto  že  samo  sebou  se  rozumí,  že  při  každé  smlouvě  na  oko 
o  ní  zřízená  Ustina  s  ústním  umluvením  prsovou  vOli  strap  obsa- 
hujícím zcela,  přirozené  v  odporu  státi  rxmU  a  poněvadž  by,  pakli 
že  by  se  §u  887.  ob.  z.  obč.  též  v  příčině  smluv  na  oko  užilo,  usta- 
novení §.  916.  ob.  z.  obč.  ve  v8ech  těch  případech  zcela  illusomí 
bylo,  kde  by  sobě. strady  nevystayily  písemné  reversy  jicb  pravou 
vůli  obsahigícL 

Nastává  dále  otázka,  zdali  se,  jak  žalovaný  namítái  žalobce 
svého  práva  na  zpět  zaplacení  vzdal. 

Žalovaný  dovozuje  toto  vzdání  se  z.  proneiení  žalujícího  při 
vyplácení  částky  1800  zL,  že  těchto  80&  zl.  dobrovolně  dáivái  it 
žádnou  mrzutost  míti  nechce,  že  svým  dět^ai  více^  dal  než  toto,  a 
že  jim  také  více  dáti  může. 

Z  tohoto  vyjádření  žalobce  nelze  i  kdyby  úplně  prokáaáno 
bylo,  vzdání  se  práva  jemu  přísluSíciho  dovozovati^  nehet  pakliže 
mezi  žalobcem  a  žalovaným  skutečně  zápůjčka  umluvena  byla  a 
pakliže  se  tato  doplňovací  přísahou  žalobce  úplně  dokáže,  tož 
nelze  v  tomto  případě  onomu  proneseni  jiného  smyslu  přiklá- 
dati, než  že  by  sice  nucen  býti  nemohl,  svému  slibu,  že  synu 
800  z},  zapůjčí,  dostáti,  a  že  by  jeho  syn  tchánu  a  tchým  sám 
vyplatfiti  měl,  že  to  ale  b  ohledem  na  tuto  smlouvu,  dle  kteréž 
syn  jeho  manželům  Josefu  a  Marii  Sulovým,  tuto  částku  800  zl. 
zaplatiti  zavázán  jest,  a  z  toho  důvodu  učiniti  chce,  aby  bo  mnor 
tosti  uietřil. 

K  dovolání  se  žalovaného  změnil  c*  k.  nfijvyiií  aooá  ro^ 
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sadek  druké  9toltee  a  potvrdil  rozsudek  c  k.  okresiiko  tondii 
z  téchto 

důvodů. 

DůYOdy  rozsudku  první  stolice  souUasí  se  spi^  a  sákofiem, 

V  nottfské  listínč  ze  dne  89.  čerma  1875|  která  obsahige 
svatební  úmluvu  mezí  VáclaTem  Chudým  s  přistoupením  jeho  otoe 
Josefa  Qiudého  a  mezí  Annou  Sulovou  s  přistoupením  její  rodičů 
Josefa  a  Marie  Sulových  a  jejího  opatrovníka,  nazývá  se  obnos 
S800  zl.  vénm  a  spolu  otcovským  podílem  Václava  Chudéko,  a 
bjl  k  zaplacení  trhové  ceny  za  usedlost  od  manželů  Josefa  a  Marie 
Salovýth  nastávajícím  manželům  Josefu  a  Anné  Chudým  postou- 
penou v  stcgsém  obnoaa  ustanoven.  Žaligíd  zaplatil  hned  při 
uzavřeni  smlouvy  SKKX)  zl.,  část  onoho  věna  a  otcovského  podílu 
svého  qrua  4nanidŮm  postapiqícím  a  zavázal  se,  zbytek  1800  zL 
synu  svému  Václavu  Chudému  a  jeho  nastávající  manželce  Anné 
do  roka  ode  dne  platnosti  úmluvy  zaplatiti,  a  dal  pre  tento  zbytek 
svou  usedlost  č.  5&  v  Plazídi  do  zástavy. 

TéMto  sliby  nabyli  též  nastávající  manželka  žalovaného  a 
její  rodičové  právo»  které  by  zkráceno  bylo,  kdyby  se  na  před* 
stíranoa  úmluvu,  že  Václav  Chudý  částku  800  zL  otd  svému  co 
aápí^čtai  nqjdatiti  má,  Uedéti  melo;  tím  by  obeilo  se  podstatné 
ustanovení  notářdíé  úmluvy  jakož  i  účel  zákona,  ku  kterému 
ustanovení  o  zřizování  notiUřských  listin  a  jmenovitá  o  uzavírání 
svatdbmích  aaduv  sméřujL 

Nelze  tedy  doplňovací  přísahu,  na  kterou  vrchní  soud  uznal, 
připuatiti,  nehledá  ani  k  tíMau,  že  z  vyjádření  a  jednání  Jos^ 
Chudéhe  při  vyplácení  zbytku  vina  a  otcovského  podílu  syna 
Václava  Chndého  per  800  zL  s  dostatečnou  jistotou  souditi  se  dá, 
že  a«  svého  dosuiéltiio  práva  na  zpět  zaplaceni  vzdal. 

Mnael  tedy  první  rozsudek  potvrzen  býti 

K^shodnutí  c.  k.  nejvyii.  soudu  ze  dne  10.  června 

187»  L  6863. 

Ito.  J.  lebužka. 


Rozepře  o  náhradu  škody. 

Matíi  dtrobl  vlastník  usedlosti  č.  pop.  20.  r  Jenštýné,  žaloval 
Leopolda  Herschla  pacAtéře  této  usedlosti  o  náhradu  SOO  zl.  za 
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12  zL  42  fcr.  a  4  zl.,  ale  len  pro  tm  ^pad  přiřknoiiti,  kdji 
lobce  rozhodovací  plísahoa  doktíe»  ie  BkatečRé  takovou  fikoda 
utrpéL  FoiadoYaiiou  aálirada  aa  podkoaení  podlahy  ndae  pii- 
souditi,  aa  tato  dle  dobrosdání  znalcft  poikozena  Bebjlft. 

Z  náleaa  toho  dovolal  se  žalovaný.  C.  k*  negvyiU  aoiié 
znéiifl  aález  ten  a  potvrdil  ooea  první  stotiee. 

Dovoláaf  ialovantto  jeví  ee  dftvodným.  Žalobce  addidi  srilj 
nárok  na  náhradu  za  ikedn  jenm  v  konlmád^  prcqwclrtovaiié 
naedloBti  poiárem  v  červnu  r.  1877  vzniklým  sptoobemn  předevifm 
la  §.  &  pachtovní  amlonvy,  kde  ze  totiž  výalo^mé  uvádí,  že  ia* 
lovaný  v  tom  případe,  kdyby  bud  vinen  jeho  neb  jeko  čeiedč 
požár  povstal,  povisea  bude  pronajímateli  spilaobenoa  ákodH  aa- 
hraditi  K  odftvodnční  tohoto  nácekn  má  todíi  žalobce  jeteak 
povstalý  požár  v  propachtované  usedlostí,  jednak  bud  pachtéře 
neb  čeledi  jeho  provinění  dokázati.  Prvějáí  okolnost  žalovaa^o 
zjiiténa  jest  Však  provinéní  žalovaného  v  pHiiné  woho  požáru 
dokázaným  považovati  ndze*  Spiey  trestního  sondu,  na  nži  ae 
obé  1ÚÍ6Í  instance  odvolávidy,  nea^istily  vftbec  jakési  proviněiií, 
poněvadž  dotžená  vyšetřováni  pm  nedostatek  skutkové  povahy 
toestnflM^  iinn  zastaveno  bylo.  T  tomto  směru  postrádá  náhled 
vrchnOio  aoodu,  že  oa<m  pedár  bud  od  néktevéko  ialovaným  na- 
jatého dělnto  zámyslně  byl  založen^  neb  nepozorností  aéktnéiia 
z  nidi  povsbd,  váeliké  opory  v  sondnhdi  spisech* 

Žalobce  a  s  ním  i  vrdmí  soudce  q>attqji  l^ovinteí  hhimé 
v  chování  se  žalovaného  a  zejména  v  tom,  že  žalovaný  ony  n^té 
dělníky  v  konírnách  opattíl  a  přenocovati  nechal,  aniž  by  přimě- 
řených opatření  proti  ohni  učinily  a  to  tím  vke,  ano  takov^tta 
opattení  dďníkft  těch  nelze  za  smluvené  a  řádné  užívání  konfrea 
považoi^ti.  §.  8.  pachtovitf  smlouvy  neustanovujf  ničeho  strany 
provinění  toho  druhu,  mu^  se  proto  k  ustanoveidm  aflnma,  nde 
zejména  k  §§.  1294.  a  1096.,  hleděti. 

JafcžkoH  kmímy  vůbec  za  místa  k  noclehu  osob  jinýck  mni 
k  opaižeiá  těch  kterých  zvfiat  ustanovených  pofažovsti  neLfie,  tei 
byli  to  jak  uvedeno,  nicméně  tehdáž  tací  dSníd  žalovanAOý  které 
on  k  sobě  v  svém  d<miě  přifid,  a  nikoli  .cizí''  děhifci^  vddedem 
k  nimž  by  se  zmíněné  užití  konfren  k  opattení  jich  po  čas  tméaí 
poměru  sbižebního,  bud  oo  nedovolenét  bud  co  smlenvě  se  piíčíd  viití 
předmětu  pachtovního  jevilo.  Opomenntl  avláilnícii^  opafiwí  proti 
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hro2ÍcáDU  nebezpečí  ohoě  padá  aide  tím  ménč  na  ?ilni,  p<mé?adž 
požár  nikoli  m  pobytu  oněch  dělníků  t  konímácb,  nýbrž  xa  dne 
a  po  jicb  odchodu  povstal  Na  přísahu  od  žalobce  žalovanému 
o  provinění  oněch  dělníkft  na  požáru  tom  nevratítelná  uloženou, 
nelze  uznati,  jelikož  prvějáí  žádných  určitých  akutklky  kter6  by  M 
přísežně  vyvrátiti  mohly,  neuvedl.  Žalovaný  má  naopak  zákonní 
dftměnku  §,  1296  ob.  z.  obě.  na  tak  dlouho  pro  sebe,  pokud  ža- 
lobce provinční  bud  jeho  neb  jeho  ieledé  neprokáfe.  Tento  dftkas 
se  však  žalobci  nezdařil. 

Rozhodnutích.  nejvySSÍho  soudu  ze  dne  3.  května 

1877  i.  148Q9. 

íve.  AntOBlm  ChUstavský* 


Legitimace   představeného  obce  k   žalobě  pro 

rašení  držby. 

v  rozeirifi  meai  obcí  S.  eo  žáli^feí  a  J.  Exc.  hrabětem  L.  St. 
co  žalovaným  uznal  c.  k.  okreMií  sond  rozhodnntfm  od  8.  února 
1878  &  1062.  ,že  žalovmiý  tftn,  že  svou  hospodářskou  správou 
přípísem  od  9.  srpna  1877  zakázal  choditi  skrze  zámek  a  skrze 
sady  při  zámku  se  nacházející  a  že  dal  touže  správou  most  v  sadech 
přes  řiěku  vedoucí  dne  11.  srpna  1877  úplně  strhnouti  a  tato  že 
jej  slrUa,  rušil  žalu^cf  obec  v  držbě  práva  choditi  skrze  zámek 
a  sady  při  něm  se  nalézající  jakož  i  p^  most  ten  vedoucí  přes 
Kďcu,  že  povinen  jest,  rušení  dalšího  se  zdržeti,  most  do  předešlého 
stavu  uvésti,  a  nákhidy  nahraditi, 

nebof 

svědky  jest  dokázáno,  že  občané  S.  parkem  alejemi  přes  most  a 
zámkem  do  č.  a  zpět  chodili,  a  že  jim  v  tom  překáženo  nebylo, 
a  když  jak  předloženým  přípisem  ze  dne  9.  srpna  1877  dokázáno 
jest,  zpráva  hospodářská  chození  tímto  směrem  zakázala,  a  jak 
doznáno,  most  ve  směru  naznačené  cesty  přes  potok  vedoucí 
sbořila,  rušil  tím  žalovaný  svou  hospodářskou  správou  žalující 
obec  v  držení  služebnosti  cesty. 

Žalovaný  nemůže  se  hájiti  námitkou  tou,  že  obec  S.  svými 
občany  držení  této  služebností  nenabyla,  ano  přípisem  uvedeným 
uznala  mUiky  b^podářské  ředitelství  držbu  obce. 


fM 


literami  zprávy. 


Beitrige  zar  BeMptfMB-fiMcliichte  des  rftmiMh-caiio- 
nisehen  Processes  in  den  bAhmisehen  L&ndeni,  von  Dr.  Emil 

0  ti,  k.  k.  lu  o.  ProfeSBor  ůtr  Becht^  an  der  Carl-Férdiímiids-UiiiTer- 
Bitfit  z«  Prag.    Leipzig,  Breitkopf  nnd  HftrM  187d.    (l>okoD6eiiL) 

Jakož  8  Jedné  atnuiy  dotčené  rady  a  nedostalky  domácího  práTa 
nníniných  st&tA  ifm  dále,  tím  zřetelněji  vycházely  na  jevo,  pKch&x^j 

1  drnhé  strany  tle  a  yíee  ▼  znAmost  Jak  hluboký  důmyal,  tak  rosaáhlft 
bohatost  práva  římského  a  kanonického,  zrláiti  pofiíni^lc  od  XII.  století, 
když  byly  v  Bononii,  Padoyi,  VdStiií  a  ▼  jiných  městech  sápadní  Evropy 
povstaly  vysoké  ikoly  právnické,  na  nichžto  před  valným  poslnchaCstvem 
le  viech  téměř  evropejských  zemi  právo  římskému  a  kanonickéma  vy- 
učováno (v.  Savigny  m.  159.  ff.;  366.-374.).  ZnámoC,  že  na  vy- 
sokých ikoláóh  Pařížských  i  slavné  -paměti  cfsař  Karel  IT.  vědeckého 
vzděláni  nabyl.  A  že  Jmenovitě  v  Bononil  velký  poěet  Čechů  stadiím 
obcovati  musil,  Již  t  toho  souditi  lze,  že  mezi  tamijilmi  osmnácte  za- 
alpskými národy  akademickými,  i  národ  ieský  (BoQmia)  výslovně  sé 
nvádl  (v.  Bavigny  n.  u.  m.  str.  187.  pozn.  c). 

Jeito  muži,  na  oněch  školách  v  právlch  římském  a  kanonickém 
vycviěenl,  známost  týchž  práv  napotom  ve  svých  vlastech  Jakožto  tdMLnld, 
učitelé,  spisovatelé  atd.  roziiřovali,  tož  patmo  Jest,  že  touž  měrou  musila 
tam  i  náklonnost  k  řečeným  právflm  se  vzmáhati 

Z  příčin  svrchu  uvedených  řízeni  soudní  římsko-kanonické  po- 
nenáhlu  i  světské  vlády,  pro  obor  sviy,  př^idy,  a  sice  ve  Francii, 
v  Anglii,  Německu  a  jiných  zemích,  a  jmenovitě  i  v  zemích  č  e  s  k  ý  ch. 
Kterak  toto  př^etí  se  dalo  v  zemích  prvé  zmíněných,  dolič^jl,  vlče 
méně  obilme,  mimo  Jiné  v.  Bavigny,  Hackeldey,  Stobbe, 
Stintzing,  Muther,  Franklin  a  StOlzel,  a  kterak  se  dalo 
v  zemích  českých,  vykládá  p.  prof.  Ott  v  díle  svrchu  Jmenovaném. 

Bpočlváť  dílo  to  na  výtečném  pojednání  téhož  spisovatde,  pod 
nápisem:  .0  působeni  práva  církevního  na  rozvoj  řízeni  soudního  vilbec 
a  v  zemích  čedtých  zvláit*  —  v  Právníku  z  r.  1877  uvrfejnéném. 
Není  viák  též  dflo  nikterak  pouhý  překlad  dotčeného  pojednáni ;  předčit 
je  již  objemem,  maJlc  četné  a  zajímavé  přídavky,  zvláště  na  atr.  291. 
— 328.,  kdrfto  se  nalézi^l  otisky  několika  vzácných  ťukopisnýdi  pra- 
menů, k  tomuto  předmětu  se  vztahujících,  a  mimo  to  mnohé  Jiné  dů- 
ležité doklady;  předčit  je  dále  i  průhlednějším  rozvržením  látky,  jakož 
i  jasným  nástinem  ob8ahu« 
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RetvrtMO  J«t  Mi  4flo,  kromi  přidsvU,  na  cir»  Í91.-*8fi6.  oV 
nOětkýA,  na  XH  odděleni.  V  oddélMdob  L— V.  (str.  l.*-iia.)  jedná 
BpiBovftM  potýta&id  o  pHCinAeli  recepce  ntfnéného  řfnení  -v  xemfeh 
teAftík^  la  dotyčné  pfiSny  poklAdijo  pfcdné  rcnáhlon  moc  církve, 
jaft  pfi  Bondech  sfýdi  řečeného  říiení  nifvala  (etr.  1. — 80.) ;  dále  ni&- 
most  tékoi  říxení,  která  t  zemick  českých  sijisté  jii  ▼  Arahd  polovici 
xn.  století  se  nacháaela,  srláitč  pak  od  laloienl  vysokých  škol  v  Praze 
r.  1348  ai  do  vaniknvtf  ftknity  právnické  r.  1419,  a  jmenovité  mezi 
dnckevesstvem,  čím  dále,  tím  více  se  vzmáhala  a  rosiiřovala  (str,  31. 
— 60.);  pak  dosazování  mnM,  téhož  řízení  znalých  a  jemn  přejících 
na  dtleBté  úřady,  jmenovité  za  ředitele  královské  kanceláře  a  jiné 
áředndrf  královské,  za  městské  písaře  a  veřejné  notáře,  a  rozsáhlé  p4- 
Bobení  těchto  mnžů  nej^iom  v  jich  chorech  tato  jmenovaných,  nýbrS 
i  na  pcrfl  spisovatelském  (str.  60. — 118.).  Majíce  za  to,  že  ohsah  těchto 
částí  co  do  podstaty  čtenářům  .Právníka*  jii  z  r.  1677  ze  zmíněného 
pojednáni  p.  prof.  Otta  znám  Jest,  nechceme  o  něm  zde  iíře  se 
rozepisovati. 

y  odděleních  yi.-^Xn.  (sir.  114.  — 290.)  spisovatel  doličqje 
dotčenou  recepci  sama,  vykládaje,  kterak  ona  ka  konci  Xm.  stoletím 
pásobením  rozsudci  (arbitři),  spory  na  ně  vznáiené  dle  zmíněného 
ráda  roiřeiajících,  počátek  vsála  (str.  114. — 141.),  kterak  dále,  jmeno- 
vitě pásobením  královské  kanceláře,  městských  pís^  a  veřejných 
notáři,  80  vzmáhala  (str.  141. — 162.),  a  konečně  zákonodárstvím  utvr- 
zena jest.  y  tomto  posledním  vzhledu  spisovatel,  připomenuv  tři,  od- 
porem ileehty  na  zmar  přivedené  zákonodární  pokusy,  totiž  král4 
Přemysla  Otakara  11.  z  r.  1379  a  yáclava  II.  z  r.  1294  a  dsaře 
Karla  ly.  z  r.  1346—1865  (str.  162.— 169.),  doličiú^  kterak  též 
řízení  soadni  n^prvé  řádem  horním  (jus  regále  montanum),  od  ře- 
čeného krále  yáclava  II.  o.  r.  1300  vyhláěeným,  zavedeno  jest  na 
Horách  Kutných  (str.  169. — 174.),  a  kterak  potom  od  panovníků 
pozd^žfeh,  v  stoletích  Xyi. — ^Xyin.,  schválením  a  vyhláiením  práv 
městskýdi,  od  Pavla  Kristiána  z  Eoldlna  spraco váných,  při  viech 
městských  soudech  zemí  českých  zavedeno  jest  (str.  174.— 210.). 

Na  to  spisovatel  vykládá,  kterak  k  zachováni  téhož  řízení  při 
soudech  městských  přispíval  nejenom  zřízený  r.  1548  pro  tyto  soudy 
—  soud  appellační  (str.  210. — 226.),  nýbrž  i  humanismus,  průběhem 
Btolett  Xy.  a  Xyi.  v  Dechách  vzeílý  (str.  226.— 260.),  v  kterémžto 
vzhledá  wádí  značný  počet  mužů,  rodem  Čechů,  humanismem  nadchnutých 
a  při  soudech  městských  za  písaře  dosazených.  A  vskutku,  snadno 
jest  se   domysliti,  jak  velice  muži,   studiím  klassickým,   a  jmenovitě 
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latinským,  vroucně  oddani»  tak  sice,  že  zhiiBta  i  sTá  rodsi  jména  lati- 
nisovali,  jak  velice  ti  a  tací  musili  si  libovati  v  dotčeném  řádu  soodnlm, 
dle  jejich  domnění  dokonce  z  pcamenA  práva  římského  pochAsejíclm. 
—  Torna  viak,  co  spisovatel  pH  této  pMežitosti  (str.  228.  a  si.) 
tvrdí  o  působení  scholasticismu  na  usmrcení  Jana  Hnsa,  přisvědčiti 
nemůžeme.  Známot,  že  na  kacířství  trest  smrtí,  a  to  sice  upáleni,  již 
římsko-německý  císař  Bedřich  EL.  uložil,  jakož  vysvítá  z  jeho  const: 
Commissi  nobis  dd.  22.  Febr.  1221.  (Goldast,  Gollect  constitt. 
imperiál.,  Francof.  1673,  L  293.)  a  zvláitě  z  const:  Inconsntilem 
dd.  22.  Febr.  1238  (Pertz,  Monom.  Germ.  IV.  (Leg.  IL}  327.  sq.), 
kdežto  v  té  příčině  doslovně  takto  ustanovil:  »Yivi  in  conspectu  homi- 
nnm  comburantur.*  Rovněž  stanoví  i  t.  z  v.  Sachsenspiegel,  mezi 
r.  1224—1236  upravený  (I.  ThL  2.  Buch  14.  Art.  §.  7.,  hmg.  von 
Sachsse,  Hdlbrg.  1848  8.  135.).  Ano  na  jisté  kacíře  již  římsti 
císařové  Justinian  I.  (627--565),  Theodosins  H.  (408 — 450) 
a  Theodosins  I.  (379 — 395)  trest  smrtí  ustanovili  (srv.  1.  9.  C.  TL 
de  hsret.  16.  5.;  1.  5.  G.  eod.  1.  5.).  O  autoritě  pak,  kterak  na 
té  nejenom  náboženství,  nýbrž  i  právo,  ano  poněkud  i  sama  véda  se 
zakládají,  spisovatel  tre&ě  se  vyjádřil  ve  svém  pojednání,  svrchu  zmí- 
něném (v  Právníku  n.  n.  m.  str.  8.). 

Posléze  spisovatel  vypravuje  (str.  260.— 290.),  kterak  za  císaře 
Ferdinanda  n.  r.  1627  a  1628  obnoveným  zřízením  zemským 
řád  soudní  římsko-kanonický  i  u  soudu  zemského,  záležitostí  šlechty 
rozsuziyícího,  zaveden,  a  tím  recepce  téhož  řádu  v  zemích  českých  do- 
vriena  jest,  a  konečně  podotýká,  kterak  upraven  jest  a  kterak  k  dotče- 
nému  řádu  se  má  obecný  řád  soudní  ze  dne  1.  května  1781 
(sb.  zák.  soud.  č.  13.),  posud  průchod  mající. 

Píle,  kterouž  spisovatel  na  spracování  tohoto  díla  vynaložil,  zvlážtr 
ního  uznání  zasluhuje.  Jak  veliký  počet  tíitěných  i  rukopiaaých  děl 
bylo  mu  k  témuž  cíli  a  konci  do  rukou  vzíti  a  co  nejbedlivěji  pro- 
bírati!  Můžet  za  to  nyní  víím  právem  těžiti  se  tím  vědomím,  ie  práv- 
nickou literaturu  spisem  vysoké  a  trvalé  ceny  obohatil  a  milovníky 
vědy  právnické  vůbec,  zvláště  pak  cechy,  sobě  k  vroucím  dikům  zavázal. 

Připsal  jest  p.  prof.  Ott  dílo  to  bývalému  učiteli  svému,  p.  prof. 
dru.  Antonínovi  Randovi,  jemuž  již  také  jiní  stateční  žáci  spisy 
své  věnovali.  Slouží  to  zsgisté  k  veliké  ctí,  i  učiteli,  že  takových  žáků 
vycvičil,  i  žákům,  že  takovému  učiteli  takovým  způsobem  se  odsloliiúí' 

Prot  dr.  I««rl]L 
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Nálezy 

c.  ls«  spiráivniho  dvoru  soudního. 

S8)  Společnost  X.  prodala  rozličné  pozemky  jistému 'A.  a  bylo 
tam  Ttěleno  pr&yo  zástavní  pro  nedoplatek  trhové  ceny  85000  zlatých 
pro  prod&v^jícf.  A.  prodal  pak  tyto  pozemky  B.,  který  se  zavázal, 
pohledávku  85000  zl.  sám  ze  svého  zaplatiti  a  prodávající  závazku 
sprostiti.  Později  postoupila  společnost  X.  kapitál  85000  zl.  na  C. 
Postup  podepsal  také  majitel  hypotheky  B.,  uznávaje  pravost  postou- 
pené pohledávky  a  zavazuje  se,  ji  v  určitém  čase  splatiti.  Finanční 
úřady  vyměřili  z  tohoto  uznání  pravosti  pohledávky  zvláitni  poplatek 
dle  ikály  II.,  který  viak  správní  dvůr  soudní  neuznal  za  oprávněný, 
neb  B.  byl  osobním  dlužníkem  již  tím,  že  se  naproti  A.  zavázal,  po* 
hledávku  85000  zl.  ze  svého  zaplatiti  (§.  1402.  odst  2.  ob.  z.  obč.)> 
on  nepodnikl  tedy  nižádný  nový  závazek,  bera  postup  k  vědomosti  a 
uznávaje  pravost  pohledávky  naproti  cessionáři  C.  Neměl  se  tedy 
z  tohoto  uznání  dle  §.  34.  popi.  zák.  zvláitni  poplatek  vyměřiti. 

Nález  ze  dne  14.  ledna  1879  č.  28.,  sb.  č.  398. 

29)  Městská  rada  obce  L.  v  Čechách  usnesla  se  na  tom,  dáti 
měšťanflm  a  vdovám  po  měíCanech  za  levnějií  peníz  dříví  z  městských 
lesů  a  uhlí  z  městských  dolů.  Okresní  výbor  zrušil  toto  usnesení  co 
zákonu  se  příčící  a  zemský  výbor  potvrdil  výnos  výboru  okresního. 
Stížnosti  obce  L.  z  tohoto  rozhodnutí  zemského  výboru  nebylo  správním 
dvorem  soudním  místa  dáno,  neb  jakkoliv  pravda  jest,  že  obec  určiti 
může  ceny  pro  výrobky  své,  tož  nelze  jí  přec  jednotlivým  odběratelům 
povolovati  srážky  z  ceny  trhové.  Povolování  srážky  takové  bylo  by 
dle  povahy  své  rozdělováním  důchodů  jmění  obecního  mezi  občany  neb 
jednotlivé  třídy  občanů,  kteréž  lze  bráti  před  se  pouze  v  případě  §•  69. 
ob.  řádu,  jehož  podmínky  zde  však  nejsou  na  snadě. 

Nález  ze  dne  30.  ledna  1879  č.  214.,  sb.  č.  412. 

30)  Městská  rada  v  S.  usnesla  se  na  tom,  vybrati  od  oněch 
majitelů  domů,  kteří  naschvál  nedají  sváděti  vodu  z  městské  vodárny 
do  domů  Bvých  a  takto  neplatí  ničehož  za  ponechání  vody  z  městského 
ústavu,  poplatek  za  užívání  tří  veřejných  kašen  dle  poměru  daně  čin- 
žovní. Politické  úřady  zastavili  toto  usnesení  co  zákonu  se  příčící  a 
správní  dvůr  soudní  nedal  místa  stížnosti  městské  rady  z  tohoto  za- 
stavení podané.  Neb  jde  tu  o  daň  obecní,  která  se  smí  při  každém 
druhu  dané  vždy  pouze  stejnou  měrou  vybírati  (§.  84,  ob.  zř.).  Zde 
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má  tato  daň  býti  vybírána  od  těch,  kteří  bí  flvádějí  voda  s  Todárny 
městské  dle  poměra  vody,  kteroa  spotřebiýí^  od  ostatních  dle  poměra 
daně  činžovní,  a  od  těch,  kteří  si  voda  přímo  z  vodárny  opatřiti  ne- 
mohoa,  nemá  dokonce  ničehož  býti  vybíráno.  Nelze  zde  také  ndaviti 
o  tom,  jakoby  ta  ílo  o  poahý  plat  za  ožívání  statka  obecního  (§.  70. 
ob.  zř.),  poněvadž  opatření  vody  dle  §.  36.  vod,  zák.  jest  věcí,  kteroa 
obstarávati  zákonem  obci  jest  oloženo. 

Nález  ze  dne  26.  února  1879  Č.  262.,  sb.  č.  432. 

31)  O  dražbě  najma  pozemka  byl  sepsán  licitační  protokol  a 
podepsal  každý  kapec  odstavec  jeho  se  týkající.  Dražební  výminky 
byly  zvláitě  sepsány  a  všemi  kupci  podepsány.  Správní  dvůr  soadní 
vyslovil  náhled,  že  stačil  v  tomto  případě  na  dražební  protokol  jediný 
kolek  50  kr.  a  že  nebylo  třeba  dáti  tolik  kolků  po  50  kr.,  mnoho-li 
se  podepsalo  knpců,  poněvadž  dražební  výminky  dle  pol.  tar.  lOS. 
popi.  zák.  jsoa  pouze  částí  listiny  poplatku  podrobené  (totiž  proto- 
kolu o  dražbě)  a  tudíž  i  tehda  podrobeny  jsou  pouze  kolku  50  kr., 
když  se  zvláště  vyhotovují. 

Nález  ze  dne  11.  února  1879  č.  226.,  sb.  č.  420. 

32)  Není-li  tu  případu  §.  37.  ob.  zříz.,  aneb  nejsou-li  zde  po- 
měry dle  práva  soukromého,  nelze  obci  ulpžiti,  aby  nahradila  škodo, 
kterou  zřízencové  obecní  spůsobili  tím,  že  nezastávali  úřad  svAj  dle 
zákona. 

Nález  ze  dne.l.  března  1879  č.  369.,  sb.  č.  435. 


Denník. 

Notářská  komora  Pražská  zaslala  členům  svým  obážnik, 
kdež  sděluje,  že  c<  k.  vrchní  soud  pro  království  České  vynesením  ze 
dne  16.  června  1879  č.  16828.,  neschválil  náhled  komory  nottíské, 
která  nebyla  shledala  nesprávnost  v  počínání  si  c.  k.  notáře,  jenž  při 
ověřováni  pravosti  podpisů  hodnostářů  záložny  na  listině  tabulároi 
zároveň  byl  potvrdil,  že  zmínění  hodnostáři  firmu  záložny  znunenati 
jsou  oprávněni.  Vrchní  soud  naopak  má  za  to,  že  při  legalisaci  pra- 
vosti podpisu  nottf  dle  §.  79.  not.  řádu  výhradně  potvrditi  má,  že 
osoba,  jejíž  podpis  se  má  ověřiti,  listinu  buď  před  notářem  podepsala 
Béb  k  podpisu  listiny  se  znala.  Vše  další,  což  třeba  notář  v  kLausuli 
ověřovací  stvrzuje,  není  více  legalisací,  nýbrž  ovSN)váním  oprftvnění, 
kteréž  notář  dle  §.  76.  lit.  a)  aŽ  i)  předsebráti  oprávněn  není  a  které! 
tudíž  také  nemá  moci  listiny  veřejné. 
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K  patentu  o  sbranl.   A.  byl  postižen  při  hoabi,  anli  by 

měl  prfiyodní  Ixtt  k  noiení  abrani  a  lístek  honebnt  Bnžoiee,  kteroa 
tehda  při  sobě  mél«  nemohla  jemu  býti  odegmuta,  ponévadi  aprchl. 
Okretni  hejtmanstyl  odsoudilo  A.  dle  §.  36.  cis.  pat  ze  dne  24.  října 
1852  č.  223.  ř.  z.  a  §.  42.  odst  3.  zemského  zákona  o  honitbé  ze 
dne  1.  žeryna  1866  k  trestn  přiměřenémn  a  aznalo.  mimo  to,  že  A. 
má  za  rnčmci,  která  Jemn  měla  býti  odfljjmnta,  složiti  snma  5  zl.  r.  m. 
MistodržitelstYO  potyrdilo  tento  nález.  Hiniaterstyo  vnitra  zavrhlo  vy- 
nesením  ze  dne  28.  čerma  1879  &  6206.  stížnost  z  nálezn  trestního 
co  nemístnou  dle  §.  3.  min.  nař.  ze  dne  31.  ledna  1860  č.  31.  ř.  z., 
zroiilo  yisk  z  povinnosti  úřední  výrok  v  příčině  složeni  sumy  5  zL 
za  mčnici,  poněvadž  výrok  ten  zákonem  není  odůvodněn. 

Proinlčeiii  přestupku  §§•  44.  a  45.  braunélio  zákona. 

A.  oženil  se  proti  předpisu  §.  44.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1868 
dne  9.  září  1878.  Dne  22.  ledna  1879  zavedl  okresní  hejkmann  proti 
němá  a  faráři,  který  sňatek  předsevzal,  vyšetřování  trestní  a  vynesl 
nález  odsnziúíct  Zemská  vláda  viak  zrazila  nátez  trestní*  msjíc  pro- 
mlčení za  dokonané,  neb  přestupek  spočívá  zde-  pouze  ve  vstou- 
pení v  manželství,  a  nélze^tedy  v  daUím  setrvávání  v  manželství  proti 
zákonu  uzavřeném  shledávati  pokračování  v  činu  trestním,  kterým  by 
promlčeni  se  vyloučilo. 

Statni  skoušku  t^tAtovédeekou  podniklo  v  minulém  právě 
roce  studijním  1878/9  celkem  164  kandidátů.  Z  těchto  bylo  approbo- 
váno  139  neb  857^,  reprobováno  25  neb  157o*  ^  approbovaných 
nedosáhl  nikdo  vieobecného  vyznamenání;  12  jich  obdrželo  vyzna- 
menání částečné;  jednohlasně  bylo  jich  approbováno  41,  většinou 
hlasů  86.    Z  těch,  kteří  neobstáli,  konali  2  zkouiku  již  podruM. 

Nové  knihy.  Nákladem  známé  a  osvědčené  firmy  Manzovy 
vyšlo  druhé  oddělení  BttUova  spisu  ,Bammlung  von  eisenbahnrecht- 
lichen  Entscheidungen  der  Osterr.  Gteríchte''  (chlazeného  v  Právníku 
1879  str.  388.),  čímž  celá  tato  sbírka  jest  ukončena.  Dále  vyiel 
k  známému  Star  rove  rejstříku  ke  viem  zákonníkám  zemským  svazek 
dodatečný,  jenž  indikuje  všechny  zákony  a  nařízení  zemskými  zákonníky 
ohláiená  z  let  1874  až  do  konce  1878,  a  obsahuje  mimo  to  hlavní 
rejstřík  o  obsahu  všech  svazků.  Rejstřík  tento  u  velké  míře,  vyhovuje 
potřebě  praktické. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokaeie 

y  království  Českém  v  době  od  10.  července  až  do  10.  srpna  1879. 

A.   Y  seznamu   advokátů:    1)    Zapsáni   byli:    pan  dr. 

Antonín  Stelzer  se  sídlem  v  Stříbře;  pan  dr.  Budolf  Hubl  se  sídlem 
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ve  Warnsdorfě;  pan  dr.  FrantiSek  Hasdnólirl  ae  Bidlem  ?  ŠlnknovS; 
pan  dr.  Vilém  HaYr&nek  se  sídlem  v  Praze;  pan  dr.  František  Liiiař 
se  sídlem  ve  Vysokém  Hýté;  pan  dr.  Jnl.  Kngler  se  sídlem  v  ChomútOYě. 
—  2)  Zemřeli:  pan  dr.  Frant  Jos.  Strádal,  advokát  v  Teplicích, 
se  bezpochyby  v  jesem  Cbiemském  utopil,  a  byl  náměstkem  jeho 
jmenován  pan  dr.  Frant  Karel  Strádal,  advokát  v  Teplicích.  —  3)  P  ř  e  • 
sídlení  oznámili:  pan  dr.  Alfred  Woslaczek,  advokát  v  Krasli- 
cích do  HoUabmna  v  DoL  Bak. ;  pann  dm.  Knotzovi,  adv.  v  České 
Lípé  bylo  pozůstaveno,  jeitě  před  nplynntím  Ihflty  Směsižní  přeložiti 
své  sídlo  do  Wamsdorfd  na  místo  do  Falknova,  taktéž  bylo  panu  dm. 
Jelínkovi  povoleno,  ihned  přesídleti  z  Náchoda  do  Polic,  na  místo 
do  Jaromiře. 

B.  V  seznamn  kandidátů:  1)  Nastoupili:  pan  dr.  Ferd. 
Tonder  u  p.  dra.  Jennela  v  Mladé  Boleslavi;  pan  dr.  Otto  Ooldreich 
z  Bronneku  u  p.  dra.  Ott.  Příbrama  v  Praze;  pan  Václav  Soukup 
u  p.  dra.  Broukala  v  Táboře ;  pan  Bedřich  Kaufmann  u  p.  dra.  Wiena 
v  Praze;  pan  dr.  Adolf  Bartoň  u  p.  dra.  Knntze  v  České  Lípé.  — 
2)  Přestoupili:  pan  dr.  J.  Richter  od  p.  dra.  Zemliczky  v  Žatd 
k  p.  dra.  E.  Beutlovi  v  Oastí  n.  L.;  pan  dr.  F.  Benei  od  p.  dra. 
Hubny  v  Ml.  Boleslavi  k  p.  dra.  Hlaváčovi  Jos.  v  Praze ;  pan  dr.  Alex. 
Frank  od  p.  dra.  Wiena  v  Praze  k  p.  dra.  08bora'ovi  v  Praze;  pan 
dr.  Josef  Bosenberg  od  pana  dra.  Wurzla  v  Ml.  Boleslavi  k  p.  dm. 
Koblerovi  v  Ml.  Boleslavi.  —  3)  Vystoupili:  pan  dr.  Karel  Worel 
od  p.  dra.  Steinschneidera  v  Plzni;  pan  R.  Stampfer  od  p.  dra.  Grold- 
schmida  v  Praze;  pan  dr.  Oust.  Winter  od  p.  dra.  Wanky  Šlechtíce 
z  Rodlova  v  Praze ;  pan  dr.  Karel  Dittrích  od  p.  dra.  Hancke  v  Praze ; 
pan  Fr.  Koníček  od  p.  dra.  Říhy  v  Kutné  Hoře;  pan  dr.  S.  Hersch 
od  p.  dra.  Schneidera  v  Praze ;  pan  F.  Schamberger  od  p.  dra.  Škardy 
v  Praze;  pan  dr.  Jindř.  Zunterer  od  p.  dra.  Jos.  Hlaváče  v  Praze; 
pan  Frt.  Wagner  od  p.  dra.  K.  Mayera  v  Bakovnice. 

Jmenováni:  r.  vrch.  z.  s.  v  Praze  Jindř.  Kutschera  před- 
sedou kr.  s.  v  Plzni;  z.  r.  Ed.  Hartmann  v  Liberci  předsedou 
kr.  s.  v  Liberci;  z.  r.  Ant.  Worel  r.  vrch.  s.  z.  v  Praze. 

Přesazen:  předseda  kr.  s.  v  Plzni  Ervín  Plitzner  ku  kr.  s.  na 
Horách  Kutných. 


L 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  cechách, 

Pífie  dr.  Jaromír  čelakoTský,  a^i^u^  ^''^^  archiTn  t  Praze. 

« 

(PokračoY&nL) 

Odtud  vznikla  pak  snaha  po  zákonném  uznání  tohoto  sku- 
tečného stavu  věcí,  aby  netoliko  úřadové  krajští  nezasahovali  do 
právomocnosti  soudův  městských,  nýbrž  aby  naopak  úřadové  městští 
byli  spoluoprávněni  vykonávati  v  kraji  vůkolním  právo  popravy  a 
takováto  proměna  zHzení  zemského  skutečně  v  následigící  době 
provedena  byla  zákony  zemskými,  na  sněme  přijatými  a  králem 
schválenými. 

Karel  IV.,  když  byl  mnohé  hrady  královské  vykoupil  ze  zá- 
stavy a  úřady  krajské  znovu  zorganisoval,  svolal  r.  1348  generální 
sněm  zemí  českých,  aby  na  něm  přijaty  a  vyhlášeny  byly  řády 
o  honění  a  popravov^í  zločincův  a  škůdc&v  zemských  po  krajích. 
V  tomto  uřízení  Obecného  pokoje  (ordinatio  communis  pacis)  obno- 
vena byla  celkem  stará  ústava  krajská.  Páni  a  vlády  kove  nalezli 
tu,  že  kdykoliv  by  popravcové,  vladaři,  zemane  neb  osoby  ji- 
ného řádu  (vel  cujuscumque  status  homines)  pokřikem  koho 
honili,  každý  kdožkoliv  slyší  volání,  povinen  jest  běžeti  a  pro- 
následovati prchající  zločince,  sice  upadne  králi  a  popravc&m 
v  pokutu  právy  vyměřenou.  Snesení  toto  sněmovní  sdělil  císař 
brzo  na  to  též  král.  městům,  nařizuje  jim,  aby  je  na  trhu  prohlašovati 
dali  a  se  jím  spravovali.*^  Tím^bylo  výslovně  měšťanům  přiznáno 


^  Boček,  Godex  YII.  str.  572.  a  Jireček,  Codez  II.  str.  24.,  kdež 
omylem  datov&no  k  r.  1350.  —  Srv.  též  či.  410.  práva  Brněnského 
v  BOaaler  L  c.  IL  str.  191. 


46 


542 

právo,  že  mohou  honiti  a  pronásledovati  škůdce  své  mimo  území 
městské  a  Karel  IV.  chtěje  učiniti  loupežnictví  rázem  přítrž,  udělil 
v  červenci  téhož  roku  některj^m  městftm  jeětě  i  to  nadání,  že 
mohou  se  statkův  takových  škůdcův,  kteří  zlodějstvím,  násilím, 
loupežemi  a  pleněním  pokojné  obyvatelstvo  znepokojují,  sami  zmoc- 
niti a  jich  napotom  podržeti,  anižby  dědicům  čím  byli  povinnováni.-^ 
V  nadáních  těchto  nebyl  městským  úřadům  udělen  ještě  soud 
nad  dopadenými  neb  dohoněnými  zločinci,  nýbrž  měštané  zmocněni 
jsou  pouze,  aby.  se  mohli  k  svépomoci  utíkati,  při  čemž  staro- 
dávné zásady  ústavy  krajské  o  honění  zločincův  a.  vykonávání 
policie  v  kraji  nabyly  téz  pro  mfesta  královská'  platnokti.**  N^tťvalo 


«*  Taí  v  naláání  MSlnítu  íl.  áéiVence  13Í8  ddeřátíém'  praví 
se  nlnspectis  civium  civitatis  Melnicensis  non  paucis  fatigis  la- 
boribuB  et  impensis,  quos  et  quad  áá  exterminationem  et  interitam 
malomm  horninám,  qni  per  farta,  violentias,  spolia  et  rapinas 
bonos  inquistaife  et  offendere  non  formidatit,  indeféséá  ]^i^mpti- 
tadine  inxta  sue  possibilitatls  valeútiam  non  desinunt  exercere, 
ipsis  ciaiboB  et  ciaitati  nostre  predicte  bona  universa  maleficomm 
ho^gainam  p^r  civ^a  ipsos  acqaisita  ^t  in  posterům  acquirenda, 
qne  propter  ipsomm  i^aUficoram  demeríta  ad  nóís  iuxta  regni 
nostri  jas  et  consnetadiaem  cónsúeaerant!  deaólai,  da^tfs  et 
conferímus  jaré  hereditário  et  péřpetaó  ac  ďónaiáas  ipsiqiíe  cíVitatl, 
vt  exinde  amplioríbas  profíciat  incrementis  donationé  invioIabUi 
pei^atno  ((aratara,  tenenda,  habendfi,  .utifraeoida  per  citcltatem 
eaudém  eiasqae  civea  et  incolas  et  pacifíce  possidendi^  perpetaam 
silenciam  imponentes  dictoram  malefícoram  axoríbus  et  hereďibos.' 
(Oríg.  v  tamějším  arch.)  —  líadání  stejného  ssněnl  obdržel  o  áva 
dny  dříve  Zatec  dle  nejstarší  Žátécké  kn.  pamětní  od  t.  1383 
Btr.  9.  —  Mám  za  to,  že  b  tonťo  organisaci  krajskou  souvisí 
též  jiné  nadání  z  18.  srpna  134^,  v  kterémž  Kare)  svěřil  Mě  1- 
n.íku  „stilum,  regimen  et  annotationem  tabalaram  terre  hábenda, 
regenda  et  dirigenda,  ipsos  cives  et  civitatein  ad  gaÍ)eniátionein, 
possessionem  et  fractam  einsdem  ofňcii  i'édQceDtes,  ut  predictas 
tabalas  terre  gaberneot  omhitjae  iaře,  ksi^  fractu  6t  utiiitate 
p08Bideant.«     (Pelzel,  Karl  d.  IV.  Urkb.  č.  OXCVL) 

^^  Srv.  Čas.  Ď.  Mas.  1879  str.  lóO.  a  152.  —  Osamělým  pokusem 
přivésti  zřízení  krajské  v  souhlas  s  potřebami  obyvatelstva  měst- 
ského, jest  nadání  m.  Nymburku  r.  1328  , udělené^  v  kterémž 
kr.  Jan  praví:  nPromittlmas  prseterea  pro  nóbis  et  siičcessóribas 
nosti'Í8  Bohemise  regibas  czudam  et  colloquia  nobilium 
prouinciáB  séii  CtOnvocatió&ém  eoř&m  ad  ss^p^  didtam 
ciaitatem  coasdte  oliái  trahslata,  ábindé  nunquam  transponere 
vel   transferre,    sed   in   ea  potiaB  faceře  ^ereniter  permanere.* 
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poprayovati  nad  zlpčinci  aúmo  uzW  městské  doboněný^.  a  že 
není  jun  tíreba  vice  dodávati  je  cúdařům  čili  pq^^avcům.  krajským 
k  potrestání.  Karel  IV.  ^ám  udělil  r.  1366  r7,ch|;^|tm,  l^etůip 
a  měšfanllm  nt  Žatce,  Mosti^,  Kadaně  a  Lpan  právo,  aby.  hájili 
silnip  v  syém.  kri^i,  zatykali  škůdce  zem^é:  a  nc(bQzpf;(i^é  lidj, 
kde^pliv  je  dppad^qu  a  nečekajíce  na  plífíbod.  cúdaře.a  kmetův 
krajských)^  saini  nad  nimi  poprayovalf.  Rovněž,  ulpž^j^pjp,  aby 
sobě  společně  pomáhali  proti  každémo,  kdoby  škůdce  zem^l^é  pře-, 
cfaovával  ^  fedrova^  aneb  kdoby  na  pokřik  a  vyzvání  zločince  ne- 
honil. Každému  téovému  mphli.  statek  jehp  pobraly  i^  qsipboú. 
jeha  se  zabezpečiti  až  do  soudu  královského.'^ 

Nadáním    tím   soudní  pravomoc   c4d^řův   krajských,  sl^qrjp^ 
v  plném  rozsahu,  adčlei^a.  byl^  též  lii^AqQt  ti^cbto  čtyi;  més^t  a^ 
za  Václava  IV.  r.  1381  i  města  Pražská  a  yětdlna  p^t^tnícl^  král. 
mést  obdržela,  úř^d  popravy  y  př(slušp|6n^  o|P^?)f,^  9  rj;chtárové. 
i  konpelé  přijfUi  j^ou  do  počtu  p.q.pravQův  s^tím  naří^enfi^  aby 
komorn^i^  cú^d^ři,  pu^krabové,  míst09urkrabov,é  a  QStjatní  pop];av- 
cové  kraj&tjí  j^e  činně  a  rázně  podporovali,  l(dyko)jiv  by  jim.  bylo, 
úřad  pppi^ayy  y  kca^i  vykonávati.'*  Ačkoliv  ]p^  Václav  ^V.  ^u^il, 
r.  1395  p44ům  sl/biti,  že  ,nebudou  více  v  ^9]^rfv}j  B^^tí^  tí^  ježto^ 
a  praven;];..  sá^iUUj,  ne^^  i^  ^opray^e  k  ^^u  z^eí^í^í  podljC, 
starého  iist^yeui'',  předcQ  pQ,  druh|$m  zajj^  svém,  f.  140^  oj^ětné, 
vydal  veřejné  mandáty,  v  kterých  odvolávaje  se  k  nálezům  panským 
a  snesením  sněmovním  z  1. 1402  a  1404  nařizoval,  aby  purkmistři, 
koudele  a  9\^c^  IpráA*  mě^t  j^iJt^žtOi  popray^ové  bjli  pAVinni^  ku  po- 
mocí přispéti  ostatním  krajským  popravčím  proti  zločincům,  loupež- 
níkům a  násilníkům,  kdykoliv  tito  za  jich  přispění  požádají,  avšak  že 
i  popravcoyé  krajští  jim  v  stejných  potřebách  mají  nápombcm  býti. 


(Kop.  v  arch.  Nyppiburakém.)  —  MěiCané  dobonivle  n^iiqci  město 
zločince,  mohli  bez  obtíží  odevzdati  je  cúdi^  jenž  v  m^j^t^  ostával. 

2^  Sw.  Schlesinger,  Btadtbuch  v.  Brttx  č.  92.  na  str.  38.  —  líandát 
tento  «iP|^ovM  iéž  y&c^y  IV.  r.  1399  (tamie  ^.  139.). 

^^  Orig.  nebí  kop.  nadání  toho  na)ezajl  se  v  arph.  p.  Prahy  (a  sice 
Starého  M.  v  I^ib.  vetnst.  přivil,  str.  75.  f|  M^nšfho  )f.  pod 
č.  I.— 83.);  dál^  v  archivech  pfi.  If01ní]ca  (frv.  též  Pelzel, 
Wenceslaas  Urkb.  Nr.  XXyiI.),  Kolína*  LUom^řic/ ^Izně, 
P^^ib^a  a  Tysokél^o  If^jta.  — :  Nadání  stejného  znění 
šlpclitiqi  ndě^^né  r.  1390  viz  v  ?e)zA^  W^f C|99U??  tJr^)}.  j^  69., 
k  ioíSfa  fí.  12|S. 
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Mimo  to  nařízeno  bylo  v  onom  sněmovním  snesení  podkomořímu, 
aby  kázal  provolati  v  městech  královských,  aby  žádný  člověk  ani 
zeměnín  kteréhožkoli  ráda  nepřijímal  ani  kupoval  věd  válkami 
nebo  lapkováním  braných,  ani  nečinil  zájmův  a  plenův  pod  ztracením 
hrdla  a  zboží,  sice  že  města,  přiberouce  k  sobě  popravce  toho 
kraje,  nad  ním  soud  vykonají.**  V  ten  čas  některá  města  i  to 
právo  obdržela,  že  mohou  na  svůj  řád  najímati  zbrojnoše  a 
s  nimi  táhnouti  na  každého  zbojníka  a  utlačovatele  chudiny.'^ 
I  stávalo  se  pak  skutečně,  že  krajští  popravcové  zasedali  těž  na 
soudě  městském  a  společně  s  konšely  popravovali  nad  škůdci 
zemskými,  kteří  se  bylí  do  vězení  městského  dostali.'^ 

Jako  pak  úřady  městské  hleděli  působnost  svou  rozšířiti  na 
úkor  úřadův  krajských  a  zemských,  tak  rovněž  ve  městech  ně- 
které korporace  domáhaly  se  co  nejrozsáhlejší  samosprávy  a 
exemce  ze  soudní  pravomoci  městské.  Úřadové  městští  kladli  sice 
takovémuto  drobení  a  oslabování  moci  své  všemožný  odpor,  nechté- 
jíce  snášeti  immunit  domův  šlechtických  a  duchovenských  a  do- 
pustiti, aby  i  cechy  osobovaly  sobě  právo  dávati  statuta  a  vyko- 
návati soudní  moc  nad  svými  Členy  ;'*  avšak  celkem  i  tu  ráz 
partikularity  přicházel  k  platnosti  dosti  veliké.  Jmenovitě  v  městech 
Pražských  zřízení  university  mělo  za  následek,  že  celé  vrsty; 
obyvatelstva  ezimovány  jsou  ze  soudův  pravidelných  a  podřízeny 
soudu  universitnímu  a  částečně  i  královskému.*' 


*'  Arch.  Český  L  str.  67.  a  Schlesinger,  Stadtbnch  i.  145.  — -  Oríg, 
neb  kop.  naleznul  jsem  v  Kolíně,  Kouřimi,  Mosta,  Litoměřicích 
Kadani,  Č&slavi  a  Plzni.  ~  Srv.  též  Jireček,  Codex  II.  str.  45- 
a  49.  a  či.  106.  Ondřeje  z  Dube  Výkladu  tamže  str.  383.  — 
Analogické  poměry  vyvinuly  se  v  knížectví  Slezských  v.  o  tom 
Tzscboppe  a  Steozel  1.  c.  str.  243. 

'^  R.  1401  Václav  IV.  takové  povolení  dal  „magistris  civium,  con- 
Bullbns,  iuratis  et  communitatibus  civitatum  —  districtus  Lutlio- 
meríczensis."     (Oríg.  v  arch.  Litoměř.  č.  18.) 

'^  Na  př.  v  staré  knize  Kolínské  z  r.  1379  čte  se  k  r.  1392  na 
str.  82.  .Hablico  in  pleno  consilio  coram  jaratis  et  poprau- 
conibus  et  coram  presbiterís  et  aliis  maltis  fidedignis  fassns  esť 

'*  Srv.  nadání  Malostranské  z  r.  1351  v  Pelsel,  Karl  d.  IV. 
Urkb.  č.  LIL  a  61.  477.  práva  Brněnského  v  BOssler  1.  cil. 
str.  217.,  k  tomu  str.  XXX.  a  LXX. 

*>  Karl  IV.  zakládaje  r.  1348  učení  Pražské,  udělil  mu  ^privilegU, 
immanitates  et  libertates  omneš,  quibus  tam  in  Parisiensi,  qaam 
Bononiensi   studiis   doctores   et  seolares  auctoritate  regia  uti  et 
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Čím  mocnčjií  byla  snaha  Te  městech  po  samosprávě  a  neod  - 
vislosti  ve  věcedi  politických  i  soudních)  čím  větší  vliv  dovedli 
sobě  konšelé  zjednati  na  konání  spravedlnosti  v  obci  i  krigi  a  čím 
více  obmezovali  rychtáře  městské  v  jich  působnosti,  zmocňujíce 
se  všeUjakými  sptfioby  práv  zeměpanských ;  tím  dAležitěj&í  a  na- 


gandere  snnt  soliti.*  —  V  listině  s  r.  1368  prohlásil,  ie  ,,ho- 
mineš  villaram  (ad  universitatem  i>ertineDtiam)  etalil  adipsnm 
studium  pertinentes  in  causis  quibutlibet,  coram  nobis 
et  nostris  successoribas,  Bohemiae  regibas,  sub- 
camerariis  regni  nostri  pro  tempore  existentibas  et  spe- 
cialibns  commissariis,  quibus  nos  causas  hignsmodi  duze- 
rimos  commitendas,  et  non  alibi  de  se  conquerentibas  in  judicio 
debeant  respondere.**  Avšak  netoliko  poddaní  a  příslušnici  uni- 
versity, nýbrž  i  poddaní  studentův  ezimováni  jsou  z  moci 
pravidelných  soadův  a  ustanoveno  o  nieb  »8i  in  antea  coram 
alio  judice,  qoam  coram  nobis,  subcamerariis  et  hujusmodi  spe- 
cialibns  commissariis  in  jas  vocati  sen  citati  faerint,  decemimas, 
quod  hi^usmodi  citatio  aliiqne  actus  judiciales  Inde  sequentes, 
ut  a  non  jadicibus  &cti,  nullam  sortiantur  effectum*. — Podobně 
v  jiné  listině  z  r.  1367  ezimoval  všechny  statky  a  poddané 
koleje  Karlovy  »a  jarisdictione  qnorumlibet  jndicum  regni  Boemi» 
—  herna  re^i  et  judicio  regio  Boemi8&  duntazat  ez- 
ceptis,  quae  cum  sint  regalia,  ab  ipso  regno  et  co- 
rona  Boemise  et  regibns  non  possunt  alienari  titulis 
quibuBcunque.*  (Monumenta  hist.  nniv.  Prag.  IL  str.  224., 
226.,  227.  a  249.)  —  Když  pak  dříve  už  r.  1874  byla  uzavřena 
smlouva  mezi  universitou  a  radou  Starého  M.  Pr.  o  vydávání 
studentův,  kteří  se  byli  do  vězení  městského  dostali,  k  soudu 
rektora  university  (Bischoff,  Oest.  Stadtr.  str.  131.),  potvrdil  roku 
1392  Václav  IV.  universitě  právo  immunity  a  sice  ^ut  magistři, 
doctores,  studentes,  famUiares  quotidiani  eomm  —  a  jurisdictione 
qnorumlibet  jndicum  regni  nostri  BoemisB  liberi  esse  debeant 
penitus  et  ezempti"  a  nařizoval  zvláště  rychtářftm  měst  Pražských, 
aby  kdykoliv  někoho,  kdož  náleží  k  universitě,  zatknou,  ihned 
před  rektora  jej  postavili  „ut  talem  pro  hniusmodi  fore&ctis 
rector  nniversitatis  corrigere  et  alias  unicuiqne  contra  eos  actionem 
habenti  ezpeditam,  quoties  opus  fnerit,  debeat  Justitiam  rainistrare" 
(Pelzel,  Wenzeslaus  Urkb.  č.  XCL).  Podnět  k  obnovení  tohoto 
nadání  zavdal  asi  případ,  jejž  Tomek  1.  c.  IIL  str.  365.  vypravuje. 
Že  král  ^em  zasahal  do  sporův  a  záležitostí  universitních,  toho 
příklad  podává  známé  rozhodnutí  krále  Václava  z  r.  1409,  aby 
národ  český  měl  tři  hlasy  ve  všech  jednáních  university  (Tomek 
1.  c.  IIL  str.  467. — 470.).  —  O  sondu  universitním  a  jeho  po- 
měru k  soudftm  církevním  srv.  Tomek,  Děj.  univ.  Pr.  str.  82,, 
}33«— 127.  a  Ott,  Beitrflge  str.  26.  a  28. 


letaav^í^ potřeba  se' tikazovala,  aby  úHúj  králóyské  bedlivěji  a 
praildeln^i  vykoňátaly  práta  yeřejné  mod  nad  král.  mčstjr  a  z  toho 
dflVofdu' i  tíáležitS 'organizovány  a  osobami  zkušenými  obsazovány  byly. 

Za  Jana  LubéinbQř8k6Iío  paébtoVány  j^ini  éíbyčejně  pHjmy 
komór&í  jeénotíhi^néb' dvěma  komomíkikn,  kteří  napotom  spravo- 
vali se  při  vykonávání  vrchní  soudní  pravomoci  nad  král.  mésty 
skoro  výhradně  ohledy  fiskálními.  Okolnost  tato  přiměla  Staré 
M^stok  tomu^  že  následovalo  příkladu  Brna  a  Chebu  a  vymá- 
halo sobě  výsadu,  aby  měšCané  jeho  nebyli  více  ^  poháněni  k  soudu 
l^tydkoniořího,  -nýbrž  aby  stáli  přítno  pod  krále m^akožta  nejvyšším 
soúdcéin 'v  zétúi  a  v  čas  nepřítomnosti  jeho  'pod  správcem 
zemským.^* 

Karel  IV.  zaváděje  důležité  opravy -ve  správě  finanžní,  zor- 
'ganisovaL  ještě  za  správcovství  svého  úřad  í  podkomořský,  přidav 
podkonyóřfmu  k  rute  úředníka  p0m6<tn6ho,  hofrythtéře, 
áby  s  iiím  a''plsařem  kóm'ory'křálovské  tipolečnS vykonával 
vrchiií  soudní  moc  nad  král.  městy.**  tozději,  avšak  před  r.  1363 
i  Hutnou  Horuvyial  ze  soudní  pravomoci  podkomořího  a  podřídil 
ji  společně '  S'  ostatnílni  hofmími  >  mésty '  nově  zřízenéihu '  úřada 
liejv.^tólhcinistíá,'^  '}énž  druhdy  se  nWezarv  podffefetiém  po- 
stavení'kppdkorilořímu*  a"v^stfejhý  časí  (r.  tó63)  zapsal  některá 
král.  města  choti  své  Alžbětě  za  věno,  nad  nimiž  hapotom  králová 
zvláštního  1  podkomoří  i  hofxychtéře  věnnýoh  měat  ústa- 
novovaía.'^ 

(Pokiadováni  přfité.) 

*♦  Itoni*,  Děj.  Pnib.  H.  str.  297.'  a  Čas.  Č.  M.  1877  str.  12.  — 
Mu  pottfcige  r.  1822  Chebu  Érterá  x)ráva,  doložil:  .Wir  wellen 
aucb;  das  die  vorgenaii%én"'Mirger  von-Egei*  mit  chefnem  cfaamerer 
voiilBehéim  nicbť  ftchullen  tťt  scbaffen  haben,  sunder  mit  vns  vnd 
niť  TUSéhn  hatiptmanu  odeť  riehter-  den  wir  in  geben.*^  (Pelzel, 
Earl  d.  IV.  Urkb.  ě.  XLYni.) 

'^  da8.'Ď.'<HQ8.  1877*  str.  14.  —Okol.  r.  1362  stal  se  podkomořím 

'^Han^k 'probošt  fL/ttbenský,  jehž  do  té  doby  byl  poaze  písařem 

koinomfm  a  t^  podržel  obě  tyto  hodiii68ti-  ve  svémce/JmenoTaT 

sobě  vlastního  plsAře  Václava.    Od  té^^doby  v  tlřadé  podkomoř- 

fikém  byl  zaméstnán'  vedle   pf^aře  komorního  (notarius  eamers) 

též  zvláštní' pí^ařpodkomořiho  (notarius  snbčaiiierturii),  jehož, 

túiím,  i"^  z*  té  příčiny  potitobí  bylo,'  poněvadž'  v  ten  čas  soudní 

^agenda  tifřtfda  podkoíhořákého  valně    se  rozšířila  tiáslodkem  za- 

'  ktoCování  t  ^úřední  potinhosti. 

'^  Oas.  C.  Mns.  1879  str.  111. 

"  Cas.  Ď.  Mus.  1877  Itr/  17. 
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O  účincíoh  .žaloby  z  otcovství  vzhlefiqm  .k  pa- 

vrhované  reformě  ve  JFraneíi. 

lí^YÁ  dr.  Joaeí  Kai«l  t  Praze. 

Nemanželským  porodům  ze  stanoviska  mravního  i  ekono- 
mického význam  velmi  rozmanitý  přičítán  bývá.  Jedni  tvrdíce, 
že  číslo  nemanželských  porodů  v  jest  absolutním  měřítkem  mrav- 
nosti obyvatelstva  kladou  země  s  nejvyšším  jich  počtem  co  do 
mravnosti  na  nejnižší  stupeň.  Jiní  mají  za  to,  že  z  čísla  ne- 
manželských porodův  na  mravnost  obyvatelstva  hrubě  ani  souditi 
nelze;  anticipované  ve  formě  plodného  obcování  manželství  jest 
prý  mezi  mravními  poklesky  pohlavními  nejvíce  omluvitelným, 
při  tom  však  k  neštěstí  svému,  statisticky  měřitelným,  kdežto  horší 
neřesti  cizoložství,  prostituce, .  vyhnání  plodu  a  t..  p.  zevrubnému 
pozorování. statistickému  unikají  a  tak  při  rozvaze. o  mravnosti  či 
nemraynosti  národa  na  váhu  nepadají.  Třetí  konečiiě  náhled  na 
základě  induktivního  bádání  á  vyšetřování  nynějšího  i  historického 
stavu  věcí  y  jednotlivých  zemích  pokládá  zajisté  hojtiost  neman- 
želských p()rpdův  za  pathologický  zjev  na  organismtK  společnosti 
lidské,  avšak  příčiny  jeho  klade  netoliko  do  mravního  smýšlení  a 
chtění  obyvatelstva,  nýbrž  i  do  zevnějších  póměrftv.* 

O  tom  mínění  se  nerůzní,  že  porody  nemanželské  vždycky 
na  ujmu  jsou  mravnímu  i  hospodářskému  blahobytu  společnosti 
lidské  a  íe  umenšování  počtu  jejich  náleží  k  pilným  úlohám  čin- 
nosti společenské. 

Mezi  prostředky,  jimiž  zákonodárcům  státův  k  zamezování 
nemanželských  porodův  přičiňovati  se  jest,  řadí  šě  namnóize  uznání 
právní  povinnosti  nemanželského  otce  k  vydržování  dítěte  a  na 
ni  zakládající  se  žaloba  o  paťemitu.  Leč  i  tu  různí  se  náhledy 
velice.^    Jedni   mají  —  jak   praveno  —  připuštění   žaloby   té 


^  grv,,. obšírní  ^klad  o  tonito  posuzování  nemanž.  porodů  ve  spisu: 
!piQ  Moraistatistik  in  ihrer  Beďeutung  filr  leiae  chríét^.  Socialetbik 
v.  Alex.  v.  Oettíngen,  2.  Aufí.,  Erlangen  1874,  Cap.  6.  dle  únehel. 
Geburten  und  das  Findelwesen  str;282.  n.  Stručněji  přihlédnuto 
k  věci  té  ve  spisu  mém:  Der  Kampf  um  Gewerbeceform  und 
Gewcrbefreiheit  in  Bayern,  Leipzig  1879  str.  146.  n. 

'  Srv.  na  př.  Mayr,  die  Gesetzmftssigkeit  im  Gesellschaítsleben, 
Mftnchen  1877,  str,  255.;  pak  Oettingen  n.  n.  m.  str.  313. 
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za  prostředek  proti  nemanželské  progenitnře;  druzí  prohlašují 
zápověď  její  za  nejlepší  lék  proti  řečenému  neduhu  t61a  spole- 
čenského. Roku  1834  odporučováno  bylo  y  zákonodán^ch  komorách 
království  bavorského  zrušení  žaloby  otcovské  za  tím  účelem,  aby 
úžasné  zmáhání  se  nemanželských  dítek  staveno  bylo,  nyní  od- 
poručuje  se  v  senátě  francouzském  zavedení  její  k  tomutéž  účeli. 
—  Čísla  statistická  sporné  účinky  lidských  institucí  jindy  jasné 
ozařující,  temnosti  této  otázky  rozptýliti  nedovedou.  A  v  skutku 
jsou  sily,  kteréž  k  výsledkům  v  následujících  číslech  vyznačeným 
se  přičiňují,  od  území  k  území  rozdílného  původu  a  druhu;  na- 
mnoze jedna  druhé  přímo  odporuje,  a  takž  vysvěflení  výsledkův 
těchto  a  objevení  zákonův  vzniku  a  vývoje  jejich  právě  pro  tuto 
různost  a  nesměmost  příčin  nad  míru  obtížným  jest 
Na  100  narozených  připadá  nemanželských 


r.  1846—50 

1865—70 

v  Bavořích 

20-5 

19-3 

„  Saska 

14-8 

151 

,  Yirtemberko 

11-8 

.  15-7 

,  Bakonska 

11-3 

14-7 

a  Švédsku 

8-8 

9-3 

a  FraDcii 

7-4 

7-6 

,  Španělska 

— 

5-8 

.  Itálii 

— 

6-0  • 

V  Bavořích  uznána  jest  žaloba  z  otcovství  a  přece  každý 
pátý  zrozenec  jest  nemanželským;  v  Rakousku  máme  §.  163.  ob. 
zák.  obč.  a  přece  na  100  dítek  připadá  jenom  88*7,  resp.  85*3 
manželských  a  11*3,  resp.  14*7  nemanželských.  Francie  naopak 
má  jenom  7*4  (7*6)  ®/o  nemanželských,  jakkoli  tam  zákon  nárok 
z  otcovství  zamezige.  Vůči  těmto  číslům  úsudek  náš  o  účinnosti 
žaloby  patemitní  nikterakž  příznivým  býti  by  nemohl,  jestliže  ne- 
schválíme náhled  ve  mnohých  kusech  bez  odporu  pravý,  že 

1)  rozdílná  povaha  a  mravní  názory  národův  románských  a  ger- 
mánských a 

2)  mezi  jinými  zejména  různé  zákonodárství  v  příčině  usídlení 
a  uzavírání  sňatkův  rozličně  připravují  půdu,  na  kteréž  teprve 
sociálně  politickým  právním  ústavům,  jako  jest  i  soukromo- 
právní závaznost  nebo  nezávaznost  nemanželského  zplození, 
účinkovati  jest. 


Oisla  tato  z  Oettíngén  str.  289. 


549 

Než  skQteinosti  jiné  mluví  již  v  tomto  yšeobeeném  porovnání 
zjevné  ve  prospěch  žaloby  otcovské,  hjt  i  nesvědčily  přímo  pro 
ubývání  počtu  nemanželských  porodův  jí  spůsobené.  Žena,  kteráž 
souloží  nemanželskou  stala  se  matkou,  mnohem  starostlivěji  zajisté 
pečuje  o  plod  těla  svého,  jestliže  ochrany  žaloby  otcovské  jí,  resp. 
dítěti  se  dostává  a  jestliže  oplození  její  není  ani  tak  výsledkem 
mravní  zvrhlosti  a  lehkomyslnosti,  jako  spíše  tísně  řádflv  spole- 
čenských, kteří  uzavírání  sňatků  ve  mladém  věku  zabraňují.  Jest 
tudíž  počet  mrtvorozených  nemanželských  dítek  v  jednotlivých 
zemích  velmi  důležitým  kriteriem  pro  posuzování  významů  ne- 
manželských porodův.  Jasně  vystoupí  zmíněný  poměr  na  oči,  když 
vyáetíPíme  a  srovnáme  rozdíl  mezi  sumou  všech  nemanželsky  zro- 
zených vůbec  a  mezi  sumou  živorozených  toliko  nemanželských 
dítek;  rozdíl  ten  v  percentech  vyjádřený  jest  následující: 
ve  Francii  (>25 

Švédsku  019 

Norsku  0-18 

Rakousku  014 

Holštejné  013 

Prusku  0-12 

Bavořích  008* 

Francie,  jež  má  poměrně  tak  málo  nemanželských  dítek, 
tratí  nejvíce  mrtvorozením,  kdežto  Bavorsko  se  svým  největším 
počtem,  největší  část  nemanželských  zplozencův  zaďiovává.  I  to 
je  zjištěno,  že  vitalita  živorozených  nemanželských  dítek  v  těch 
zemích  silnější  jest,  v  kterých  menší  podíl  mrtvorození  na  ne- 
manželské porody  připadá. 

Než  pohledněme  již  zvláště  ku  poměrům  francouzským. 
ČI.  340.  code  civil  nabyvšího  roku  1803  právní  platnosti  ve 
Francii  zakázal  žalobu  otcovskou,  vyjímaje  jediný  případ  početí 
při  násilném  unesení.^  Před  zavedením  code  civil  připuštěna  bývala 
ve  Francii  řečená  žaloba,  leč  příliš  skandalosní  užívání  její  bylo 
mezi  nejčelnějšími  příčinami,  kteréž  přísné  zákonodárce  první 
republiky  k  zrušení  jejímu  přiměly. 

*  Čísla  tato  z  Oettingen  str.  289.,  kdež  k  důležitosti  rozdílu  toho 
poprvé  jak  náleží  poukázáno  jest 

^  Art.  340.  La  recherche  de  la  paternité  est  interdite.  Dana  le 
cas  ďenvélement,  lorsque  ťépoque  de  cet  enlévement  se  rappor- 
tera  á  celie  de  la  conception,  le  ravisseur  ponrra  étre,  snr  la 
^emande  des  parties  intéressées,  déciaré  pere  de  ťenfant, 


650 

.Po  uveď«»í  totwtio  z^azu  žaloby  otcovské  skfze.čl.  340. 
cc.  i^oměr  mezi  zrozenci  manželskými  a  neiqanžel^ými  y^lmi 
záhy  se  sešinul:^ 


•rr 


Roku 


obnášel  počet  poroáův  " 

Demauželských 


vůbec 


zvlášf 


•1«01 

1802 

1806 
,1807 

1808 

1809 

1869 

T  fámin  raU 

1851-1870 


«03.418 
918.703 
916.179 
925.117 
912.840 
933391 
1,017.896 

1,011.005 


y. 


100  porodA 


připadá  ne- 
manželských 


41.865 
42.708 
47.209 
49.021 

49.842 
52.783 
80.409 

73.364 


(i 


.4-57 
4-Q4 
515 
529 
5-46 
5-65 
7-89 

7-25 


Toto  přibývání  těch  „škgdliyých  rekrutův*  —  jak  Sůssmilch 
nemanželské  děti  zove  —  proyázi^.no  bylo  přibýváqím  počtu  mrtvo- 
rozených  a  vzmáhajícími  se  zliočiny  vyhnání  plpda  a  zabíjení  dítek 
ve  všech  formách.  Poměrní  číslo,  mrtvorozených  —  jak  už  z  uve- 
dených nahoře  úkazů  souditi,  líse  —  vůbec  .fí^^leko  vyšší  jest  při 
flj^manžis)ských  než  při  .manželských  dětech,  hospodářské  i^avní 
,ppmišřy.^atek  dostatečným  jsou  toho  vysvětlením.  V  nejohrože- 
nějším pak  věku  ^vota  lidského,   ode   dne   narození  do  prvního 


^  čísla  n.  z  yětsi  části  ze  článku:  La  recherche  de  la  patemlté 
des  enfants  natarels  et  la  popnlation  od  p.  Ad.  Blaisea  v  Joanial 
des  économistes,  sei.  lednový  1879  str.  32.  n.,  z  n^hož  i  násle- 
digicl. faktická  udání  vyňata  jsou.  Oettingea  sir.  269.  uvádí  dle 
W,apjptáa  nádl.  poněkud  rozdílnou  řadu  čísel: 
Na  100  porodů  v  připadlo  ve  Francii 

Y  průměru  let  nemanželských 

1816—20  6-62 

1821—25  «  716 

1826—30  7-21 

1831—36  7-36 

1886—40  7-41 

1841—45  7-15 

,  J1846.-t50  716 

1851--55  1-29 

,  1856—60  .  7-41 

,  ;861— 65  7-67 


551 

ťofeo,  ifiře  rovnSž  poiriěrvé  mnohem  -  vétfií  počet  dilek  -^nemanžel- 
skýeh  již  'z  lAoa  mateřského  zárodek  smrti  na  STét  ^řÍBes§(eh  — 
a  podobně  i  v  následojících  letech  veku  dětského.  Čím '  hojněji 
naskýtaje  se  tudíž  nemanželských  porodftv,  tím  více  přímo  i  ne- 
přímo maří  se  ^životAv  a  tím  více  <  ddejimá  se  spoleěnosti  ^fenda 
i  hmotného  i  osobního  —  ku  zhoubám  plynoucím  společnosti  ze 
špatného  pravidelně  vychování  bastardův  ani  nehledě. 

'  VeSkétf  tito  následkové  stále  stonpa^cího  čísla  nemaHžérlbkých 
porodAv  nezůstali  tajnými  ani  statistikfim  ani  ekonomístům  a  práv- 
níkům franconzským.  Veliká  literatura'  francouzská'  touto  otázkou 
se  zabývající'  vydává  o  tom  svědectví.  Leč  teprve  doba  nejnovější 
přivádí  záležitost  tu  z  pole  Kterárniho  přetřesu  v  úvahu  a  rokování 
zákonodárných  činitelův.  Zdá  se,  že  starostlivost  patriotův  •  pro- 
buzená očividným  Mesáním  ro^ho  přírůstku  obyvatelstva  ve 
Francii^  •  není  -  nejposlednější '  příčinou  této  ' snahy  po  konečnýtih 
praktických  reformách. 

Vúneru  reku  18?8  podali  čtjíi  Senové,  jinak  eo  do -poli- 
tického vyznání  nikterak  nesouhlasící,  senátu  francouzkému-Aivrh 
řákona- ve 'čtyřech  artikulích.  První  dva  čláhkové  této  osnovy  zní: 

ČL  1.    Cl.  340.  code  civ.  změněn  jest  jak  následuje: 

Žaloba  z  otcovství  jest  zakázána  vyjímajíc  případy: 

1.  unesení,  násilného  "smilstva  nebo  svedení,  když  čas  unesení, 
násilného  smilstva  nebo  svedení^  shoduje  se  s  d^ou  početí; 

2.  když  dle  podmínek  uvedených  v  či.  321.  dítěti  původ  man- 
želský přisouditi  sltíší.' 


^  Ye  Francii  připadla  na  1  manželství 

v  prAmém  let 

dítek 

1816     20 

4-08 

1821—25 

3'75 

1826     30 

3-57 

1831— .36 

3-48 

1836—40 

3-25 

1841—45 

3-21 

1846—50 

3-18 

1851—65 

317 

1856—60 

3'10 

1861—65 

3'08.  (Srv.  pozn.  6.)  Tedy 

nepřetržité  abývání  sméřo^icf  nutně  k  stabilitě  a  dále  ku  klesáni 

obyvatelstva  a  země. 
*  Pojjem  svedeni  mlstněji  vymezen  není. 
'  ČI.  321.  c.  c.  zní:   La  possession   ďétat  (se.  legitime)   8'établit 
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ČI.  2.  Žaloba  z  otcovství  podána  býti  nemůže,  lei  skrze 
dítě  nebo  ve  jménu  jeho.  Promlčuje  se  v  6  měsících  po  dosažené 
zletilosti.  V  době  nezletilosti  dítěte  podati  ji  nelze,  než  po  pří* 
znivém  seznání  rady  rodinné  a  po  jmenování  poničníka  ad  hoc, 
jemuž  uloženo  jest,  aby  dítě  před  soudem  zastupoval. 

Článkové  3.  a  4.  osnovy  obsahi^í  nařízení  rázu  formálního 
a  čelí  k  tomu,  aby  pohoršení  z  jednání  o  žalobách  patemitnídi 
z  nejrozmanitějších  příčin  vzniknouti  mohoucí  co  nejdokonaleji  za- 
mezeno bylo. 

Známo  není,  s  jakým  úspěchem  ve  sborech  zákonodárných 
setká  se  veledůležitá  reforma  civilního  zákonodárství  francouzského 
navržená  senátu  ve  smyslu  právě  naznačeném.  Přijetím  jejfm 
ovsem  zrušena  bylaby  negativní  zásada  článku  340.  c  c 

Než  zásada  tato  ve  praxi  soudnictví  francouzského  již  od  delší 
doby  není  tak  přísná,  jako  v  kategorickém  znění  či.  340.  c.  c  se 
vyjímá  a  za  jakouž,  pokud  nám  známo,  i  u  nás  považována  bývl 
ň:t)niknuta  jsouc  přesvědčením  o  neslušnosti  a  nepřiměřeností 
úplného  nedostatku  právní  ochrany  pro  matku  i  dítě  judikatura 
francouzská  nalezla  ve  či.  1382.  c.  c.  stezku,  po  kteréž  ve  mnohých 
případech  obcházela  nedotknutelnou  tvrz  či.  340.  c.  c.  Ustanovujeí 
řečený  článek  nalézající  se  v  titulu  o  závazcích,  již  vznikají  bez 
úmluvy  a  v  kapitole  o  deliktech  a  kvasideliktech,  jak  následuje: 
či.  1382.  Každý  čin,  jenž  druhému  škodu  spůsobili  zavazuje  toho, 
jehož  vinou  povstal,  k  náhradě. ^^ 

Apelační  dvorové  i  kasační  dvůr  francouzský  shledávali,  jak 
uvádí  Texposé  de  motifs  k  navrhované  osnově,  ve  zplození  dítěte 
kvasidelikt  v  tom  případě,  že  otec  svedené  a  potom  opuštěné  ženě 
manželství  byl  sliboval.  Z  kvasídelíktu  toho  vyvozovali  netoliko 
nárok  matky  na  náhradu  nákladů  spojených  s  těhotenstvím  a  sle- 
hnutím, nébrž  i  ve  mnohých  případech  alimentační  nároky  ne- 
manželského dítěte. 

Jakkoli  uznání  hodnou  a  v  jednotlivostech  i  úspěšnou  tato 


par  une  rénnion  soffisante  de  faits  qui  indiquent  le  rapport  de 
fíliation  et  de  patemité  entre  un  individa  et  la  fámille  á  la  quelle 
11  prétend  appartenir.  Les  principanx  de  ces  faits  sont :  —  nyní 
nvádi  zákon  celou  řadu  takových  facta  conclndentia. 
^^  Art  1382.  c.  c. :  Tont  fait  qaelconque  de  rhonune,  qui  cause 
á  Tautrni  un  dommage,  oblige  celni  par  la  fante  doquel  il  est 
arrivé,  k  le  réparer. 
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opravní  snaha  judikatury  se  jeví,  předce  proti  jasnému  znění  plat- 
ného zákona  a  proti  přesvědčení  o  platnosti  jeho  v  lidu  tkvícím 
nepříliš  mocnou  a  působivou  býti  mftže.  Pan  Ad.  Blaise  právem 
poukazuje  k  tomu,  že  málokterá  ze  svedených  vůbec  ví,  že  smí 
a  ví-li,  že  málokterá  s  to  jest  vydržeti  náklad  rozepře  a  provésti 
ji  až  do  apelací,  kdežto  naopak  zase  mužům  nedostává  se  zdržují- 
cího vědomí  o  peněžité  zodpovědnosti,  jakouž  by  nemanželské  splo- 
zení  za  sebou  míti  mohlo. 

Prese  všechno  však  tato  praxe  vyšších  stolic  soudních  ve 
Francii  razí  cestu  slušnému  přesvědčení  a  s  ním  i  změně  či.  340. 
c.  c.  Reforma  ve  smyslu  navržené  osnovy  nebyla  by,  jak  patmo, 
ani  v  tak  příkrém  odporu  s  nynějším  stavem  věcí,  byt  i  diame- 
trálně čelila  proti  zásadě  či.  340.  A  necht  se  i  praví,  —  uvádí 
spisovatel  právě  jmenovaný  —  že  jest  nám  činiti  s  úplným  svržením 
restriktivního  systému  roku  XI.  (republiky)  a  že  to  co  bylo  vý- 
jimkou vetani  vzácnou  stane  se  pravidlem  každodenním  a  právem 
obecným  pro  40.000  dítek  do  roka,  my  odpovídáme,  že  to  není 
než  oprava  věci  opomenuté  a  že  není  toliko  spravedlivou,  nébrž 
i  nutnou  a  že  prospěch  společenský  nevyžaduje  jí  méně  důrazně 
než  prospěch  soukromý. 


Praktické  případy. 

o  kompetenci  při  žalobě  dle  čL  83.  srn.  ř.  I  při 

obohacení  společnosti  je  v  případě  61.  280.  obch. 

z.  společník  solidárně  zavázán. 

I. 

Firma  bratří  B.  v  Jevíčku  přijala  v  r.  1863  a  1864  kupci 
Aloisi  F.  v  Praze  za  koupené  od  ného  zboží  směnky,  mezi  jinými 
též  směnku  pr.  146  zl.  43  kr.  Směnky  ty  nebyly  v  den  splatnosti 
ani  později  zažalovány.  Mezi  tím  byla  firma  bratří  B.  sestávající 
ze  společníků  Jakuba  B.  a  Aloise  B.,  zrušena.  Když  pak  právo 
směnečné  ze  směnky  pr.  146  zl.  43  kr.  již  promlčeno  bylo,  podal 
Alois  F.  na  společníka  bývalé  firmy  bratří  B.,  Aloise  B.  v  Erálí- 
kách,  žalobu  vedle  či.  83.  sm.  ř.  na  zaplacení  částky  pr.  146  zL 
43  kr.  s  gřísl. 
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Rozsudkem  ze  dne  21.  února  1878  č.  11924.  odkázid  c  k. 
obchodní  soud  v  Praze  žalobu,  ua  příslušný  soud  a  odsoudil  ža- 
lobce k  náhradě  nákladů. 

Důvody, 

Žalobce  uvádí^  že  v  r.  1862  prodal  bývalé  společnosti  bratH 
B.,  jejíž  společníkem  žalovaný  byl,  zboží  k.  daláímu  scizení  a  že 
obdržel  na  to  od  jmenované  firmy  akcepty,  mezi  jiuými  i  směnku 
pr.  146.  zl.  43  kn.  Jelikož  závazek  žalovaného  dle  směnočného 
práva  již  promlčením  pominul,  žaluje  Alois.  F.  vedle  ČL  83.  srn.  ř. 
na  zaplacení  částky*  146  zL  43  kr.,  kterou  se  prý  Alois  B.  na 
škodu,  jeho  obohatil.  Ni^roti  tomu  namítá  žalovaný  především 
nepříslušnost  soudu,  jelikož  prý  k  rozhodnutí  věci  té  nikoli  obchodní 
soud,  nýbrž  soud  osobní  povolán  jest 

Uváží-li  se,  že  či.  83.  sm.  ř.  nriuví  o  pominutí  závazku  dle 
práva  směnečného  a  naproti  tomu  ukládá  př^mci  a  vydateli 
směnky  povinnost  k  náhradě,  tedy  závazek  dlS'  práva  obecného; 
uváží-li  se,  že  ze  směnky  promlčené,  žalovaný  dle  sm/ěnecného 
práva  více  poháněn  býti  nemůže^  nýbrž,  doká^-U  se  šl^oda.  a 
obohacení,  toliko  dle  obecního  práva  u  všeob^ecnýQb  civítoícb  90udft 
žalován  býti  může,  že  tedy  v  případě  žaloby  z  obohacení  přísluš- 
nost obchodního  soudu,  do  jehož  pflsobnosti  dle  §.  60.  z.  o  přísl.  s. 
toliko  rozepře  z  obchodů  směnečných  náležejí,  odůvodněna  není, 
a  že  ani  dle  §.  38.— 4L  úv.  zák.  k  aák..-  Qbeh^  ^  tato  před  soud 
obchodní  nenáleží,  musila  námitka  nepřílslušnosti  soudní  připuštěna 
a  žaloba  na  příslušný  soud  odkázána  býti. 

Ka  odvolání  žalobcovo  zamítl  c.  k.  vrchftí  ženušky  soud 
rozsudkem  ze  dne  2.  dubna  1878  č.  8733..^  námitku  nepřísi«te06ti 
a  nařídil  obchodnímu  soudu,  aby  ve  věci  Uavnt  rozhodl.  O  útratách 
sporu  nerozhodnuto,  za  to  přiřknuty  ale  žalobci  náklady  za  appeUad. 

Důvody, 

Žaloba  opírá  se  výslovně  o  či.  83.  sm.  ř.  a  tvrdí,  že  ž^ovaný 
směnku  žalobě  připojenou  přqal,  že  závazek  jeho  směnečný  pro- 
mlčením pominul,  že  by  se  však,  kdyby  částku  směnečnou  neza- 
platil, tím  na  škodu  žalobcovu  obohatil,  jelikož  směnka  ta  dána 
žalobci  od  firmy,  jejíž  společníkem  žalovaný  byl,  za  prodaiié  zboží. 
Dle  ČI.  83.  sm.  ř.  jest  vydatel  a  příjemce  směnky,  jestliže  sávMek 
směnečný  promlčením  pominul,  majiteli  směnky  potud  zaváhán, 
pokud  by  se  na  škodu  jeho  obohatil.  Mát  tedy  žaloba  z  obohacení 
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dlé  toIi6(d  eUtvUta  Vziíik  afvftj'  v^  sméncei  a  mAie  ji  podati  jen- 
mÉjitcfl  steěnky,  a*tO' smétíky  formáltiě  správné,  z  čehož  nMeduje, 
že  spdť'  obžalobě  takové  se  vždy  týká  směnečného  jednání,  a  že 
žalobu  takovou,  byť  by  se  i  o  nf  nemohlo  zavést  řízení  dle  práva 
sménečného,  přece  vždy  sluší  uznati'  za  žalobu  směnečnou. 

Dlé'  ČI.  57.  c.  z.  o  př.  s.  liáležéjí  spory  z  jeináníi  směnečných 
před  soudy  dVcfaodbí,  a  dlé  §.  1.  min.  n&ř.  ze  dne  25.  ledna  1850 
č.  52.  mají  se  žaloby  směnečné  podati  u  soudníhb'  dvoru  první* 
stolice,  a  je-li'  tu  soud  obchodní,  u  soudu  obchodního  mícíta' plateb- 
ního aneb  bydli&tě  žalovaného: 

Y  přítomném  pádu  měla  se  platiti^  duma  směnečná  v  Pnúi^,« 
a'  ihobla  sé  tedy  podati  žaloba  u  obchodního  soudu  v  Praná  Ale 
i  z  ohledu  na  původní  právní  jednání,  jež  bylo  zakladeni  »  jKJd^ 
Dětem  ku  vydání  a  přijetí  směnky  žalobní,  musila  být  příslušnost 
obchodního  soudu  uznána.  Nebot  dle  udání  žalobcových  žalovaným 
nepopřených  bylo  zboží,  za  něž  mimo  jiné  i  směnka  žalobní  v  kupní 
céún  áiM  byla,  finnov  htesírí  B.  koupeno  ku  daldímn  stfizení. 
Koupě  tftto  byla  tedy  na  straně  jmenované  firmy,  a  tedy  i  jfeji 
spoTtačníka:,  Afoise  B.,  obchodem  ve  smyslu  či.  271.^  a  nálei^  ptoto^ 
spor  z  toho  povstalý  dle  §.  38.  úv.  z.  k  z.  obcfi.'  a§.  57.  z>  O'  př^ 
s.  v  obor  působnosti  obchodního  soudu,  a  sice  obchodního  soudu 
pražského,  jelikož  ve  směnce,  ja&áž  na  kupní  cenu  dána  byla, 
ustanoveno  bylo,  že  sutta  směneofrf  se  má  v  Pra^e  platili,  l^  usta- 
novení taUové  považovati  dluM  za  útíriovn^  že  k«>pnf  ceua  v  Pnne 
platiti  se  má,  pročež  tn  platí  předpisy  §.  43.  z.  o  př.  s.  Z  té 
příčiny  hjl  rozsudek  první  stolice  ziněněny  náÉoitka  úepřfsluinost} 
zamítnnta  a  obchodnímu  soudu  nařízeno,  aby  vé  Ýéci  sámó  rožhédL 
Útraty  za  tento  vedlejší  spor  o  kompetenci,  ú  sobě  žalobci  při* 
řknoúti  n€lze,  ačkoli  i^ovaný  ve  speru  tom  docela  podlehl,  a  to 
proto,  jelikož  jednání  i  o  věci  blatní  vedeno  bylo  a  není  jasno, 
mnoholi  útrat  z  toho  připadá  áa  spor  o  kompetenoí^  pročež 
nézbýVá  než  ponechati  výrok  o  átratách  rozhbdfautf  ve  věci  damé. 
Naproti  tomu  přísldší  žalobci  náhrada  útrat  appellačnícb,  jelikož 
odvolání  týkalo  sé  toliko  spcfru  o  přísluánost  sOudní. 

Přes  Qóvolací  stížnost  žalovailého  potvrdil  d  k.  nej-^ 
vysdí  soud  rozsudek  vrchního  sdudu  z  těchto 

důvodů. 

Základem  této  žálobjr  jest  původní  kt|)ní  sinlouvas  hebot  jen 
z  tétd  mftže  se  posouditi,  zdali  obohacení  na  újmu  čaloboovu  6e 
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stalo.  Jelikož,  jakož  doznáno,  žalobce  bývalé  firmě  bratři  B., 
kteroa  představovali  žalovaný  a  bratr  jeho  Jaknb  B.,  zboží  v  ža- 
lobě uvedené  na  úvěr  k  dalšímu  stížení  prodal,  je  tbn  příslušnost 
obchodního  soudu  dle  §.  38.  uv.  zák.  k  z.  obch.  odůvodněna.  Jelikož 
dále  dokázáno,  že  na  kupní  cenu  za  zboží  to  mezi  jinými  i  wnžnka 
žalobní  přijata  byla  a  v  ní  výslovně  Praha  místem  platební  se 
poznamenává,  je  tím  dostatečně  dotvrzeno,  že  obě  strany  se  smlu- 
vily na  tom,  aby  v  Praze  placeno  bylo  a  není  zapotřebí,  aby  do- 
kázáno bylo,  že  i  na  fakturách  žalovanému  zaslaných,  Praha  jako 
místo  platební  označena  byla,  i  je  příslušnost  obchodního  soudu 
v  Ptaze  ohledně  této  žaloby  prokázána. 

Bozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  října 
1878  č.  5733. 

IL 

Po  takto  uznané  kompetenci  rozhodl  c  k.  obchodní  soud 
v  Praze  ve  věcí  samé  a  rozsudkem  ze  dne  28.  listopadu  1878 
č.  958Ď8.  zamítl  zcela  žalobu  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě  útrat 
sporu  z  následnících 

důvodů. 

9 

Žalobce  opírá  svou  prosbu  o  £1.  83.  sm.  ř.,  uváJOje,  že 
v  roce  1862  bývalé  společnosti  bratří  B.  sestávající  z  Jakuba  B. 
a  z  žalovaného,  zboží  na  úvěr  prodal,  a  že  žalovaný  na  to  n2q>řed 
3,  pak  pět,  konečně  osm  směnek  v  úhrnné  sumě  881  zL,  mezí 
nimi  i  směnku  žalobní  přijal,  z  nichžto  jen  první  směnka  pr. 
100  zl.  zaplacena  byla,  a  snaží  se  odvoláviye  se  na  či.  271.,  280. 
obch.  z.  dovoditi,  že  žalovaný  jakožto  společník  bývalé  firmy 
bratří  B.  jest  povinen  nahraditi  mu  škodu,  jaká  mu  povstala  ne- 
zaplacením smňoky  pr.  146  zl.  43  kr.,  a  kterouž  by  se  jinak  bez 
důvodu  obohatil.  Žalovaný  připouští  tato  udání,  popírá  váak,  že 
by  byl  zboží  koupené  sám  obdržel,  že  by  se  byl  částkou  146  zL 
43  kr.  na  škodu  žalobcovu  obohatil  a  že  by  byl  tudíž  povinen 
k  zaplacení  této  sumy  dle  či.  83.  sm.  ř.,  pří  čemž  kitimé  ne- 
příslosnosti  soudní  i  tu  námitku  činí,  že  směnka  ze  dne  1.  února 
1863  pr.  146  zl.  43  kr.  již  promlčena  jest,  žalobce  tedy  nejen 
z  této  směnky,  ale  za  příčinou  nastalé  novace  ani  z  původní 
kupní  smlouvy  žalovaného  jako  společníka  bývalé  firmy  bratří  B. 
poháněti  nemůže  a  to  tím  méně,  ježto   společnost  bratíí  B.  iiz 
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v  roce  1863  zrušena  byla  a  tudíž  Žaloba  proti  společník&m  vedle 
ČI.  146.  obcb.  z.  promlčena  jest. 

Co  se  především  týká  námitky  o  promlčení  směnky,  mflže 
se  o  ní  bez  poznámky  přejíti,  jelikož  právě  žaloba  tato  následkem 
a  na  základě  promlčené  sménlr^  podána  byla.  Ohledně  pak  dalších 
námitek  připomenouti  sluší,  Že  se  nežaluje  ani  z  přímého  nároku 
proti  společníku,  ani  z  faktury  o  p&vodní  kupní  smlouvě,  že  však 
přece  pflvodní  právní  jednání  zde  posuzovati  dlužno,  jelikož  se 
tu  jedná  o  to,  zdali  žalobce  nezaplacením  směnky  škodu  rovnající 
se  sumě  směnečné  utrpěl  a  zdali  žalovaný  tím  se  obohatil,  což 
obé  žalobce  dokázati  musí. 

První  z  těchto  okolností,  že  žalobce  nezaplacením  směnky 
utrpěl  škodu  rovnou  sumě  směnečné,  jest  prokázána  doznáním 
žalovaného,  že  valuta  směnečná  tvoří  kupní  cenu  za  odebrané 
zboží.  Co  se  však  týká  domnělého  obohacení  částkou  146  zl.  43  kr., 
sluší  na  mysli  míti,  že  není  žaloba  podána  z  původní  kupní  smlouvy, 
nýbrž  dle  či.  83.  sm.  ř.  Dle  či.  271.,  280.  obch.  z.  nelze  o  tom 
pochybovati,  že  i  Jakub  B.  i  Alois  B.  k  placení  kupní  ceny  za 
odebrané  zboží  rukou  společnou  zavázáni  byli,  avšak  přes  to  může 
Alois  B.  v  případu  obohacení  dle  či.  83.  sm.  ř.  ku  placení  částky 
v  promlčené  směnce  udané  jen  tenkráte  přidržen  býti,  dokáže-li 
žalobce,  že  by  žalovaný  a  toliko  on  nehledě  k  ostatním  třem 
příjemcům  směnky  se  na  jeho  škodu  stejnou  částkou  obohatil,  nebof 
dle  či.  83.  sm.  ř.  nemá  snad  příjemce  neb  vy  datel  ze  svého  vlast- 
ního jmění  něco  plniti,  začež  by  se  na  jiném  pak  hojiti  mohl, 
nýbrž  má  jen  to  vydati,  co  z  majetku  žalobcova  přešlo  do  majetku 
jeho.  To  dokázati  bylo  žalobci  tím  obtížnější^  jelikož  z  více 
příjemcův  stněnky  jen  jednoho  vybral,  na  něm  pro  obohacení  celou 
částku  směnečnou  žádal  a  solidární  závazek  jeho  toliko  z  původ- 
ního právního  jednání  dovoditi  se  snažil. 

Poněvadž  tedy  dle  svrchu  uvedeného  žalobce  sice  prokázal, 
že  nezaplacením  směnky  žalobní  utrpěl  škodu  pr.  146  zl.  43  kr., 
avšak  nedokázal,  že  žalovaný  touto  částkou  se  obohatil,  ježto 
závazek  ku  placení  kupní  ceny  nemůže  být  stotožňován  se  závazkem 
k  placení  následkem  obohacení  dle  či.  83.  sm.  ř,  musila  být 
žaloba  zrušena  a  žalující  k  náhradě  útrat  odsouzen. 

Ná  odvolací  stížnost  žalobců  změnil  c.  k.  vrchní 
zemdký  soud  rozsudkem  ze  dne  31.  prosince  1878  č.  36374.  výrok 
první  stolice  a  odsoudil  žalovaného  k  zaplacení  částky  146  zl. 

^   '    '•  ^  47 


658 

43  kr.  jako  kupní  ceny  za  koope&é  a  odebrané  zboží  i  a  6%  úiúkj 
ode  dne  žaloby  a  soudními  nelady  z  těchto 

dŮTOdŮ. 

Vedle  přiznání  žalovaného  bIuší  za  dokiztoo  poyažomtí,  že 
firma  bratírí  B,  y  Eralíkách  od  žalobce  zboží  y  žalobč  uvedené 
v  úhrnné  ceně  800  zL  96  kr.  koupila  a  obdržela,  jakož  i  že  na 
kupní  cenu  za  zboží  to  dala  žalobci  směnky,  mezi  jinými  i  směnku 
pr.  146  zl.  43  kr.  Ole  čL  15.  obch.  z.  jest  firma  kupcova  jméno, 
pod  kterým  své  obchody  provozuje  a  podpis  vydivá.  Žalovaný 
sám  doznal,  že  společnost  pod  hořejěí  firmou  stávající  wstávala 
z  něho  a  z  bratra  jeho,  Jakuba  6.  Tudíž  koupili  vlastni  tyto 
dvě  osoby  zmíněné  zboží,  Z  tohoto  poměru  samo  vychází,  ndiledé 
ani  k  ČL  280.  obcb.  z.,  že  žalovaný  dle  §,  839.  ob-  z.  ob&  částkou 
zboží  na  něho  připadající  obdržel  hodnotu,  která  sumu  zažalovaooa 
pr.  146  zL  43  kr.  daleko  přesahuje  a  že  by  se  tudíž  částkou  touto 
očividně  na  ěkodu  žalobcovu  obohatil,  kdyby  jemu  ji  nezaplatil. 
Jelikož  tu  jsou  tedy  požadavky  čL  83.  srn.  h,  čímž  žalobní  prosba 
odůvodněna  jest,  námitka  promlčení  směnb7  pak  nemístná  jest, 
ana  se  právě  na  promlčení  tem  žaloba  zakládá,  jelikož  dále  od 
doby,  kdy  společnost  bratří  B.  prý  se  rozeála^  do  dne  podání  ža- 
loby 5  roků  neuplynulo,  tedy  i  námitka  ^  promlčení  dle  či.  lé& 
obcb.  z,  odůvodněna  není,  musil  rozsudek  první  stolice  snéněn 
a  žalobě  místo  dáno  býti. 

Na  dovolací  stížnost  žalovaného  zrušil  c.  k.  nejvyšší 
soud  oba  rozsudky  nižších  stolic  a  nařídil  doplnění  jednáni 
v  tomto  směru:  žalovaný  necht  se  vzhledem  k  učiněné  námitce 
o  promlčení  vedle  či.  146.  obch.  ^  určitě  prohlásí  o  tom,  kdy 
společnost  pod  firmou  bratří  B.  stávající  zrušena  byla^  a  kterého 
dne  zrušení  toto  do  obchodního  rejstříku  vloženo  byl0|  kterýmž 
dnem  pětileté  promlčení  dle  onoho  článku  počíná;  popře-li  pak 
odpůrce  udání  to,  necht  žalovaný  je  náležitě,  pQ  případe  i  po- 
tvrzením dotyčného  obchodního  soudu  prokáže,  načd^  v  této  věd 
na  novo  i  ve  věci  hlavní  i  o  útratách  sporu  rozhodnuto  budiž. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  dubna 
1879  č.  1928. 

Po  provedeném  doplněni  jedn&nl  vynesl  c«  k.  qbc]^>dnl  soud 
rozsudek  ze  dne  13.  června  1879  č.  8829?.,  jimž  uznali  že  žalovaný 
je  povinen,  aby  zaplatil  žalol^ci  částku  pr^  146  zL  43  kr.  v  promlěené 
směnce  dan$  v  Praze  dne  1.  února  1864  a  splatné  dne  1.  června  1864 


>'j 


559 

jím  přyaton  jako  kupní  cena  za  zboií  od  žalobce  koupené  i  s  6^0  úroky 
a  útratami  sondnfaiL 

DŮTody. 

Dokáxáfto  jest,  ie  býval&  neprotokolovaaá  firma  bratří  B.  od  ža- 
lobce Aoií  koupila,  za  něž  jemu  mimo  jiné  i  eměnku  žalobní  přijala. 
Nezaplacením  této  aménky  utrpil  lalobee  ikodu.  kterouž  společnost 
bratří  B.  se  obohatila.  Požadigo-li  nyní  žalobce  na  žalovaném,  jako 
býralém  apoleiníku  této  firmy  náhradu,  aastivá  otázka,  může*li  společník 
tento  k  placeni  přidržen  býti.  E  otázce  té  dlužno  přisyčdčit,  jelikož 
obchod  mezi  žalobcem  a  firmou  bratří  B.  uzavřený  byl  obchodem  dle 
ČI.  271.  obch.  z.  a  společníci  této  firmy  tedy  dle  čL  280.  t  z.  poYa* 
žo?ati  se  musí  za  dlužníky  solidami,  a  to  ^-^  při  náležitém  výkladu 
tohoto  článku  —  Míjen  za  dlužníky  dotyčné  kupní  ceny,  nýbrž  i  leěk^ 
lých  nároků  z  tohoto  právního  jednání  plynoucídi,  tedy  i  náhrady  za 
nezaplacenou  sménku,  která  místo  kupní  oeny  dána  byla,  a  nelze  na 
žalobci  Mdati,  aby  při  takto  zřejmé  v  zákone  vysloveném  solidárním 
závazku  ještě  dokáaal,  že  žalovaný  po  roeeiíiií  a  rotdilení  se  společnosti 
částkou  ialovanou  se  obohatil  Žalovaný  ovíem  namítal  promlčení 
vedla  ČI.  146.  obch.  a.  uvadle,  že  společnost  bratří  B.  již  31.  prosince 
1863  pottúnula,  avšak  námitka  tato  je  bezdůvodná,  nebot  žalovaný 
sám  doznaly  že  finaa  tato  nebyla  protokolována,  a  pak  ani  netvrdil, 
že  by  tu  bylo  požadavkft  §.  7.  áv.  u  k  zák.  obch.,  bez  nichž  přece 
nelze  užiti  ustanovení  obchodního  zákona  o  obchodních  společnících, 

Yrohnl  noud  potvrdil  raesudek  tento  a  téchto 

dŮTodů. 

Tvrzeni  žalovaného,  že  v  tomto  případě  nelze  užiti  či.  280. 
obch.  z.,  není  správné,  nebot  mluví  sice  či.  83.  sm.  ř.  toliko  o  obohacení, 
což  však  nevyločcge  povinnost  soudcovu,  aby  zkoumal  z  jakého  práv- 
ního jednání  závazek  vůbec  pošel.  I  v  přítomném  případě  mnsil  soudce, 
aby  mohl  poznat,  zdali  obohacení  se  stalo,  pátrati  po  prvotním  právním 
jednání,  jež  bylo  pohnutkou  k  vydání  směnky.  I  musilo  zcela  správné 
rozhodnutí  první  stoUce  potvrzeno  býti. 

Rozhodnutí  c,k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  8.  července  1879  č.  19630. 

9r.  Pavel  Bůžička* 
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K  §§.  312.,  313.  a  354.  ob.  zák.  obé.  a  §.  2.  ds. 
nařízeni  ze   dne  27.  října  1849  č.  12.  říš.  zák. 

A.,  majitel  usedlosti  £.  p.  2.  v  K.,  UTedl  ve  své  žalobě 
u  e.  k.  okresního  soudu  v  Berouně  dne  9.  listopadu  1877  pod 
č.  10335.  na  souseda  B.,  majitele  usedlosti  č.  p.  3.  v  E.,  podané, 
že  prý  od  dávných  časů  za  příčinou  vykonávání  svých  Jiospodtí- 
ských  účelft  a  kdykoli  se  jemu,  rodiné  jeho  a  čeládce  jeho  zlíbilo, 
ze  své  usedlosti  č.  p.  2.  v  E.,  chodíval  přes  zahradu  č.  pare  67. 
a  68.  patřící  k  usedlosti  č.  p.  3.  v  E.,  tak  že  po  této  zahradě 
pěšina  vyšlapána  byla,  že  však  ku  konci  října  1877  vjstavď  B. 
ve  směru  tom,  kde  žalobce  vždy  ze  své  usedlostí  na  zahradu 
č.  pare  67.  a  68.  přestupoval,  novou  zeď  tím  spAsobem,  ie  otvor 
ve  staré  zdi,  kterýmž  žalobce  za  příčinou  používala  pěšiny  této 
chodíval,  úplně  zazdil,  tak  že  žalobci  a  rodině  jeho  možnost 
ujmuta  jest,  po  uvedené  pěšině  za  přímou  hospodářdíých  patřeb 
choditi,  a  že  tudíž  B.  tímto  konáním  rušil  jeho  držbu  práva  k  po- 
užívání dotčené  pěšiny.  Žádáno  tedy  za  nález,  že  B.  rušil  tím, 
že  otvor  ve  zdi  při  zahradě  Č.  pare.  67.  a  68.  v  E.  k  uBedlostí 
č.  p.  3.  v  E.  patřící  zazdil,  držbu  práva  žalobce  A.,  choditi  po 
zahradě  Č.  pare.  67.  a  68.  v  E.  přes  tuto  zed,  jest  povinen, 
dalšího  rušení  pod  peněžitou  pokutou  se  zdržeti,  odstraněním  zdi 
v  rohu,  kde  se  zeď  žalovaného  B.  sé  zdí  Anny  O.  stýká,  asi  na 
loket  výše  od  země  počítáno  a  v  š&ce  ptÚ  sáhu  věc  do  přede- 
šlého stavu  uvésti. 

Výměrem  ze  dne  19.  září.  1878  č.  8954.  dal  c.  k.  okresní 
soud  v  Berouně  žalobě  úplně  místa,  a  to  z  následujících 

důvodů: 

z  výslechu  svědků  vyšlo  ha  jevo,  že  rozliční  usedlí  v  E.  zdě 
zahradu  č.  pare.  66.  a  zahradu  č.  pare.  67.  a  68.  od  sebe  dělíd 
v  rohu,  kde  se  se  zdí  Anny  G.  stýká,  k  tomu  používali,  že  po 
zahradě  č.  pare.  67.  a  68.,  z  které  se  na  polní  Cestu  za  usedlosti 
č.  p.  3.  v  E.  přichází,  chodili.  Že  se  přes  tuto  zeď  přejíti  mohlo, 
zakládá  se  v  tom,  že  zeď  tato  v  dotčeném  míst  ě  tak  nízká  byk, 
že  k  přelézání  zdě  této  ze  zahrady  žalobce  kroku  a  ze  zahrady 
žalovaného  velkého  kroku  zapotřebí  bylo.  Co  bylo  příčinou  toho, 
že  zed  tato  v  onom  místě  tak  nízká  byla,  zdali  totiž  stářím  sešlá 
byla  aneb  zdali  snad  následkem  přelézání  tak  ubourána  byla,  není 
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pro  tato  rozepři  rozhodné,  a  jest  tudíž  také  lhostejno,  zdali  se 
ye  zdi  této  praviddaý  otvor  nalézal  aneb  zdaU  snad  zeď  ná- 
sledkem seSiosti  ^0  onoho  roha  yíce  a  více  se  nížila;  neboC 
Y  přítomném  spora  jedn&  se  o  otázka,  zdali  žalobce  A.  byl  y  držení 
práva,  pa  zahradé  &  pare  67.  a  68.  žalovanému  patřící  choditi, 
a  zdali  v  držení  tomto  postavením  nové  zdi  žalovaným  rušen  byl. 
Co  se  týká  držby,  tu  jest  svédky  D.,  E.  a  R  dokázáno,  že  A., 
jakož  i  jeho  rodina  a  jAo  čeleď  po  pozemcích  č.  pare.  67.  a  68. 
tím  spftsobem  chodili,  že  přecházeli  přes  zahradu  i.  pare.  66., 
přelézali  zeď  a  po  pozemdch  č.  pare.  67.  a  68.  dále  do  polí  aneb 
do  kostela  se  ubírďi,  aneb,  vracejíce  se  domu,  nejprve  přes  po- 
zemky é.  pare.  67.  a  68.  přecházeli,  přes  zeď  přelézali  a  po  za- 
hradé i.  pare  66.  domu  chodili,  i  vysvítá  z  výpovédí  těchto  svédků, 
že  žalobce  A.  se  svou  rodinou  a  čeledí  již  po  mnohá  léta  až  do 
postavení  nové  zdi  takto  chodili.  Tím  jest  tedy  zjiSténo,  že  se 
A.  nalézal  v  držení  práva,  po  pozemcích  č.  pare.  67.  a  68.  choditi, 
a  jest  nerozhodné,  zdali  k  přelézání  zdé  vůbec  nějakého  a  jakého 
namáhání  zapotřebí  bylo.  Druhou  část  rozhodné  otázky,  totiž 
otázku,  zdali  A.  postavením  nové  zdi  ve  svém  držení  rufien  byl, 
doznal  žalovaný  B.  sám,  au  soudním  ohledáním  zjiitěno  bylo,  že 
nová  zeď  67'^  vysoká  jest  a  žalovaný  připustil,  Že  se  přes  zeď  67'' 
yysokou  přelézti  nedá.  Ohledné  povinnosti  žalovaného  B.,  věc 
do  předešlého  stavu  uvésti,  bylo  vzhledem  k  výpovědi  svědků  uznáno, 
že  se  má  zeď  v  rohu,  kde  se  se  zdí  Anny  C.  stýká,  a  sice  až  na 
1  loket  výše  se  strany  žalovaného  B.  od  země  poptáno  odstraniti 
a  ohledně  iffky  tohoto  otvora  bylo  %^  určeno,  poněvadž  šířka 
taková  k  projití  skrze  zeď  postačí.  Na  námitku  žalovaného,  že 
otvor  ve  své  zdi  zahrazoval,  nelze  ohled  vzíti,  poněvadž  svědky 
dokázáno  jest,  že  A.  se  svou  rodinou  a  čeledí  až  do  postavení 
nové  zdi  tamtudy  chodíval  a  tudíž,  pakli  o  tomto  zahrazování 
věděl  a  vzdor  tomu  tamtudy  chodil,  se  nalézal  v  silnější  držbě* 
Ostatně  popřel  žalovaný,  že  žalobce  A.  o  tomto  zahrazování  vědo- 
most měl,  a  tu  by  zase  takové  zahrazování  proti  žalobci  žádného 
účinku  nemělo. 

Stížnost  z  tohoto  konečného  výměru  žalovaným  podanou 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  14.  listopadu  1878 
č.  30990.  zamíti  z  těchto 

důvodů: 

Jak  prvý  soudce  v  nálezu  v  odpor  vzatém  v  souhlasu  se  spisy 
uvádí,  dokázal  žaligící  dle  §.  137.  ob.  ř.  s.,  že  jest  ve  faktickém 
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držení  práva,  přes  zahrada  č.  pare  67.  a  68.  ze  svého  hospodářství 
č.  p.  2.  y  E.  otvorem,  jenž  se  nalézal  ve  zdi,  ktei^uito  zahrada 
ohraničena  hýla,  choditi,  ježto  svědkové  D.,  E.  a  F.  udali,  že  za- 
liQÍcí,  jeho  rodina  a  jeho  služebníci  a  při  hospodářství  zaměstnaní 
lidé  ai  do  poslední  doby  přes  zahradu  uvedeným  spůsobem  bez 
překážky  chodili.  Žalovaný  doznal,  že  místo  staré  otvorem  opatíPené 
zdi  novou  zed  zahradní  vystavěti  dal  a  že  při  tom  otvor  byl  za- 
staven, tak  že  žaliQÍcí  a  jeho  rodina  zmíněným  způsobem  přes 
zahradu  č.  pare.  67.  a  68.  choditi  nemohou.  Tím  jest  dokázáno, 
že  žali^íd  práva  až  posud  fakticky  vykonávaného  vykonávati  ne- 
může a  čin  žalovaného  jest  tudíž  dle  §.  2.  zákona  ze  dne  S7.  řQna 
1849  č.  12.  říš.  zák.  a  §.  339.  ob.  zák.  obč.  činem  rašené  držby, 
jelikož  se  jim  žalobci  zamezuje  vykonávání  práva,  jež  posud  fakticky 
vykonával.  Stížnost  domnívá  se  sice,  že  žalující  nedokázal  tvrzené 
faktické  držení  a  odvolává  se  k  ustanovením  §§•  312.  a  313.  ob 
zák.  obe.  Avšak,  dle  §.  5.  zákona  ze  dne  27.  řQna  1849  ě.  12. 
říš.  z.  dlužno  jistiti  v  tomto  sporu  faktický  stav  a  jeho  rnienL 
Obě  tyto  okolnosti  jsou  zjištěny  a  všechny  vývody  stížnosti  s  po- 
ukazováním k  ustanovením  zntfněných  §§.  nemají  tudíž  významu, 
byt  i  svědci  ve  stížnoati  jmenovaní  tvrdití,  že  žalovaný  jednotlivým 
osobám  chůzi  otvorem,  ve  zdi  zakázal,  jelikož  to  k  žalobci  vztaho- 
vati nelze  a  poněvadž  zákaz  nepovšimnutý  dle  §.  361.  ob.  z.  obi 
ztrátu  držení  nepůsobí. 

Také  k  ustanovení  §.  362.  ob;  z.  ob&  nemůže  se  Žalovaný 
dle  tvrzení  stížností  s  proq^ěchem  odvolávati,  poněvadž  dle  §.  364. 
ob.  z.  obč.  výkon  vlastnictví  jen  potud  se  děje,  pokud  tím  na 
práva  osob  ti^etích  se  nesáhá. 

K  mimořádnému  dovolaoímu  rekursu  žalovaného  změnil  ck. 
nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  31.  prosince  1878  č.  14075. 
uvedené  nálezy  první  i  druhé  stolice,  zavrhl  žalobu  a  závěreční 
prosbu  v  ní  položenou  i  nalezl,  že  žalobce  povinen,  žalovanému 
nahraditi  soudní  náklady  všech  tří  stolic,  a  to  z  těchto 

důvodůi : 

Třebarli  seznáním  více  svědků  zjištěno  bylo,  že  žatobce,  rodina 
jeho,  jeho  čeled  a  jeho  lidé  až  do  doby  nejnov^ší  na  jistém  místě 
staré,  z  části  zbořené  zdě  žalovaného,  kterážto  jeho  ssahradní  po- 
zemek a  zahradní  pozemek  žalujícího  od  sebe  dělí,  přelézají  a  po 
zahradním  pozemku  žalovaného  chodí,  což  jim  počínaje  koncem 
října  1877  více  možno  není,  an  žalovaný  na  místě  dotčené  staré 
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tň  io?M  teď  zříditi  dal,  kteroužto  zdi  toho  časn  sfýdenou  ono 
přetélinf  dříve  cmfnéné  a  přecházení  přes  safaradní  pozemek  žalo- 
nnélK)  86  zabraňuje^  aelze  přece  v  oitom  jednání  žalovaného 
Aledati  rnS^  nějakého  práva  Žalobcem  a  rodinou  jeho  dosud 
vykonávaného. 

Žalovaný,  odstraniv  sešlou  zahtadní  zei^  kteráž  dle  seznání 
svědka  6.  na  místě  dotčeném,  na  kterém  zmíněné  přelézání  možno 
bylo,  daliím  zbořením  a  nebezpečím^  zvláŽtě  dítkám  tamtéž  si 
hrávajícím  hrozila,  a  zřídiv  novou  zed,  použil  toliko  práva 
jemu  přísluěícfho,  aniž  by  tím  byl  porazil  nějaké  právo 
žahýícího,  které  počínáním  žalovaného,  třeba  tento  ono  přelézání 
přes  seilou  zeď  již  samo  v  sobě  nemístné  občas  ze  sousedské 
odiotnosti  byl  dopouštěl,  vzejíti  nemohlo  (§.  345.  ob.  z. 
obč.).  Žalobu  o  rušenou  držbu  zde  tím  méně  lze  pHpustití,  an 
žalobce  doznal,  že  z  jeho  hospodářství  č.  p.  2.  řádná  cesta  pro 
pěší  k  pozemkflm  jeho  vede,  které  i  On  i  jeho  domácí  lidé  použí- 
vají a  po  které  též  jezdí,  z  čehož  následuje,  že  žalobce  není  nucen, 
požadovati  pokračování  v  onom  nemístném  překročování  do  za- 
hradního pozemku  žalovaného.  Přítomná  žaloba  o  rušenou  držbu 
jeví  se  tutfž  býti  patrně  bezdůvodnou,  jelikož  za  uvedených  poměrft 
o  vykonávání  n^akého  práva  žalovatele  a  o  nějakém  porušení 
práva  toko  svémocným  jednáním  žalovaného  žádné  řeči  býti  ne- 
mfiže  a  jelikož  žalovaný  užil  toliko  práva  svého,  když  na  svém 
vlastnfrn,  žádnou  služebností  žalovatele  stíženém  pozemku  porou- 
chanou zed  odstranil  a  novou  zeď  zřídil.*^) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dneSl.  pro- 

sinco  1878  č.  14D75. 

Dr.  StsniiiaT  Seomann. 


Příspěvek  o  základech  rozpočtu  ceny  trhové. 

Výměrem  c.  k.  okres,  soudu  na  Smíchově  ze  dne  25.  března 
1869  &  4S69.  vložko  bylo  na  Smíchovském  domě  č.  p.  326.  pod 


*)  Yíz  rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  18.  května  1859 
č.  5259.,  ze  dne  29.  ř^na  1862  č.  6499.,  ze  dne  30.  listopadu 
1858  Č.  18419.  a  ze  dne  10.  ledna  1865  Č.  33.  (sb.  Glaser- 
Unger  č.  8618.,  1588.,  2050.  a  2090.) 
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pol.  9.  k  rukotim  Bedřicha  ryt.  K.  a  manžellcy  jeho  Earotiny  zá- 
stavní právo  pro  kapitál  8000  zl.  šesti  ze  sta  zúročitdÍDý.  Pozdéji 
zvýšen  úrok  ústní  úmluvou  stran  na  8®/o,  když  pak  pořádně  placen 
nebyl,  žalovali  vňřitelé  na  zaplacení  kapitálu  a  zadrželých  Spro* 
centních  úrok&v.  Výměrem  ze  dne  21.  prosince  1877  č.  28439. 
povolil  c.  k.  okresní  soud  Smíchovský  na  domě  řečeném  vklad 
exekučního  práva  zástavního  pro  kapitál  8000  zl.  a  8%  úrok  ode 
dne  23.  září  1876  jdoucí  »in  feria  zástavního  práva  pod  eitr. 
pol.  9.  vydobytého*. 

Když  potomně  d&m  exekuční  dražbou  prodán,  přikázal  c  k. 
okresní  soud  výměrem  ze  dne  20.  prosioce  1878  č.  82691.  v  před- 
nosti kapitálu  celý  osmiprocentní  úrok  k  zaplacení,  ačkoliv  zá- 
stupce věřitele  s  pražnou  vycházejícího  proti  přikázání  7.  a  8.  pro- 
centa v  této  přednosti  protestoval, 

poněvadž 

při  rozvrhu  trhové  ceny  rozhoduje  stav  knihovní,  výměrem  ze  dne 
21.  prosince  1877  č.  28439.  vloženo  exekuční  zástavní  právo  pro 
celý  8procentní  úrok  in  feria  extr^  pol.  9,  a  otázka,  zdali  vklad 
dalších  2  procent  in  feria  původního  práva  zástavního  je  správný, 
nyní  při  rozpočtu  trhových  peněz  rozhodována  býti  nemůže,  tím 
méně,  ješto  proti  povolenému  vkladu  ani  od  zástavních  věřitelů 
ani  od  majitele  hypotheky  stěžováno  si  nebyla 

K  stížnosti  protestantově  změnil  c;  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  král.  České  rozhodnutím  ze  dne  17.  března  1879  č.  8729. 
výměr  prvního  soudce  v  ten  spůsob,  že  se  v  přednosti  zmÍDéné 
jistiny  pouze  6procentní  úroky  k  zaplacení  přikázati,  s  dalšími 
2  procenty  však  řečení  věřitelově  na  prázno  vyjíti  mají, 

poněvadž 

přídavek  ve  výměru  ze  dne  21.  prosince  1877  č.  28439.  přichá- 
zející j,in  feria  zástavního  práva  pod  extr.  pol.  9.  vydobytého" 
vyšší  míře  úrokové  přednosti  v  pravidelném  pořádku  nezjednal, 
nýbrž  toliko  totožnost  pohledávky  týmž  výměrem  dotčené  s  po- 
hledávkou pod  extr.  pol.  9.  vězící  vyjadřuje,  tudíž  zástavní  právo 
pro  7.  a  8.  procento  teprve  dne  18.  prosince  1877  pod  č.  28439. 
dobyté  před  právy  zástavními  před  tím  vloženými  předností  míti 
nemůže,  tím  méně,  ješto  oni  zástavní  věřitelově  o  vkladu. řečeném 
vyrozuměni  nebyli.  Žádaná  přednost  tedy  ze  stavu  knihovního  ne- 
následuje. 
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C  k.  tt€|ÍT7i§í  aotid  rozhodnutí  druhé  stolice  potvrdil,  od- 
kázat k 

důTodům 

jejfm  a  k  tomu,  že  exekuce  k  vydobytí  pohledávky  hypothékámf 
po  zákonu  v  knize  pozemkové  jen  poznamenati  se  má  a  že 
tucffii  doložka  ve  výměru  ze  dne  21.  prosince  1877  č.  28439., 
kterýmž  vUad  eiek.  práva  zástavního  pro  jistinu  8000  zl.  s  8pro- 
cenUrfisi  úroky  povolen  byl,  a  ve  vkladu  na  základě  téhož  výměru 
vykonaném  pfípojená,  „in  fería  zástavního  práva  pod  extr.  poV.  9. 
dobytého  v  příčině  zapsané  již  hypothekámí  pohledávky  a  jejího 
pHsluienství  vůbec  samostatného  pořadu  nezakládá,  zvláště  pak 
De  na  škodu  zástavních  práv  od  osob  třetích  nabytých,  nýbrž  jen 
zástavní  právo  již  pozůstávající  v  objemu,  v  němž  pozůstává  ja- 
kožto exekuční  právo  zástavní,  uznává,  poněvadž  pak  pod  pol.  9. 
jen  pro  6proce&tní  úrok  zástavní  právo  vloženo  jest,  exekuční  zá- 
stavní právo  v  této  přednosti  jen  co  se  týče  těchto  6  procent 
účinek  má,  však  další  2  procenta  zde  zástavního  práva  nemají, 
pročež  v  příčině  jich  doložka  zmíněná  bez  významu  jest,  tudíž 
zástavní  právo  pro  ně  položené  a  vložené  jen  v  přednosti  podané 
žádosti  platnosti  došlo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  čer- 
vence 1879  č.  7800. 

Dr.  Sk. 


K  §.  822.  ob.  zák.  obč. 

(X  k.  criuresní  soud  v  O.  povolil  výměrem  ze  dne  31.  ledna 
1878  č.  660.  Václavu  P.  a  Matěji  R.  k  vydobytí  pohledávky  150  zl. 
s  přteL  exekuční  zabavení  ex^utce  Teresii  T.  na  základě  ode- 
vzdacích  listin  c  k.  okiesiíího  soudu  v  N.  M.  ze  dne  13.  května 
1874  č.  243.  a  ze  dne  13.  února  1877  č.  1042.  příslušícího  mimo- 
knihovního  vlastnického  práva  k  nemovitostem  jí  po  Janu  T.  při- 
padlým v  IX  katastru  ležícím  a  požádal  c.  k.  okresní  soud  v  N.  M., 
aby  uvedenou  exekuci  v  pozůstalostních  spisech  Jana  T.,  učitele 
v  Č.,  poznamenal  a  převedení  vlastnického  práva  Teresii  T.  k  ře- 
čeným nemovitostem  jen  pod  podmínkou  současného  knihovního 
zjiátěni  exekvované  pohledávky  pr.  150  zl.  s  přísl.  aneb  po  na- 
stalém řádném  důkazu,  že  tatáž  zaplacena  jest,  povolil. 
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K  stížnosti  Teresie  T.  zméiil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  18.  března  1878  č.  8284.  výměr  první  stolice 
a  zamítl  žádost  exekuční, 

poněvadž 

1)  dle  §.  321.  ob.  zák.  obč.  tam,  kde  pozemkové  knikjr  vmtíb 
jiné  veřejné  rejstříky  tohoto  druhu  zavedeny  jsou,  držení 
věcného  práva  k  nemovitému  statku  jen  řádným  zapsáafm 
do  těchto  veřejných  knih  nabyto  bytí  mftže; 

2)  dle  §.  431.  ob.  zák.  obč.  k  převedení  nemovilých  věcí  nabý- 
vací jednání  do  knih  veřejnýdi  k  tomu  ustanovených  zapsáno 
býti  musí; 

3)  zástavní  právo  na  vlastnická  práva  nemovitých  věcí  jen  dle 
ustanovení  ob.  zák.  obč.,  soud.  řádu  a  ob.  knih.  zák.  nabyti 
se  mftže,  tudíž  též  dotyčný  právní  nárok  Teresie  T.  na  avrdiu 
pojmenované,  jí  cestou  dědictví  po  Janu  T.  připadlé  nemo- 
vitosti, žádným  předmětem  soudní  exekuce  býti  nemůže. 

C.  k.  nejvygdí  soud  však  potvrdil  výměr  okresi^ho  soudu 
tak  dalece,  pokud  ním  rekurentům  pro  jích  pohledávku  150  zl. 
s  přísl.  exekuční  právo  zástavní  na  Teresii  T.  podle  odevzdad 
listiny  c.  k.  okr.  soudu  v  N.  M.  ze  dne  13.  května  1874  č.  2443. 
dědičně  připadlé,  dosud  knihovně  nezapsané  vlastnidré  právo  na 
polovici  do  pozůstalosti  patřivších  shora  uvedených  pozemků  po- 
voleno, a  okresní  soud  v  N.  M.  o  poznamenání  tohoto  exekučního 
práva  v  pozůstalostních  spisech  Jana  T.  požádán  byl;  stížnost  ale 
zamítl  co  do  části,  pokud  okresní  soud  v  N.  M.  požádán  byl 
a)  o  ustanovení  stání  k  výkonu  povoleného  exekučního  zástavního 
práva  protokolárním  zaznamenáním  a  popsáním  dotyčných  Teresii  T. 
do  pozůstaloflti  připadigících  polovicí  poieaik4;  i)  o  vtělení  piáva 
vlastnického  k  nim  pvo  Teresii  T.  jen  pod  podmítiíou  současného 
knihovního  zjištění  pohledá^  exekventůi  15&zl.  m  nemovitostech 
řečených,  anebo  po  předložení  dUcazn  o*  zaplacení, 

nebof 

exekventi  nežádali  o  povolení  práva  zástavního  na  dotyčných  po- 
lovicích pozemků  Teresii  T.  z  pozitetalosti  připadlých,  nýbií  pouze 
na  právícb  vlastnických  k  nim  T^esii  T.  dědičně  připadlých 
dosud  nevtělených,  tedy  pouze  osobních ;  práva  ale,  která*  nejaou 
vtělena,  tedy  s  držením;  nemovité  véd  spojcmsr  nejsou,  podle  §.  298. 
ob.  zák.  obč.  k  movitým  věcem  náležejí,  taáíi  dotýěná  jeáté  ne- 
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Ytčlená  a  tedy   pouze   osobni  práva  ylastnícká  Teresie  T.  část 

jejflio  movitého  jméní  tvoří;  a  na  toto  dle  §.  34D.  ob.  zák.  obč. 

exekuce  vedena  býti  nfiže;  ad  a)  ale  podobná  exekuce  ani  žádána 

nebyla,  ani  dle  důvodft  drahé  stolice  možná  není;  ad  b)  veíkeré 

nemovitosti  v  obvodn  povolojícího  okresního  sondu  v  O.  leží  a 

proto  o  knihovní  přeneiení  práva  vlastnického  k  polovicím  těch 

nemovitostí  Teresie  T.  dédiéaé  připadlým,  okresní  sond  v  N.  M. 

žádán  býti  nemohl. 

Rochodnati  c.  L  nejvySL  soudu  ze  dne  12.  června 

1878  č.  6298. 

Dr.  dimák. 


Případy   §.  20.  knih.  ř.    nejsou  uvedeny  taxa- 
tivně. 

Václav  Král  a  Marie  SehnslovA  nabyli  na  z&kladé  svatební  smioavy 
ddto.  80.  srpna  1859  v  roce  1876  do  knih  vložené  knikovniho  práva 
vlastnického  k  pozemnosti  é.  p.  3.  v  Hojovicfch.  Hoka  1879  podali 
na  sákladě  oddadho  lista  iádoat  za  knihovní  poznamenání  na  listu 
vlastnickém  této  pozemnosti,  že  vstoupili  dne  13.  září  1859  v  man- 
želství. Žádost  tuto  zamítl  c.  k.  okresní  soud  v  K.  výměrem  ze  dne 
21.  kvétna  1879  é.  5741., 

poněvadž 

nespadá  poznamenání  vytčeného  obsahu  pod  §.  20.  knih.  ř.,  kterýž  při- 
ponStí  toliko  poznámky  vyznačující  obmezení  v  spravování  jmění  neb 
čelící  k  tomu,  aby  odAvodnili  se  jistí  právní  účinkové. 

V  stížnosti  podané  na  výměr  ten  uvedeno,  že  §.  20.  toliko  vy- 
značíme, k  jakému  konci  se  činiti  mohou  knihovní  poznamenání  a  že 
tedy  v  §u  tom  obsažené  případy  nejsou  uvedeny  taxativně.  Že  tomu 
tak,  vysvítá  ze  slova,  zvlažte  v  odst.  a)  téhož  článku.  V  případě 
pak,  o  nějž  jde,  má  vytknout  se  poznamenáním  knihovním  jistý  osobní 
poměr,  v  n^  vstoupili  Václav  Král  a  Marie  Sehnalová  uzavřením 
sfiatku,  a  to  vzhledem  k  tomu,  že  Václav  Král  nabyl  práva  spolu- 
vlastm^ého  k  nadřečené  pozemnosti  svatební  smlouvou  ze  dne  30.  srpna 
1659  a  za  přfSnou  sňatku  manželského. 

K  stížnosti  této  zruiil  c  k.  vrchní  soud  zemský  výměr  první 
stolice  a  dal  žádosti  manželů  Králových  prflchod, 
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poněvadž 


nejsou  případy  §.  20.  knih.  ř.  uvedeny  tantiTuě  &  žádané  kniboTiií 
poznamenání  vyznačíme  a  objasňuje  jisté  osobní  poměry  (§.  20.  lit  a). 
Václav  Král  nabyl  totiž  na  základě  svatební  smlouvy  le  dne  dO.  srpna 
1859  a  za  příčinou  sňatkn  manželského  spoluvlastnictví  pozenmosti 
č.  p.  3.  v  Hojovicích  a  není  tedy  bez  významu  poznammání,  že  Tádav 
Král  a  Marie  Sehnalová  vešli  v  manželství. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudn  zemského  pro  kr&l. 
České  ze   dne  17.  června  1879  č.  18.276. 

Dr.  Frant  Lln«k. 


Literární  zprávy. 


Die  rechtliche  Natnr  der  Osterretehisch-ungariseheii 

Monarehie.  Yon  Dr.  Josef  U  lir  i  ch,  Prívatdocent  des  allgemeinen 
Qod  Osterreichischen  Staatsrechtes  an  der  Prager  Universit&t.  Prag. 
Dominicns,  1879. 

Státoprávní  poměry  mocnářství  naSeho  zijísté  trefně  illustniúe 
okolnost,  že  posud  mezi  spisovateli  práva  státního  není  shody  o  tom, 
jaká  vlastně  jest  právní  povaha  státa,  jemuž  náležíme.  Spomo  zejména, 
je-li  tu  jakés  samostatné  ústřední  moci  státní,  neb  zakládá-li  se 
vše,  což  zemím  «v  říšské  radě  zastoupeným"  a  zemím  království  uher- 
ského jest  společné,  pouze  na  smlouvě  mezi  ú^taíky  uzavřené.  Při 
tom  zejména  také  želeti  jest  jednostrannosti  dosavadních  výzkumfi, 
anto  přihlíženo  bylo  téměř  výhradně  pouze  k  poměru  zemí  cisleithaa- 
ských  a  koruny  uherské,  kdežto  neméně  zajímavé  poměry  samých  zemí 
v  říšské  radě  zastoupených  zůstaly  nepovšimnuty. 

Jest  vftbec  tomu  se  diviti^  kterak  bez  rozsáhlých  historických 
studií  o  to  mohlo  býti  se  pokoušeno,  přikročiti  k  řešení  otázky  o  právní 
povaze  mocnářství  našeho.  Nemyslíme  při  tom,  že  by  studia  ta  měla 
se  obmeziti  na  organisaci  úřadů  centrálních  v  17.  a  18.  století,  jak- 
koliv význam  důkladného  vyšetření  i  toho  stavu  věci  nikterak  nechceme 
podceniti.  U  větší  však  ještě  míře  dlužno  u  věci  té  dle  náhledu  na- 
šeho přihlížeti  k  právnímu  poměru  stavů  jednotlivých  zemí  a  k  tomu, 
kterak  sprostředkován  byl  přechod  z  ústroje  starifho  v  nynější  nás 
svazek  státní. 
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UsnáTtJe  dftleiitoat  dějepiraého  bádání  o  otásce  naznafené,  snažil 
se  p.  spisovatel  podati  i^hled  tanikn  mocnářstyf  rakonsko-nherského, 
neiii  přikročil  k  řešeni  otásky  o  právni  povase  státa  našeho.  Než  tento 
matariál  zdá  se  nám  býti  pHUl  kuým,  než  aby  mohl  býti  základem 
dalšíeh  úsadků.  Z  děl  domácích  užil  p.  spisovatel  poaze  úvodu  Tom- 
kova spisu  ^snSmy  Ďeehé  dle  obnoveného  zřfaenl  zemského'*,  nepo- 
koušeje se  ani  vyvrátiti  náhled  zde  (str.  86.)  pronesený,  že  právo 
královské  t  zv.  deklaratoril  k  obnov.  zř.  zemskému  nikdy  se  nedo- 
týkalo právního  poměru  mezi  panovníkem  s  jedné  a  sněmem  s  druhé 
strany.  Též  Kalouskových  výkladA  o  přijetí  pragmatické  sankce 
a  státoprávním  významu  aktu  tohoto  (č.  st.  právo  str.  230. — 247.) 
nepovšiml  sobě  p.  spisovatel.  Naproti  tomu  souhlasíme  s  n&hledy  na 
str.  27.  a  44.  obsaženými,  ačkoliv  nemůžeme  se  upamatovati,  že  by 
názory  tam  šíře  vyvrácené  byly  se  vůbec  pronesly  se  strany  k  tomu 
povolané. 

Se  stanoviska  nynějšího  práva  hájí  p.  spisovatel  náhled,  že  právní 
povahou  rakousko-uherského  mocnářství  jest  unie  reální  dvou  států 
jak  státoprávně  tak  i  administrativné  zcela  samostatných.  Náhled  ten 
směřtge  hlavně  proti  theorii  Bidermannově,  který,  jak  známo,  hájí 
existenci  samostatné  moci  centrální  a  dle  toho  definuje  Bakousko 
co  stát  států  (Staatenstaat).  Není  zde  místa,  bychom  se  o  pravosti 
toho  neb  onoho  náhledu  šíře  pronesli;  pouze  to  podotýkáme,  že  při 
theorii  zde  hájené  velmi  těžko  vytknouti  právní  poměr  jednotlivých 
zemí  jyV  říšské  radě  zastoupených".  Tvrzením,  že  země  ty  jsou  pouhá 
•tělesa  samosprávy*  (str.  42.  a  65.)  není  ještě  pomoženo,  neb  kterak 
pak  možno  vysvětliti,  že  dle  nynějšího  práva  ústavního  mají  sněmy 
B  panovníkem  společně  samostatnou  moc  zákonodárnou?  Náhledu, 
že  i  Cisleithanie  ž  tolika  skládá  se  států,  mnoho-li  v  ní  obsaženo  krá- 
lovství i  zemí,  zdá  se,  že  p.  spisovatel  nepřisvědčuje  (str.  63.),  aniž 
by  však  u  věci  té  náhled  svl^  jasně  vytknul  a  odůvodnil. 

O  poměrech  státoprávních  Hranice  vojenské  slibuje  p.  spisovatel 
pojednati  v  článku  zvláštním.  
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Zprávy 

o  týdenních  sdíůzieh  Právnieké  Jednoty  ▼  Praie. 
&  týdenní  ecMie  dne  6.  Wexna  1879. 

Předseda:  starosta  pan  yrchnf  zemský  rada  IC.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Kas  and  a. 

členft  přítomno:  15. 

Pan  starosta  zpomfná  zesnulého  člena  Jednoty  pana  dra.  Františka 
Havelce,  advokáta  v  Kolíně  a  poslance  na  sněme  zemském  a  tt- 
zýv&  přítomné,  povstáním  projeviti  soustrast  nad  úmrtím  jeho.  Stalo  se. 

Dále  oznamiýe,  že  ku  Jednotě  se  přihlásil  nový  ďeui  a  sice 
pan  JUC.  A.  Górlich,  kandidát  advokacie. 

Na  to  následovala  přednáška  pana  dra.  Preislera  »o  spiiré 
církevního  jmění". 

Probíraje  historický  rozvoj  správy  jmění  církevního  pookízal 
pan  přednášející  především  k  tomu*  že  původně  byla  správa  jméni 
církevního  v  rukou  biskupů,  kteří  ji  vedli  z  počátku  osobně,  později 
tak  zvanými  oekonomy.  Př^my  z  tohoto  jmění  se  pak  dle  jednotli- 
vých účelů  rozdělovaly.  Později  vyvinula  se  benefida,  na  ktorái  ^edle 
zákonů  církevních  měly  vliv  i  zákony  světské,  a  pak  jmění  kosteloL 
Následkem  toho  arci  pak  pominulo  dřívější  roztlídění  přijmu  joííbí 
církevního;  jmění  církevní  samo  však  se  specialisovalo  dle  pie  caw 
kterým  mělo  sloužiti. 

y  18.  století  založena  byla  císařem  Josefem  n.  nová  sped^i 
církevního  jmění,  totiž  fond  náboženský.  Fond  tento  slouží  rbsýD 
účelům  náboženským  a  tvoří  se: 

a)  intercalariemi ; 

b)  daněmi,  a 

c)  taxami  biskupskými. 

K  tomu  konečně  přichází  jmění  klášterní,  tak  že  máme  4  dnbj 
jmění  církevního,  a  sice: 

1.  jmění  obroční,  beneficia; 

2.  jmění  kostelní; 

3.  náboženský  fond,  a 

4.  jmění  klášterní. 

Co  se  týče  správy  těchto  č^  druhů  jmění  církevního,  pbtí 
o  ní  tyto  zásady. 
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AA  1.  JmÍBi  otavili  iiM  benefiióatiil  iprati^í  beneioiati;  pomir 
beneficitto  k  b«D6fida  ro?Bá  sákon  pomdni  umfrnktaáře  k  téei,  kn 
které  mu  příslBií  pr&¥0  poiffání.  Ale  toto  onačení  bqhí  úplad  správné. 
MUef  beneficiai  sigmeiia  i  tadtnrm  potomků  zméidti,  uafimktiiAř  ?iak 
nikolif.  Též  roidAtai  přQnA  ▼  §.  519.  ob.  z.  obč.  pro  osvb  fmetuB 
vytkanté  nemá  při  benefidn  platnost. 

Ad  2.  Dle  předpisů  eirke?niho  práya  yede  spr&Yii  jmění  kostel- 
nlbo  při  kostelích  kollegiatníeh  kapitola,  při  ostatních  kosteUeh  bene- 
ficiat  se  sádsinlky,  jei  jSMnaje  oidinanns.  Patron  má  Jen  právo 
stěžovati  si  na  beneficiata,  kdjby  Spatně  hospodařil.  Dále  má  být 
patron  slyien  t  jis^ch  případech  jmění  kostelního  se  týkigieích.  Tyto 
předpisy  platí  v  Bakooskn  mimo  cechy.  Y  čeeháeh  viak  spravují 
kostelní  jinění  patroni  sami. 

Zákonem  řtfdíým  se  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  zák.  bylo 
nařízeno,  že  kostelní  jmění  mají  spravovati  církevní  představení  a  ty 
osoby,  které  když  jmění  koetelní  nestačí,  mi^í  k  účelům,  jimž  toto 
jmění  slonží,  sami  přispívati,  při  farních  kostelích  zejména  Isrář,  osad- 
níci a  patron. 

Blidil  nařízeitf  k  provedení  těchto  zásad  viak  dosnd  dáno  nebylo. 

Ad  3.  Správu  náboženského  fondm  vede  zemská  vláda  jménem 
eírkve. 

Ad  4.  Spráfs  jmění  Uáitemího  konečně  řídí  se  dle  statnt  toho 
kterého  Uáitera. 

Od  otáčky  správy  dobře  složí  rozeinávati  otázka,  kdo  jmění 
církevní  před  sondem  zastnp^je^ 

Odkazy  ad  piam  causám  zastopige  finanční  prokaratura;  jmění, 
jež  náleží  pod  patronát  veř^ný^  k  náboženskému  neb  stnd^nímn  fondu, 
též  finanční  prokuratira ;  ostatní  jmění  zastupuje  správa  její,  v  Čechách 
předeviím  patron. 

Záaa^,  jakými  se  správa  jmění  církevního  říditi  má,  jsou  různé, 
y  Bakousku  platí  zásada,  že  se  jmění  eírkevní  má  spravovati  dle  zásad 
platících  při  správě  jmění  pupillárniho  a  nadačního.  Specielně  má  se 
o  veškerém  jmění  sestaviti  invvitář ;  ten  se  má  každých  deset  let 
revidovati  a  nastalé  změny  msáí  se  v  něm  poznamenatL  Hotové  jmění, 
listiny,  cenné  papíry  a.  jiné  cenné  věci  m^i  být  uschovány  ve  zvláštní 
skříni  se  třemi  klíčí,  a  každý  rok  mají  se  o  něm  klásti  účty,  k  výkonu 
tomu  přibere  se  děkan  i  patron,  a  účet  poile  se  proetřednietvím  děkana 
přislnšnémil  ordioariatn;  zemská  vláda  obdrží  jen  výtah  kone&iého 
výsledku*    BenefioUt^  jemuž  přísluší  právo  qa  všecky  užitky,  neklade 


574 

a  dobrozdánf  c.  k.  vrchními  sondy  zemskými  ▼  KrakOTé  a  ?e  JjwoYé 
podané  c.  k.  nejvyíšimn  sondn  se  žádostí,  by  vyslovil  náhled  svůj 
o  otázkách  právních,  které  oba  vrchní  sondové  zemští  různým  spůsobem 
byli  zodpovídali,  a  takto  působil  vlivem  svým,  by  došlo  v  naznačených 
směrech  k  praxi  jednotné,  kteréž  si  co  nejvíce  jest  přáti. 

G.  k.  nejvyšší  sond  vzal  pak  v  sezení  plenárním  otázky,  ku 
kterým  v  příčině  možnosti  a  úSinkn  soudního  zástavního  popsání, 
o  kterém  zde  řeč,  byl  podnět  dán,  důkladně  na  přetřes,  a  asneal  se 
na  jndikátn  svrchn  uvedeném  z  následujících  důvodů: 

Ad  a)    Netřeba  o  tom  šířiti  slov,   i  stačí  zt^iM  již  pouhé  od- 
volávání se  k  §.  448.  ob.  z.  obč.,  by  odůvodněn  byl  názor,  že  i  k  ne- 
movitostem, které  nejsou  zapsány  v  knihy  pozemkové,  lze  nabyti  práva 
zástavního.    Dle  právního  názoru,  o  jehož  pravosti  u  Haličských  soudů 
nikdo  nepochybuje,   aříziiýe  se   záetavní   práw   na  nemovitosti  takové 
cestou   exekuce  a  dle  pra^e  vůbec  panující  bývá  tento  akt  exekuce 
vykonán   zástavním   popsáním    dotyčné   nemovitosti    vyslancem   soudu, 
načež  vydá  soud  výměr  o  tom,   přijímá-li  se  protokol  o  zástavním  po- 
psání sepsaný  k  sondu,   čili  nic.    Po  -schválení  tohoto  protokolu  kon- 
statuje a  vyznačuje  se  nabytí  soudního  a  exekučního  práva  zástavního. 
Tato  praxe  jeví  se  vzhledem  k  ustanovením  §§.  448.  a  449.  ob.  i.  obč. 
a  analogii  §§.  461.,  452.,  427.,  428.  ob.  z.  obč.    a  §.  455.  záp.  hal 
řádu  soudního   býti   zcela  zákonní.    Zároveň  však  nelze  o  tom  pochy- 
bovati,    že  k   nemovitosti,   v  knihy    pozemkové  nezapsané  i  mimo 
případ   vedení   exekuce   smlouvou   zřizovati    lze  právo  zástavní 
(§.  449.  ob.  z.  obč.)  a  že  tohoto  práva  zástavního  ze  smlouvy  lze  na- 
byti spůsobem  stejným,   totiž  zástavním  popsáním   dotyčné  nemovitosti. 

Ad  b)  Z  řečeného  vyplývá,  že  právní  účinky  práva  zástavního, 
kteréž  k  nemovitosti  v  knihy  pozemkové  nezapsané,  mimo  případ  exe- 
kuce bylo  nabyto,  rovná  se  onomu  exekučního  práva  zástavního,  anto 
věřitel  v  obojích  případech  nabývá  práva  věcného,  dojíti  uspokojení  se 
zastavené  věci,  pakli  by  závazek  v  určitém  čase  splněn  nebyl  (§§.  447. 
a  449.  ob.  z.  obč.). 

Ad  c)  K  působnosti  soudů  reálních  náleží  bez  odporu,  by  při 
dobrovolném  zastavení  nemovitostí  v  knihách  veřejných  nezapsaných 
intervenovali  v  těch  případech,  kde  jde  o  půjčku,  kterou  poskytnouti 
má  na  nemovitost  ústav  úvěrní,  kterému  dle  stanov  úředně  schválených 
přísluší  právo,  poskytovati  zápůjčky  na  nemovitosti  takové,  když  zá- 
půjčky ty  se  zjistí  zástavním  popsáním  dotyčných  nemovitostí  reálním 
soudem  předsevzatým.  Yždyt  takové  ústavy  úvěrní  mají  právo  vydati 
Ušty  zástavní  a  dlužní,  které  netoliko  Jsou  předmětem  oběhu  veřejného, 
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nýbrž  kterých  i  býv&  ožíváno  k  tomu  konci,  by  zakoupením  jich  olo- 
ženj  byly  penise  ústavů  veřejných  a  osob,  jichž  jmění  se  spravuje  pod 
dozorem  úřadů  veřejných. 

Ad  ď)  Konečně  nelze  též  o  tom  pochybovati,  že  právo  zástavní 
ze  smlouvy,  kteréž  se  zřídilo  pro  zápůjčka  ústava  úvěrního  neb  ban- 
kovního, nebere  na  se  ráz  soudního  neb  exekočnlho  práva  zástavního 
tím,  že  soud  spoluúěinkiýe  při  konstatování  zástavy,  že  tudíž  nelze 
toto  právo  zástavní  ze  smlouvy  rozšířiti  ve  prospěch  jiného  věřitele, 
který  se  domáhá  exekučního  práva  zástavního  k  téže  nemovitosti.  Že 
však  onen  věřitel,  jehož  pohledávka  zjištěna  jest  právem  zástavním  na 
nemovitosti^  byt  i  pouze  ze  smlouvy  nemá  zapotřebí,  by  za  účelem 
vedení  exekuce  pro  totéž  pohledávku  ještě  vydobyl  sobě  u  soudu  exe- 
kučního práva  zástavního,  stanoveno  §.  426.  haL  řádu  soudního. 

Usneiení  le  dne  1.  července  1879  k  č.  149.  pr»s« 
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Denník. 

Spolek  notářů  y  Čechách  odbýval  dne  26.  srpna  1879 
v  Praze  svůj  11.  valný  ^jezd.  Předseda  spolku  p.  dr.  ryt.  For  ster 
přivítal  četně  shromážděné  členy  srdečnou  řečí>  načež  se  přikročilo 
ihned  k  vyřízení  programu.  Především  byla  přednesena  zpráva  jednatelská, 
z  kt«ré  se  dovídáme,  že  spolek  čítal  koncem  roku  1877  154  členů 
a  že  členové  jevili  k  záležitostem  spolkovým  čilé  účastenství.  Pan 
předseda  vzpomenul  pak  vřelými  slovy  zesnulého  předsedy  dra.  Fort- 
w&nglera  a  shromáždění  projevilo  čest  památce  jeho  povstáním.  Zpráva 
účetní  byla  schválena  a  výboru  uděleno  absolutorium.  Po  té  předse- 
vzata volba  funkcionářů;  i  byli  zvoleni  aklamací:  za  předsedu  p.  dr. 
rytíř  Forster  a  do  výboru  pp.  dři:  Čapek,  Elotz,  Bochelt, 
Peschka  a  Jánka.  Na  to  zah^ena  debata  o  návrzích  c  k.  notáře 
p.  dra.  Prokosche.  K  první  otázce:  ,»Jest  si  přáti,  aby  se  v  Ra- 
kousku spojilo  na  venkově  notářství  s  vykonáváním  advokacie?^  usneslo 
se  shromáždění  po  živé  debatě  na  této  resoluci:  Shromáždění  prohla- 
šuje své  přesvědčení,  že  se  spojení  notářství  s  advokacií  v  Rakousku 
nedá  ani  vzhledem  k  historickému  vývinu,  ani  se  stanoviska  vědy,  zá- 
konodárního a  sociálního  pokroku,  ani  se  stanoviska  praktického  pro- 
spěchu a  v  zájmu  právní  bezpečnosti  ospravedlniti.  Při  druhé  otázce: 
.Nabylo  notářství  od  zavedení  nynějšího  řádu  notářského  a  řádu 
knihovního  zvláitě   vzhledem   ku  tak  zvané  nucené  legalisací  v  životě 
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pr&vním  pevnější  půdy,  anebo  ztratilo  na  přízni  u  obecenstva  í''  sdělili 
si  přítomní  na  vzájem  zkušenosti  nabyté,  a  soudili  z  nich,  že  otázka 
tu  dlužno  rozřešiti  ve  smyslu  pro  notářství  příznivém.  Eu  konci  usneslo 
se  shromáždění  po  delší  debatě  ještě  na  těchto  návrzích:  1.  že  se  má 
c.  k.  ministerstvu  práv  předložiti  odůvodněná  žádost,  aby  v  cestě  zá- 
konodární ponavrhlo  zákon,  dle  kterého  by  se  veškeré  žádosti  strao 
v  řízení  sporném  i  nesporném,  které  by  buď  od  notáře  aneb  od  ad- 
vokáta spolupodepsány  nebyly,  z  úřední  povinnosti  měly  namítnouti. 
2.  Budiž  u  téhož  ministerstva  podána  žádost,  aby  se  zákon  ze  dne 
7,  května  1870  přísně  provedl.  3.  Spolek  českých  notářů  projevuje 
svůj  náhled,  ba  přesvědčení,  že  se  nesrovnává  s  povahou  věcí  a  zákoua, 
když  některé  komory  notářské  při  návrzích  na  obsazení  notářských 
míst  pro  každé  místo  zvlášť  dvojí  návrh  Činí,  totiž  návrh  na  přesazeni 
pro  žadatele  ze  stavu  notářů  a  vedle  toho  ještě  druhý  pro  žadatele, 
kteří  nejsou  notáiy.     Bližší  zprávu  ponecháváme  si  pro  příště. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  markrabství  moravském  v  době  od  6.  června^«až  do  14.  srpna  1879. 

A.  V  seznamu    a-drok^tů-;    1)^  Zapsáni    byli:    pan  dr. 
Antonín  Mttck  se  sídlem  v  Kroměříži;  pan  dr.  Josef  Mttller  se  sídlem 

li 

v  Brně.  —  2)  Vymazán  byl:  pan  dr.  'Alois  Pražák,  advokát  v  Brně, 
za  příčinou  jmenováni  jeho  ministrem.  —  3)  Zemřel:  pan  dr.  Julius 
Schumann,  advokát  v  Znojmě. 

B,  Y  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  pan  drl  Emil 
Brlill  u  p.  dra.  Heschla  v  Brně;-  pan  dr.  Jan  Pohl  u  p.  dra.  Aloise 
Mikyšky  ve  V.  MeziHčI;  pan  dr.  Moritz  Bninner  u  p.  dra  Ehren- 
steina  v  Brně;  pan  Theofil  Eollarž  u  p.  dra.  Beranka  v  Hodoníně;  pan 
dr.  Josef  Pištecký  u  p.  dra.  Mildsčhuha  v  Kroměříži';  pan  Václav 
Křeček  u  p.  dra.  Kondely  v  Prostějově;  pan  Ferd.  Peterek  u  p.  dra. 
SchtlUera  v  M.  Ostravě;  pan  Berthold  Wiener  u  p.  dra.  Fischera 
v  Novém  Jičíně;  pan  Richard  Wolf  u  p.  dra.  MtiUera  v  Brně.  — 
2)  Přestoupili:  pan  dr.  Alois  Zedník  od  p.  dra.  Schúmanna  k  p. 
dru.  Karlu  Salomonu  v  Znojmě;  pan  dr.  Josef  Novotný  od  p.  dra. 
Kaisra  v  Hradišti  k  p.  dm.  Eozánkovi  v  Kroměříží;  pan  dr.  Sigm. 
Schwarz  od  p.  dra.  Ehrcnsteina  k  p.  dru.  Fischerovi  v  Brně;  pan  dr. 
Josef  Galusek  od  p.  dr.  Beranka  k  p.  dru.  Pražákovi  v  Brně ;  pan  dr. 
Filip  Eilinger  od  p.  dra.  Piety  k  p.  dru.  Wurmovi.  -7  3)  Vystoupil: 
pan  Hynek  Spurný  od  p.  dta.  Koudely  v  Prostějově. 


1   ^ 


o  soudní  právoraocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Píle  dr.  Jaromír  ČelakOTský,  adjunkt  měst.  arclúTa  t  Pnuse. 

(PokračoTánl) 

Váicbni  tito  král.  úředníci  vykonávali  pravidelně  a  trvale 
vrchní  soudní  moc  nad  podřízenými  sobě  král.  městy'*  a  pouze 
ve  zvláštních  případech  vyhradil  sobě  buď  král  sám  konání 


'•  Četná  příklady  vykonáváni  soudní  moci  zemským  podkomořím 
a  hofrychtéřem  přicházejí  v  Tomaschek,  Oberhof  na  př.  č.  10.» 
11.,  12.,  13.,  15.,  16.,  17.,  18.,  167.,  237.,  243.  a  249.;  v  Ja- 
cobi,  Codex  č.  42.,  84.,  138.,  165.  a  199.;  v  Schlesinger,  Stadt- 
buch  v.  Bmz  č.  71.,  119.,  134.,  150.  a  247.  a  ve  viech  skoro 
starších  knihách  městských  a  některých  formulářích  ze  14.  sto- 
letí. —  0  soudu  podkomořího  věnných  měst  viz  nadání 
z  r.  1395  v  Bienenberg,  Kóniggrátz  str.  196.  a  Ju*eček,  Codex 
n  2.  str.  47.  —  0  soudní  moci  nejv.  mincmistra  zachovaly  se 
nám  pouze  sporé  zprávy,  na  př.  v  nadání  r.  1386  Kutné  Hoře 
uděleném,  v  kterém  odúmrtě  obci  darovány  jsou,  praví  se  «vnd 
gebieten  darvmb  allen  —  vnd  mit  namen  den  Muntzmeister  auf 
dem  Berge  czum  Euthen,  daz  sie  alle  vnser  Bergleute  vnd  Burger 
des  Bergs  zum  Kuthen  an  snlchen  vnsem  gnaden  nicht  hindem 
sullen"  (Pelzel,  Lebensgesch.  K.  Wenceslaus  Urkb.  Nr.  LI.)  a 
r.  1392  dáno  právo  „allen  Steten  und  Merkchten,  die  zu  denselben 
Berkwerken  und  vnder  Muntzmeister  gehoren",  aby  v  zá- 
ležitostech odúmrtních  nebyli  voláni  k  sudí  dvorskému  „sunder 
sulch  sachen  an  eynen  Muntzmeister  brengen  vnd  Ln  das 
zu  wissen  thun  vnd  das  recht  vor  Im  vordern*  (Stemberg,  BOhm. 
Bergw.  I.  2.  str.  99.).  —  Mimo  to  dle  knihy  nálezův  horních  ze 
XIV.  století  str.  13.  dali  JihlavStí  naučení  «de  judicio  ma- 
gistr! monetě"  takové:  „das  der  perkmeyster  vm  dybe,  wnten, 

49 


I 

j 


678 

spravedlnosti,  buď  přikázal  je  jiným  úředníkům  neb  rádcům 
svým.*' 

Jako  v  předešlé  dobé,  tak  i  v  této   záležela  vrchní  soadní 


pltttmnst  oder  vme  ander  sache,    dy  in  der  gmben  oder  in  der 
kanwen    oder  an  der  taylstat   geschehen,    czn  richten  bat,   aber 
was  anserbalb  auf  dem  lehen   oder   anf  dem  gepirge  geschicht, 
das  Bcbol  der  statríchter  richten"  a  dle  str.  8.  ,Sprícht  eyn  man 
den   anderen   an  vm  aberslich   oder  vm  geschrecz   oder  vm  ein 
leych  dinck,   her  darf  ym  dorvm  nicht  antworten  in  der  statge- 
gerichte,  her  wel  es  dan  gemě  tnen.    Wan  vmme  seinlich  dinck 
schol  man  awf  dem  perge  vor  dem  perkriditer  oder  vor  dem 
mnnczmeiBteir  von  recht  taydingen."    (Arch.  m.  Jihlavy.)   — 
Koncem  14.  stol.  měl  mincmistr  podřízeného  sobě  úředníka,  zva- 
ného hofmistr,  jenž  jménem  jeho  soudnictví  v  Kutné  Hoře  se 
účastnil  (Tomaschek,  Oberhof  č.  265.).  —  Srv.  též  Jns  reg.  mon- 
tanor.  I.  kap.  IT.  a  V.  (Jireček,  Godex  I.  str.  272.-276.). 
''  Zajímavý  příklad,   kdy  král  sobě  rozhodnuti  pře  vyhradil,    ob- 
sahige  Jacobiho  Godex   č.  199.,   kdež    „d.  rez  cc^cionem  ac 
decisionem   cause   seu    litis  —  ab  d.  Pflugone  subcamerario  et 
arbitríB,  qui  se  ingerere  debuerant,  per  regias  .super  eo  directas 
litteras  revocavit,  eandem  jurisdictioni  sne  regie  servando." 
—  Václav  lY.  odjížděje  do  ciziny  ustanovil  r.  1380  dva  rádce  své 
správci  zemskými  „dantes  ipsis  —  in  et  super  quibuscunqae 
causisy  litibus,  controuersiis  inter  ciues  et  incolas  earundem  nostra- 
rum  duitatum  motis  seu  mouendis  ordinandi,  disponendi,  sententiandi, 
dictandi  et  decidendi  plenám  liberam  et  omnimodam  potestatem' 
a  nařídil  „indicibus,  consulibus,  communitatibus  —  Maioris,  Mi- 
noris  et  Noue  ciuitatum  Fragensium  ac  etiam  Montium  Chuttnen- 
sium  ceterarumque   singulárům    nostrarum  ac  regni  Boemie  ciui- 
tatum,* aby  jich  byli  poslušní  a  na  jich  nálezich  a  rozhodnutích 
přestávali,  dokládaje  „ut  nuUi  penitus  líceat  ad  nostre  Serenitatii 
audientíam  quomodolibet  appellare.**  —  R.  1384  pak  poméil  týž 
král  Hradeckým,   aby  jistého   měátana   nesoudili,   neboC    .ipsas 
causas   aduersum   eum  nostre  audientie,    dum  Bcdmiam   vene- 
rimus,  specialiter  reseruamus.*'     (Pelzel,   Wenceslaus  Urkb.  Nr. 
XXm.  a  XLV.)  —  Příklady,  kdy  správce  zemský  aneb  jiný 
úředník  královský  (vicaríus  vel  officialis  regis,  des  kunigs  anwald), 
jako  nejv.   kancléř  (na  př.   o  Dětřichu  biskupu  MinSlenskóm 
praví  se,    že  podána  byla  v  Hoře   žaloba    „noch  gepot  vnsers 
herren  des  kaysers  vnd  auch  vnsem  hern  des  pyschofes  von  der 
Mynne,  des  obersten  Amptmannes,   der  gewaldíg  íst  dea  ganczen 
landes    czn  Během**),   nejv.   komorník,    nejv.  purkrabí, 
mistr  komory,   hofmistr,   urburéř,    kráL  notář  a  j. 
zakročovali  jménem   krále   v  městských   záležitostech    soudních, 
poskytióí  Tomaschek,   Oberhof  2.  9.,   10.,  14.— 18.,  238.,  265., 
268.,  330.  a  331.  a  Jacobi,  Codex  č.  136.,  138«,  165.  a  215. 
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právomocnost  panovníka  a  jeho  úředníkův  přednč  ve  vykonávání 
soudní  moci  v  první  instanci  a  sice  bnď  bez  spolupůsobení 
konšelův  a  kmetův  městských  (I  a)  aneb  za  jich  spolupůsobení 
(Ib)azadrahév  rozhodování  ve  vyšší  instanci,  když  strany 
na  některé  rozhodnutí  soudu  městského  stížnost  sobě  byly  vedly.  (11) 

I  a.  Jak  Jsme  se  již  zmínili,  utrpěla  za  Jana  Lucemburského 
rozsáhlá  prvoinstanční  právomocnost  soudní,  jež  ve  13.  století 
panovníku  a  jeho  úředníkům  příslušela,  značné  igmy  jednak  tím, 
že  nebyla  vykonávána  a  mlčky  na  soudy  městské  přecházela,  jednak 
tím,  že  byla  výslovné  v  nadáních  městům  postupována. 

V  nejrozsáhlejší  míře  dodělaly  seStaréMěsto  a  dle  všeho 
i  Kutná  Hora  uznání  zásady,  že  měšCan  má  býti  poháněn  k  pří- 
slušnému soudu  městskému  a  tam  souzen.  Vyjmutí  jich  z  moci 
podkomořího  mělo  za  následek,  že  tamější  soudy  městské  staly  se 
příslušnými  ve  všech  případech  civilních  a  trestních,  pokud  král 
vjednotlivém  případě  nebyl  sobě  neb  některému  úředníku 
soud  vyhradil.  Případy  vsak,  v  kterých  panovník  sám  zakročoval 
v  soudních  záležitostech  hlavního  města,  nebyly  za  Karla  IV.  a 
Václava  IV.  asi  hojné  a  týkaly  se,  pokud  známo,  nejvíce  politických 
zločinův.  Listina  z  r.  1330.,  v  které  Jan  svému  soudu  všechny 
těžší  výstupky  mladých  lidí  vyhrazoval, ^^  jest  posledním  nám  zná- 
mým povšechným  svědectvím  pravidelného  konání  soudní  moci 
panovníkem  a  jeho  úředníky  v  Praze,  v  napotomních  nadáních 
nečiní  se  více  žádná  zmínka  o  zločinech  panovníkovi  vyhrazených,^^ 


^°  Pravit  86  tam  ^ipsis  (L  e.  civibns  Pragensibus  et  aliarum  regni 
Bohemiffi  civitatum  civibns)  concedimus,  vt  juvenes  tam  in  ipsa 
Pragensi,  quam  in  aliis  civitatibns  Boemiae  qnibuscunque  per 
ipsomm  inordinatam  et  distortam  vitam  parentes  et  amicos  tnr- 
bare  molientes  proprios  pro  suis  excessibus  et  insolentiis  juxta 
delicti  exigentiam  possint  poena  debita  castigare,  excesans 
enormes  et  notorios  nostro  judicio  reservantes.* 
(Starom.  kn.  z  r.  1310  str.  63.) 

*^  V  základní  listině  Nového  MěstaPr.  z  r.  1348  uděUl  Karel 
tomuto  městu  všochua  práva  Starého  M.,  doloživ  n<inod  Noua 
cluitas  et  incole  ejasdem  coram  judicibns  et  scabinis  cinitatis 
ipsius,  quos  ibidem  duxerimus  deputandos  et  secunduín  legem, 
consnetudinem  et  statuta  ipsius  ciuitatis  criminaliter  et 
civiliter  judicium  capiant  ac  per  ipsos  judices  et  scabinos 
in  omnibus  regantur,  corrigantur  et  eciam  puniantur.*  (Pelzel, 
Karl  IV.  Urkb.  Nr.  XLIIL)  a  v  nadání  o  zakládání  vinic  z  roku 
1358   ustanovil    «das   man  alle  die  recht  vmb  dle  Weingarten, 
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nebof  měšfané  Pražští  umělí  užíti  práva  statutárního  k  tomu,  aby 
i  čelnější  hrdelní  případy  mohli  souditi  na  soudě  městském,  jakožto 
přestupky  svých  ustanovení  a  nařízení.*^ 

Jinak  tomu  bylo  arci  ve  městech,  spravujících  se 
úřady  podkomořskými.  I  tam  snažili  se  sice  měštané  o  to, 
aby  soudy  městské  obdržely  konání  spravedlnosti  ve  věcech  hrdel- 
ních a  aby  kabinetní  justice  úředníkův  královských  byla 
obmezena;  avšak  ačkoliv  se  jim  podařilo  samosprávu  soudní 
v  mnohém  ohledu  rozšířiti  na  úkor  práv  panovnických,  předce 
vliv  úředníkův  královských  na  soudnictví  těchto  měst  ost&val 
mnohem  důraznější  a  obsažnější,  nežli  v  zmíněných  dvou  předních 
městech. 

Pokud  se  těžkých  zločinův  týkalo,  jimiž  mír  zemský  byl 
porušen  neb  ohrožen,  ty  ard  nadále  spadaly  výhradně  do  kom- 
petence soudu  královského  a  panovník  neb  úředníci  jeho  vydávajíce 
v  té  příčině  nařízení  a  zákazy,  často  pro  všechny  obyvatele  země 
platné,  soudili  a  trestali  přestupníky  obyčejně  sami  a  sice  takovými 


vmb  Bchaden,  totslege  vnd  vmb  alle  andir  sache,  die  von  den 
Wingarten  vffersten  mugen,  nirgent  andirswo  solle  suchen,  nach 
hollen,  dan  vor  den  ratherren  vnsir  groszen  Stád  zu  Prage.* 
(Kop.  v  arch.  m.  Prahy.) 
**  ROssler  1.  c.  I.  str.  LXXVI. ;  Tomek  1.  c.  I.  str.  267.-276.  a  EL 
Btr.  306. — 342.  a  seznam  pokut  uložených  na  jednotlivé  zločiny 
v  pergamenovém  kodexu  v  arch.  m.  Prahy  str.  256.  —  Dle  Praž- 
ského statutárního  pr&va  a  pozdější  knihy  právní  zločiny  proti  bez- 
pečnosti osoby  a  majetku,  ano  i  některé  politické  zločiny  spadigí 
do  kompetence  sondu  městského,  na  př.  falšování  mince, 
rušení  pokoje,  shluknutí  a  nošení  zapovězených  zbraní, 
přechovávání  a  fedrování  zločincův,  kacířství  a 
čarodějnictví,  vražda,  poranění,  loupež,  podávení 
ženy,  vtržení  do  cizího  majetku,  krádež,  žhářství 
atd.  (RSssler  1.  c.  I.  str.  4.,  12.,  25.-28.,  83.,  34.,  50.,  54., 
111.,  121.,  123.,  124.— 126.,  154.  a  161.)  —  Podobně  roz- 
sáhlou kompetenci  připisují  soudům  městským  prataieny  pr&va 
Brněnského  a  Jihlavského  z  té  doby  (Róssler  1.  c.  n.  str.  LXXTX. 
a  Tomaschek,  Oberhof  věcný  rejstřík,  jmenovitě  str,  383.)  —  Po- 
dotknouti ostatně  sluší,  že  už  v  starším  jednom  nadání  rychty  Pražské 
praví  král  „dantes  tibi  auctoritatem  plenariam  in  quolibet, 
quibus  expedit,  ius  dicendi''  a  že  v  statutu  šestipanském  z  roku 
1286  se  praví  „judex  Pragensis  causas  omneš  determinet  et 
jndicet  secundum  jus  civitatis  et  de  consilio  jaratorum  civitatis* 
(Emler,  Rog.  č,  1418.  a  2418.). 
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pokutami,  jakými  pftvodně  vyhrožováno  bylo  aneb  jak  o  tom  práva 
městská  a  jiné  podpůrné  prameny  právní  bližší  ustanovení  obsa* 
kovaly.*' 

Bylt  o  veřejných  zločinech  vydán  během  14.  století 
hojný  počet  nařízení,  sněmovních  snesení  i  soudních  nálezův,  jimiž 
zemské  právo  doplňovalo  a  i  měnilo  nedostatečná  ustanovení 
práv  městských  a  platilo  i  opakovalo  se  v  nařízeních  těch 
obecné  pravidlo,  že  kdo  se  proti  králi  neb  zemi  čímkoli  proviní, 
ostává  na  milosti  krále  se  vším  zbožím  i  hrdlem  svým.  Tak 
trestána  byla  každá  velezráda,  každá  nešlechetnost  a  svévolnost 
proti  králi  a  zemi,  každý  pokus  i  skutek,  kterým  celistvost  a 
jednota  země  mohla  ujmu  utrpěti.  Tím  spůsobem  práva  všeho 
byl  odsouzen  a  jakožto  zjevný  zkazitel  obecného  dobrého  a  celého 
království  byl  provolán,  kdo  kul  zrádu  proti  státu  aneb  věcí  se 
dopouštěl,  pro  něž  země  mohla  zahynouti,  kdo  v  čas  války  proti 
koruně  sloužil,  ze  země  ujel  aneb  prapor  opustiv  z  boje  utekl.** 


*'  Na  př.  Václav  IV.  ustanovnje  r.  1387  Sigmonda  Hullera  pod* 
komořím,  nařizuje:  .vt  idem  Sigismondos  vna  cnm  iudice  curie, 
prout  hoc  a  longis  retroactis  temporibus  in  regno 
nostro  Boemie  tentum  est  et  landabiliter  obser- 
vatum,  quaslibet  cansas  nostram  regálem  cameram  concernentes, 
nostris  aactoritate  et  nomine  personaliter  vel  ipso  aliis  no- 
Btris  semitiis  occnpato  per  aliom  ab  ipso  depntatam  iadicare, 
possit  et  debeat,  ipsasque  ratione  preuia  tenninare."  (Palacký, 
Formelbttcher  11.  str.  126.) 

**)  Sty.  n&lezy  panské  z  roku  1321  a  1402;  61.  VL,  XV., 
XLm.,  XLVI.  a  XLVia  Majestas  Carolina  (Jireček 
Codex  IL  Btr.  19.,  46.,  113.,  121.,  142.,  144.  a  145.);  či.  643- 
práva  Brněnského  (Rdssler  1.  c.  11.  str.  258.),  či.  15.  a  367. 
Švábského  zrcadla  (Lassberg  str,  11.  a  156.)  a  glossu 
kčl.XXVI.Wikpildy  Magdeburské  (Daniels  1.  c  str.  299.), 
kdež  se  činí  odvolání  k  právu  římskému.  —  Příklad  soudu  krá- 
lovského v  případě  velezrády  podává  listina  konšelův  Pražských 
z  r.  1311,  kdež  dosvědčují  ^quod  cum  ser.  princeps  Johannes 
fioemi®  et  Polonis  rex  —  post  introitum  civitatis  Pragensis 
prímnm  publico  judicio  ante  domům  olim  Simonis  Stukconis  iu 
ipsa  civitate  nostra,  praesentibus  reuerendo  d.  Petro  Moguntino 
archiepiscopo  et  illustri  comite  d.  Bertholdo  de  Henneberch,  nec 
non  nobilibns  viris  d.  Heynrico  de  Lipa  camerario  regni  Boemise, 
Alberto  de  Hohenloh,  Dithelmo  et  Walthero  de  Castello,  Johanne 
de  Wartheuberch  et  nobis  (se.  juratis)  ac  aliis  quam  plurimis 
fidedignis  et  honestis  virís,  eidem  judicio  assidentibus,  prasedisset, 
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PodobnS  v  kázeb  krále  neb  podkomořího  upadnul,  kdo  na- 
řízením krále  a  jeho  úředníkův  se  protivil  a  mocí 
opřel,  kdo  odboj  proti  právu  učinil,  na  rychtáře  neb 
konšely  mocí  sáhnul,  kdo  veřejný  pokoj  rušil  bráním,  mocí, 
násilím,  odpovídáním  v  mírné  zemi,  pleněním,  zajímáním,  strážemi 
a  nátisky,  nechtěje  soudní  cestou  práva  svého  se  domáhati  a  vftbec 
kdo  jakýmkoli  jiným  spůsobem  proti  vrchnosti  jednal  a  bouřil. 
Pokud  stačila  moc  úřad&v  městských,  mohli  oni  sami  souditi  a 
trestati  obyvatele  městské,  když  se  jim  zprotivovali  neb  opfrali, 
kujíce  pikle  v  tajných  schůzkách  a  účastníce  se  bouřek  a  povstání ; 
avšak  každý  takovýto  výstupek  byl  považován  zároveň  za  rušení 
míru  královského  a  pokud  moc  konšelův  nestačila  odboj  přemoci 
aneb  pokud  konšelé  nechtěli  býti  soudci  ve  vlastní  při,  zakročoval 
podkomoří  a  poháněl  nespokojence  před  svůj  soud.^^ 


motse  et  propositse  faerunt  multiplices  qnerímonise  de  hiis,  qni 
marchionem  Misnensem  cnm  soa  potenti  comitiva  Pragensem  civi- 
tatem  sub  tempore  ill.  principis  d.  Heynríci  ducis  Earinthia  im- 
miserant,  in  grande  et  grave  civitatis  nostrse  dispendinm,  prse- 
jndiciam  et  gravamen."  (Liber  vetnst.  přivil,  str.  64.  v  arch. 
m.  Prahy.  —  Srv.  též  Tomek,  Děj.  Pr.  I.  str.  489.) 
**  Si-v.  Majestas  Carol.  či.  XXXIII.  a  XXXTV.,  či.  109.  Výkladu 
Ondřeje  z  Dabtf,  nález  panský  z  r.  1402  (Jireček^  Codex  n. 
str.  46.,  135.  a  383.)  a  Jacobiho  Codex  č.  152.  a  153.,  kdež 
kr.  Jan  nařizuje  do  Jaroměře  nQluod  nullus  omnino  in  hiis  et 
aliis,  que  paci  et  concordie  civitatis  derogant,  se  judici  et  juratís 
opponere  in  aliqno  presumat,  sicut  res  snas  et  personam  a  n  o  b  i  s 
illesas  volnerít  conservare**  —  a  dále  «qaod  nullus  condaiom 
et  vulgaríum  per  singularia  conventicula  et  consilia  ipsis  in  aliqoo 
rebellare  presumat  et  siquis  contrarinm  fecerit,  hune  volomua 
tanta  fidejussoria  caucione  super  eo  per  dictos  judicem  et  juratos 
constríngi,  qae  pro  rébus  suis  nobis  sufficiat  et  persona.*  — 
V  privilegiích  městských  obyčejně  nalézá  se  klausule^  že  ttíPednící 
král.  mají  ruku  ochrannou  nad  městem  držeti  a  přestupníky  na* 
dání  trestati,  na  př.  v  nadání  m.  Kouřimi  z  r.  1337  v  příčině 
vybírání  úroků  v  a  berní  uděleném  praví  se  na  konci  ^mahdamus 
vniuersis  capitaneis,  eamerariis,  snbcamerariis  aut  aliis  offieialibns 
nostris,  quatenus  aduersus  rebelles  predictarum  nostrarum  gra- 
tiarum  ipsis  ciuibus  anxilium,  consilium  prebeant  et  iuuamen." 
(Kniha  pam.  Kouřimská  z  r.  1405  str.  108.)  —  Karel  IV.  vy- 
sadil r.  1367  některé  trhy  v  Novém  M.  Pražském,  čemuž  Staro- 
městští se  opírali,  zabraňujíce  obchodníkům  svým  navštěvovati  je. 
Následkem  toho  udělil  císař  rychtáři  Novoměstskému  právo,  aby 
stavil  jim  zboží,  kdekoliv  je  dopadne  a  kdyby  se  mu  opřdi  aneb 
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Za  Týstnpek  stejného  druhu  požftalo  se,  když  pohnaný  k  sonda 
se  nedostavil  a  psán  byl  a  když  ni^otom  kdokoliv  jej  přecho- 
vával a  fedroval." 


Mqvonismodo  contínoariter  se  eidem  opponere  presnmpserint,  ez 
tone  comittimas  omnibus  ofBcialibns  nostris  et  vices  nostras 
tenentibus,  vt  venditores  rernm  et  bonormn  hninsmod!  ad  reqoi- 
sitionem  jndicis  pro  hn^nsmodi  ansn  temerario  et  excessn  soffi- 
cienter  puniant*  (Pelzel,  Karl  d.  IV.  Urkb.  č.  OCCXin.).  — 
Sonkenníci  Žatečtí  pomáili  nařízení  jim  r.  1360  podkomořím 
dané  v  příčině  krmení  snkna,  na  čež  r.  1365  na  soudě,  jemuž 
předsedal  podkomoří  Peiek  Matyášův,  písař  ktil.  komory  Pavel 
a  hofrychtéř  lYencl  2  Posenpaehn  „pro  qua  quidem  incisione 
pannomm  per  ulnam  in  40  sezag.  gr.  Prag.  fisco  regio  applicatis 
Jam  ezigentibus  eorum  in  hac  parte  excessibus  snnt  puniti." 
(Pamětní  kniha  Žatecká  č.  46.)  —  Práto  Brněnské  v  ěl.  24., 
222.,  240.,  262.,  410.,  535.,  554.-556.  jednft  o  protivení  se 
l&řadfim  městským,  prohlaitýíc  „in  persona  judicis  viees  regis 
supplentis  rex  sit  honorandns",  „qui  seditionea  et  tumultus  ex- 
eitant  centra  rectores  civitatis,  erimine  majestatis  tenentnr*, 
„resistens  jndici  restistit  et  jnrí*  atd.  (B(3s6ler  1.  c.  TL.  str.  14., 
108.,  113.,  121.,  191,  251.  a  261.),  a  podobná  ustanoveni  ob- 
sahují nálezy  Jihlavské  č.  181.,  189.,  190.,  265.  a  277.  (To- 
maschek,  Oberfaof  str.  103.,  106..  107.,  167.  a  182.),  kdež 
v  jednom  případě  žaluje  v  Kutné  Hoře  hofmistr  z  rozkazu  kan- 
cléře před  radou  měšťana,  jenž  konšela  urazil  ,das  her  do  frid- 
prech  ^ere  worden  an  vnsers  herren  des  kaysers  vryde, 
den  eyn  iezleych  scheppe  hette  von  des  kaysers  wegen,  als  weyt 
als  sejm  lant  ist*  —  Konečně  v  našich  právních  knihách  měst^ 
ských  ze  XTV.  a  XV.  století  nalézají  se  zapsány  latinské,  ěeské 
i  německé  seznamy  26  případů  trestních  čili  „vin  královských", 
v  kterých  bylo  podkomořím  zakročovati  z  úřední  povinnosti. 
Seznamy  ty  mají  nápis  „Sequitur  ruga  regalis*  a  soudě  dle 
obsahu,  pocházejí  z  doby  kr.  Václava  IT.  Tam  čte  se,  že  upadnou 
v  pokutu  královskou :  za  8.  pro  violentia  facta  ooram  cousilio^  11.  pro 
inobedientia  domini  regis  (kdyby  seznam  z  doby  cis.  Karla  IV. 
pocházel,  stálo  by  zajisté  „imperatoris**)  mandatorum  uel  sub- 
eameraríi;  12.  item  qui  judicem  male  tractant  vel  consules  a 
19.  item  pro  fracdone  sen  violacione  pacis".  (Text  latinský 
nalézá  se  na  př.  v  právním  kodexu  Pražském  z  r.  asi  1416 
str.  256.  a  na  posl.  str.  právní  sbírky  Litoměřické  z  r.  1469; 
text  český  v  trhové  knize  m.  Vodňan  z  r.  1527  a  německý 
v  Schlesinger  Stadtbuoh  v.  Bmx  str.  247.) 
**  Podkomoří  vftbec  prostiredkoval  konání  spravedlnosti  mezi  městy 
a  stíhal  jménem  krále  provinilce,  když  se  do  jiného  města  byli 
otekl],  poněvadž  města  zdráhala  se  psance  z  cizího  práva  zatýkati 
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Rovněž  zneužívání  úřední  moci  náleželo  i  nadále  před 
soud  královský  a  kdykoliv  rychtář  neb  konšelé  nepravě  a  stranné 
soudili,  chudé  utlačovali,  s  obyvateli  zle  nakládali,  vinníky  v  ochrana 


a  vydávati.    Kdežto  statut  Pražský  č.  28.  ustanovoval  ^iimÁ 
quicnnque  debitis  nou  persolntis  anfngerit,  hic  ?el  talis  proscríp- 
tus  et  bannitas  apud  nos  Prage  et  alias  ubique  in  regno  Bohe- 
mia dehet  esse,   ita  quod  ubicunqne   talis  medio  tempore  faerít 
detentuB,   debet  in  persona  sicut  fur  et  falsidicus  condempnari' 
(Rčssler  1.  c.  I.  str.  18.);    právo  Brněnská  drželo    se  zásady 
„ex  antiqua  consnetudine  proscriptio  judicii  terminos  judicii  non 
excediť*,  podporujíc  útěk  zločince  jakožto  prostředek  k  mírnéma 
vyřízení   sporu   prostředkem   úmluvy   a   připouštělo   v    či.  600. 
reciprocitu  pouze  mezi  městy  užívajícími  stejného  práva.  (RSssIer 
1.   c.   n.   str.    275.)     Podobně   i   wikpilda   Magdeburská 
v  glosse  k  ČI.  CX.  (Daniels  1.  c.  str.  419.)   vyslovovala   zásada 
^jednoho  města  achta  nejde  dále,  než  tak  daleko,  jakož  jich  rychti 
záleží  a  najde-li  zaachtovaného  v  cizí  rychtě,  kdežby  Magdeburské 
právo  bylo,    tu  jej   může  dobře  právem  dobýti  a  jej  v  té  achté 
usvědčiti.^  (Litom.  ruk.  str.  186.)  —  Pozdější  liber  sententianim 
práva  Brněnského,  jenž   smíchán   a  doplněn   nálezy  Jihlavskými 
v  Čechách  došel   velikého   rozšíření,    převzal   však  zásadu  z  pi- 
vodniho  práva  Jihlavského  či.  XLY.    „quicunqne  in  nna  civitate 
d.  regis  proscríptus  faerit  vel  in   alio  aliquo  loco,    in  omnibus 
ciuitatibus   et  in  locis  regni   et  termini  proscríptus   habeatur;^ 
(právní  rukopis  Kutnohorský  z  drahé  polovice  XIY.  století  str.  170.) 
což    i  do   Brikcího  Práv  měst.   kap.  XXYIIL  či.  19.  veslo.  - 
Y  Čechách  tudíž  byl-li  v  některém   městě  zločinec  neb  nprcbl/ 
dlužník  za  psance  prohlášen,    oznámeno   to  vyššímu  právo,  aby 
zatykači   listy  na  něho  vydány  byly  a  byl-li  pak  v  jiném  méste 
dopaden,  odevzdali  jej  konšelé  buď  radě  města,   s  níž  měli  t  té 
příčině  úmluvy  o  vydávání  psancův,    buď  na  soud  podkomoříDV* 
Tak   stát   právo  Pražské   v   či.  78.   ustanovuje,   kdyby  dlnžník 
uprchnul  „so  sol  man  in  echten  auf  das  host  recht;*  (BOssler 
1.  c.  I.  str.  51).  Jacobiho  Codexč.  154*—- 156.  obsáhaje  ně- 
která nařízení  v  tom  směru  daná,  v  nichž  se  vyhrožuje radé 
pokutami,  kdyby  uprchlého  zločince  nezatkla.  —  Příklady  ostatné 
takovéhoto   řízeni  trestního  jsou  velmi  hojné,    na  př.  dle  Novo- 
městské knihy  liber  sent.  aur.  B.  29.  mlynář  Duchek  z  Nymburka 
byl  za  psance  prohlášen  „ex  eo,    quia  consulibus  et  juratis  sab 
poena   altiorís  jurís   de   ipsa   civitate    Nymburg    sine   eonsensn 
ipsorum  consulnm  non  recedere   promisit  et  demum  de  civitate 
noctis   tempore   furtive  recessit;*    na   to   byl  na  Novém  Mésté 
v  trestání  vzat   a  zpráva  o  tom   učiněna  hofrychtéři  Yavřincovi. 
—  O   přechovávání   psancův   a   ztracencův   sr.  náleí 
panský  z  r.  1402;  či.  39.-42.  řádu  práva  zemského  (Ji* 
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brali  a  nevinné  před  násilím  nebránili ;  kdykoliv  neuposlechli  roz- 
kaz&v  jim  král.  úředníky  udělených,  aby  někomu  ku  právu  dopo- 
mohlif  někoho  zatkli  neb  z  vězení  propustili  a  kdykoliv  měli  spory 
s  obcemi,  jsouce  viněni,  že  nadání  městská  porušují,  obecní  peníze 
zpronevěřilí,  rady  pronášejí  neb  jinak  moci  své  zneužívají,  bylo 
jim  odpovídati  před  podkomořím  a  jeho  kázeň  trpěti.  ^^ 


reček  ColexII.  str.  46.  a  220.)  a  51.  567.  a  603.  sbírky  práva 
Brněnského  (Róssler  1.  c.  IL  str.  262.  a  276.),  kdež  pře- 
chovávání zloděje,  loupežníka  a  pachatele  každého  zločinu  nečest- 
ného (turpis  facti)  smrtí  se  tresce;  aviak  na  přechovávání  toho, 
kdo  vraždy,  poranění  neb  jiného  čestného  přečina  (honesti 
£Eicti)  se  dopustil,  peněžní  pokuta  se  ukládá.  Zvláštního  druhu 
výsadu  měly  Karlovy  Vary,  jimž  Václav  IV.  r.  1401.  povolil 
^das  sie  allerley  leuthe  die  vmb  Todschlaege  und  sonst  vmb 
ehrliche  Sache  flnchtig  sein,  in  Jr  Stadt  nfnehmen  und  emphahen 
mOgen  von  allerinaenníglich  ungehindert.**  (Peizel  Wenceslaus 
Urkb.  č.  CLXXVn.) 

^^  Jan  uděluje  r.  1331  Domažlicům  právo  svobodné  volby  rychtáře, 
doložil  ,aby  žádný  více  měštěnín  k  záhubě  chudých  a  ke  škodě 
zvláště  se  v  ten  úřad  vkládaje,  ven  nevystupoval,  chce-li  se  uva- 
rovati hněvu  našeho.*  (En.  privilegií  m.  Domažlic  č.  2)  — 
Hofrychtéř  Peterman  r.  asi  1339  nařídil  rychtáři  Eadafiskému 
jménem  správce  zemského  Petra  z  Rožmberka,  aby  zatknul  ně- 
které židy  pro  dluh  komoře  povinný,  dokládaje  „nam  si  effugerínt, 
tunc  prp  dictis  100  sexag.  gr.  domino  meo  capitaneo  debitor 
remanebis*  (Jacobiho  Codexč.  138.,  k  tomu  č.  116.  a  164.)  a  po 
r.  1344  podkomoří  Rus  z  Lútic  nařizaje  konšelAm  jednoho  města 
»de  verbo  ser.  dom.  nostri  regis,  quatenus  predicte  Maře  ad  re- 
qaisitíoms  ejusdem  faciatis  pro  debito  justitiam  ezpeditam  post 
receptionem  presentiom  sine  mora.''  (Tamže  č.  201.)  —  E^arel  IV. 
uděluje  r.  1367  trhy  Novému  Měst.  Pr.,  nařídil  Jndicibus  et 
juratis  Antique  et  Majoris  ciuitatis  Pragensis,  ne  ipsi  ciues  Noue 
ciuitatis  Pragensis  contra  huiusmodi  concessionis  indultum  ali- 
qualiter  impedire  valeant  uel  presumant,  pront  indignacionem  no- 
stram  et  penam  grauissimam  promotu  nostro  proprio  infligendam 
voluerint  merito  euitari."  (Peizel,  Karl  d.  IV.  Urkb.  č.  CCCXin.) 
.—  Podobnou  sankci  mají  obyčejně  nařízení  krále  neb  podkomo- 
řího radám  udělená  sr.  na  př.  Palacký  Formelbttcher  II.  č.  148., 
149.,  166.,  157.,  160 ,  164.,  169.,  170.,  176.,  179.,  183.,  184. 
(«in  času  vero,  quo  per  vos  aliqua  committeretur  negligentia,  hoc 
ipsum  in  vestramm  remm  et  personarum  dispendium  gravissimum 
volumus  retorquere''),  186.,  190.  atd*  —  Proto  také  spory 
o  výklad  privilegií  neb  každé  porušení  privilegií 
městských   náležely   před  soud  krále  a  jeho  rad  dle  zásady 
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Konečné  stejné  téžce  trestány  a  výhradné  úředníky  králov- 
skými  souzeny  byly  každé  neoprávnéné  zasahánf  v  regále  královské. 


„cnjas  est  concedere,   ejns  edt  etiam  interpretari"  (BOsder  1.  c. 
II.  ČI.  675.  na  str.  267.).  — >Příkladfly  Boudftv  králonkýeh  neb 
podkomořských  nad  rychtáři,  konšely  a  úředníky  městskými  hojně 
v   knihách   městských  přichází,    na   př.   na  Novém  M.  Pražském 
r.  1390  žalovali  noví  konšelé  před  hofrychtéřem  Prokopem  na  staré 
konšely,  že  obecní  tímhln  vylámali,  obec  zadlužili  a  jiných  nešle- 
chetností se  dopustili.    Na  to  hofrychtéř  „snbcamerarii  ac  regis 
nomine*  vyzval  konšely,   aby  ponavrhli  nález  („verum  et  instnm 
arbitriam"),  což  i  učinili,' 'prohlásivše  ,quod  omneš  simul  fide 
ac  honoře   snnt  priuati   cum  rébus  ipsornm   ac  collis  in  gratia 
d.  regis  fóre  debent*  (Lib.  sentent.  aureus  str.  A.  2.);  r.  1391 
sesadila  táž  obec  městského  písaře,  že  falšoval  listiny  a  podkomoří 
jménem  krále  schválil  toto  sbsazení  (lib,  judic.  bannitor.  ab  an. 
1377  fol.  198.  v  knihovním  (úřadě  Pražském,    odkudž  však    list 
tento  v  novějším  čase  vytržen  byl  a  nám  text  znám  jest  pouze 
z  opisu,  jejž  laskavě  prof.  Tomek  nám  zapi^čil);  r.  1401  kon- 
šelé a  obec  žalovali  „domino  Zyzmundo  de  Orlyk  subcamerarío 
regni  Boemie  loco  et  vice  nóitrí  domini  regis  et  ipsius  conailio 
presidentibus"  na  rychtáře  Hlpška,  že  se  spurně  k  nim  choTá  a 
rychtář  musil  přísahati  jim  pbslušnost  nadále  zachovávati.  (Lib. 
sent.   aur.   G.  3.)   a  r.  1408  vzali   tři   konšelé   pušku   obecním 
bemíkům  s  penězi,  na  to  při.  obnově  rady  obecní  na  ně  žalovali 
„a  ti  všickni  konšelé  jsú  radů  královu  a  radů  novů  s  hrdly 
i  s  statky  královské  milosti  odsúzeni  proti  tomu,  ješto  konšelé 
nevědie  o  příjmech,  řkúce  úl!^dníci  o  tom  vědí*  (kniha  archivní 
č.  331.  str.  18).  —  Sr.  k  toínu  Tomek  1.  c.  II.  str.  287.  a  m. 
str.  340.,  342.  a  Čas.  Č.  M.  ;1836  str.  306.  —  Rugaregalis 
uvádí  za  10.  pro   appellatiombus   ad   dominům   subcamerarinm, 
qni  racionem  communitati  faceřo  non  possent;  11.  pro  inobedientia 
d.   regis    mandatorum   uel    si;bcamerarii  a   13.  item   qui  pandit 
consilinm.  —  Pražská  kniha  právní  v  či.  53.  ustanovuje.  Se 
kdyby   rychtář   nechtěl   odpovídati   na  žalobu  ^so  sullen  in    dy 
scheppfen  bedrowen  dor  vber  einer  besage  vor  einem  grossen 
gerichte.**  (Róssler  1.  c.  I.  sťr.  115.)  — Zásadu,  že  konielé  nemiót 
býti  soudci  a  stranou  zároveft,  vyslovtge  též  právo  Brněnské 
v  ČI.  51.  (Róssler  1.  c.  II.  str.  28.)  —  Sdělení  práva  Norimber- 
ského   do    Čech    z    druhé    polovice    XIY.    století    ustanovuje 
v  ČI.  XXXYII.    „Si  flccusatur  aUquis  de  quacnnque  re  —  et  si 
causa  fuerit  ipsius  iudicis,  tunc  idem  appellare  potest  ad  maias 
ius  non  pěna  aliqua  mediante  nec  ipsam  soluere  debef     (Buk. 
Klatovský  z   r.  -1465  str.  148.)  —  Sr.   též  Tomaschek  Oberbof 
č.  257.   a  273.  str.  150.  a  179.;    v  třetí   recensí  práva  Jihlav- 
ského uznává  se,  že  kmete  nemají  souditi  o  žalobách  na  rychtáře 
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jmenovitě  falšovánf  penéz^*  a  některé   těžké  a  zjevné  zločiny 


,wenn  ymand  gegen  dem  richter  hett  za  tedingen,  wenn  sie  were 
Tnbillicb,  das  sie  Bolden  beide  rícbter  vnd  antworter  sein**  (tamže 
str.  866.);  konečně  Švábské  zrcadlo  či.  175.,  313.,  363. 
a  369.  (La88berg  str.  85.,  136.,  154.  a  157.)  a  pr&vo  Wik- 
pildské,  jež  ▼  české  glosse  k  čL  16.  za  fortel  kmetftv  pro- 
blašnje,  že  nemusí  žalobám  odpovídati,  nežli  před  sondem  bájeným 
královskon  mocí.  (Daniels  1.  c.  str.  251.  a  nik.  Litom.  str.  119.) 
^*  y  knize  Litoměfícké  z  r.  1341  čte  se  na  str.  4.  .Frenclinns 
Jacobi  sabcamerarins  Boemiffi  recnsavit  regnnm  et  nniversas  civí- 
tates  ipsins  regni  Tyczconi  falsario  denarioram,  pront  in- 
cnsatas  erat*  a  r.  1387  Jiřík  knrař  na  |(ovém  M.  Pražském  „fnit 
crematns  propter  obcisionem  grossornm  et  minomm  ex  mandato 
domini  Capleri,  magistři  monetae*.  (Tomek  1.  c.  11.  str. 
338.  pozn.  81.)  —  Sdělení  práva  Norimberskébo  do  cech 
z  dmbé  polovice  XIY.  století  nstanovaje  v  či.  X.  „si  aliqais 
accnsator  pro  falsa  peccnnia  nel  precisa  monetě  et  in  hoc  reper- 
tas  fnerít,  hanc  cansam  sabcamerarins  indicare  debet*.  (Rnk. 
Klatovský  z  r.  1465  str.  140.)  —  Karel  IV.  r.  1378  vydal  řád 
mincmistrovi  v  příčině  ražení  mince,  ustanoviv,  že  dva  prabýři 
(examinatores,  vorsncher),  jeden  králem  a  dmbý  pány  zemskými 
ustanovení,  mají  bdíti  nad  tím,  aby  spravedlivé  groSe  a  haléře 
raženy  byly.  Kdyby  pak  stalo  se,  žehy  následkem  nedbalosti 
prabýřův  lehké  mince  do  oběhu  přišly,  «super  hoc  examinatores 
lidem,  quociens  fuerint  accusati,  coram  Boemie  regibns  nec  non 
baronibus  eiusdem  regni  jndicio  cznde  singulis  quatuor  tempo- 
ribus  presidentibns  comparere  corporaliter  teneantur  et  si  — 
conuicti  fuerint  tamquam  falsarii  dígno  mortis  supplicio  puni- 
antur.*  (Stémberg,  B5hm.  Berkwerke  L  2.  str.  95.).  —  Srv.  též 
Rbssler  1.  c.  I.  str.  114.  a  n.  str.  258.;  Švábské  zrcadlo 
ČI.  192.  (Lassberg  str.  89.),  knihu  distinkční  kn.  lY.  kap.  XTII. 
(Ortloff  str.  207.)  a  Tomaschek,  Oberhof  č.  331.  str.  248.,  kdež 
zástupce  krále  pohání  zloděje  rudy  před  soud  v  Hoře  Kutné. 
—  Pokud  se  přečinův  proti  regálu  hornímu  týče,  žádal 
za  Jana  Lucemb.  purkrabí  Pražský  Hynek  Berka  z  Dube,  jakožto 
správce  hor  v  Reichensteině,  Jihlavskou  radu  za  naučení,  ^qula 
ad  ius  regium  nouimus  pertinere,  quod  metallum  sen  minera  auri 
de  molendinis  aut  aliunde  nndecunque,  quod  vulgariter  krecz 
dicitur,  ad  cambium  et  examinatorínm  d.  regis  debeant  presentari 
pariter  et  deferri,  petentes  penam  contra  secus  agentes  senten- 
tialiter  per  nos  nunciandam*  a  dále  ^qua  pěna  sint  illi,  qui  an- 
gulose  aumm  cremant  ad  cambium  ipsum  non  presentantes,  pu- 
niendi."  Na  to  JihlavStí  odpověděli:  „Qui  vero  non  presentaverit 
qnidque  de  metallo  in  cambium  et  in  actu  fuerit  raptus  et  ut 
iuris  est  connictus  eo,  quod  apud  ipsum  inventum  fuorit,  perdito 
grácie  domini  regis  ad  huc  totaliter  subjacebit  Si  dolose  aurum 
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proti  bezpečnosti  osoby  a  majetku,  jmenovitě  násilí  ženské  a 
žhářství.** 

(Pokračov&ní  příité.) 


et  frandolenter  talia  detalenmt  in  acta  rapti  et  nt  jnm  est  eon- 
uicti  receptis  ipsis  haiusmodi  stabuntnr  in  gratia  domini 
regis.^  (Kniha  horních  nálezův  str.  8.  v  arch.  m.  Jiblavi.) 
**  V  privilegium  věnnýchměst  zr.  1307  praví  se,  že  konšelé 
mohon  všechny  trestní  případy  souditi  n^^ceptis  tribus  caasis, 
videlicet  falso,  stupro  et  presumcione  temeraría.  que  heym- 
suchung  wlgariter  dicitur,  quas  třes  causaB  volnmns  per  no- 
8trum  camerarium  judicarí."  (Bmler,  Reg.  č.  2149.)  —  Podobně 
král  Jan  r.  1819  Kadani  povolil  „Prseterea  omneš  causas  in 
dieta  civitate  emergentes  judex  et  jurati  civitatis  ipsius  judicare 
habent  et  sine  debito  tenninare,  tribus  duntaxat  causis  exceptis, 
scilicet  de  stupro  seu  violacione  virginis,  denocturnis  in- 
cendiis  et  de  falsitatibus  ac  falsariis  arg^nti  uel  děna- 
riorum,  que  třes  cause  ad  nostrum  vel  camerarii  nostri  judieium 
spectare  noscnntur."  (Orig.  v  arch.  m.  Kadaně.)  —  Prívilegiam 
m.  Nymburka  z  r.  1328  mluví  rovněž  o  „causis  criminalibus, 
quas  noster  habet  subcamerarius  judicare*".  (Cop.  v  arch.  Nym- 
burském), a  podobně  privilegium  Plzeňské  z  téhož  roku.  (Orig. 
v  arch.  Plzeňském.)  —  V  nadání  rychty  Čáslavské  z  r.  1383 
praví  Václav  IV.,  že  rychtář  Ondřej  a  jeho  dědicové  mají  rychtu 
svobodně  držeti  „als  ein  frey  Erbgerícht  vnd  ouch  in  allen  sachen 
richten  sollen  in  aller  masse,  als  andere  Erbrichter  richtea  vnd 
andere  gerichte  in  den  Steten  zu  Beheim  besessen  werden,  aus- 
genommen  alein  die  vier  sachen :  todesleg,  fewer  oder  brant^ 
Jungfrawen  oderFrawen  notpressen  oder  noczoge  oder 
gewalt  tun  vnd  valsse,  die  wir  vnd  vnsere  amptlnte,  ein  Ga- 
merer  oder  die  wir  dorzu  seczen  vnd  nicht  ein  richter  ricbteu 
sollen.**  (Orig.  v  arch.  m.  Čáslavi.)  —  Souhlasné  ustanovení  ob- 
sahuje ěl.  X.  práv  Norimberských  z  konce  XIV.  stol.,  jejž 
níže  v  pozn.  68.  tohoto  článku  slovně  klademe.  —  Sigmund  sa- 
staviv  r.  1422  Domažlice  zemanu  Zdeňkovi  Drikovi,  ponechal  mu 
všechny  příjmy  z  městského  soudu  nezceptis  tribus  causis  et 
penis  criminalibus  seu  capitalibus,  quas  nobis  duntazat  reserua- 
mus.**  (Orig.  v  arch.  Domažlickém.)  —  Wikpilda  v  či.  XXXVII. 
— XXXIX.  a  LXXXVIL  opakiige  stará  ustanovení  práva  Magde- 
burského uLage  unde  not  unde  heimsuchunge  richtet  der  burgrave, 
unde  nicht  der  schultis**  (Daniels  1.  c  str.  115.  a  149.),  k  tomu 
dodala  česká  glossa  „Rozoměj,  že  miesto  hrabě  mění  se  pod- 
komořie,  kterýžto  z  moci  královské  soudí ^  a  „Větžie  odsú- 
zenie,  jakožto  stfnánie,  jež  k  světským  přísluší,  nemohu  toho 
učiniti  jedno  ti  lychtáři,  kteříž  práva  toho  moc  mají.**  (Rukop. 
Litom.  str.  153.  a  160.)  —  V  příčině  násilí  a  podávení  ženského 
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Praktické  případy. 

Ku  kompensacL    Rozsudek  ultra  petitům? 

Ladislav  N.  žaloval  manžele  Linkový  o  dodržení  smlouvy 
pachtovní.  Žalovaní  popírali,  že  smlouva  ta  skutečně  byla  uza- 
yřena.  Hrísahu  o  tom  uloženou,  na  kterou  také  uznáno  bylo, 
přijali  žalovaní  a  vykonali  ji.  Byl  tudíž  žalobce  se  žalobou  odmrštěn. 
Náldadft  bylo  žalovaným  proti  žali^ícímu  přisouzeno  40  zL  94  kr. 
Za  nějaký  čas  po  skončené  této  rozepři,  žaloval  Ladislav  N. 
manželé  Linkový  znovu,  aby  mu  do  14  dnů  rukou  společnou  a 
nedílnou  zaplatili  jménem  dvojnásobného  závdavku  pr.  10  zl., 
který  prý  žalovaným  pří  uzavření  nadřečené  smlouvy  byl  dal, 
20  zl.  se  6%  úroky  z  prodlení  ode  dne  žaloby. 

Žalovaní  podrobili  se  řízení  sumárnímu  a  namítali: 
a)  Dotčených  10  zl.  že  jim  žalující  při  projednávání  odcházeje 
pryč  položil  na  stůl,  oni  však  že  jich  nepřijali,  jmenovitě  ne 
závdavkem,  nýbrž  že  mu  je  poslali  podtou  zpět;  žalující 
že  jim  je  opět  zaslal,  oni  pak  nevědouce  jak  s  nimi  naložitii 
že  je  podrželi,  nikoliv  ale  závdavkem.  Rozsudkem  prvým, 
že  je  mezi  stranami  rozhodnuto,  že  smlouva  o  pacht  uzavřena 
nebyla,  že  tudíž  o  závdavku  řeči  býti  nemůže; 
h)  že  požadavek  dvojnásobného  domnělého  závdavku  je  neodů- 
vodněný, poněvadž  o  žalovaných  nelze  tvrditi,  že  by  vinou 
jejich  nebyla  splněna  smlouva,  která  vůbec  neexistovala; 


astanovtje  Msgefit.  Carol.  v  či.  LXXXm.—LXXXIV.  (Jireček, 
Codex  n.  str.  168.  a  169.),  jakým  spůsobem  má  žena  ^qaerímo- 
niam  regis  officialibns  facere  speciálem.**  —  Srv.  téžROsBler 
1.  c.  L  str.  124.— 126.  a  11.  str.  LXXX.,  29.,  228.,  239.,  251. 
a  286.;  Tomascbek,  Deutsch.  Rt.  str.  142.  a  Oberhof  str.  98.| 
94.  a  117.  —  Dle  Jacobiho  Codexa  č.  69.  připadnul  na  kr&le 
dům  „ex  eo,  qnod  in  ea  alias  ignis,  qai  nostram  civitatem 
Pragensem  in  parte  devastavit,  exortus  folt."  —  Karel  IV.  minii 
soudu  svému  v  Maj.  Carol.  61.  LI,  LIV.— LVI.  vyhraditi  též 
kr&deie  lesní  a  založeni  ohně  v  lesích.  (Jiceěek,  Codex 
IL  str.  147. — 149.)  —  Konečně  o  výboji  neb  útoku  na  dům 
ustanovili  prameny  souhlasně  za  trest  ztr&tu  hrdla,  srv.  Majest. 
Carol.  CV.  (Jireček,  Codex  II.  str.  182.),  Róssler  L  c.  II.  str. 
LXXXI..  180.— 185.;  Tomaschek,  Oberhof  str.  103.  a  práva 
Soběslavská  či.  177.  (Výbor  str.  345.). 
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c)  že  žalující  je  žalovaným  dložen  z  první  i^ozepře  40  zl.  94  kr. 

právoplatně  přisouzených  nákladA,   že  tedy  jeho  požadavek 

10  zl.  compensando  pominul. 

G.  k.  okresní  soud  v  Hlinská  zamítl  žalobu  a  odsoudil  ža- 
lobce k  náhradě  nákladů  rozsudkem  ze  dne  14.  března  1879 
č.  1497.    Z 

důvodů 

vyjímáme :  Závdavek  předpokládá  vždy,  že  smlouva  byla  uzavřena. 

Na  žalujícím  je,  aby  dokázal :  a)  že  tvrzená  smlouva  pachtovní 
byla  uzavřena;  b)  že  závdavek  byl  dán. 

Že  smlouva  pachtovní  mezi  žalujícím  a  žalovanými  uzavřena 
nebyla,  o  tom   bylo  mezi  stranama  právoplatně  již  rozhodnuto. 

Jestliže  ale  pachtovní  smlouva  uzavřena  nebyla,  pak  oněch 
10  zl.  nebylo  závdavkem  k  utvrzení  smlouvy,  která  se  nestala. 

Jest  tudíž  na  žalujícím,  aby  vymáhal  vrácení  odevzdaných 
10  zl.  z  právního  důvodu  toho,  z  kterého  je  dal. 

Na  odvolání  žalobcovo  rozhodl  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozsudkem  ze  dne  22.  dubna  1879  č.  10734,  že  žalovaní 
povinni  jsou  zaplatiti  žalujícímu  přijatý  závdavek  10  zl.; 
nárok  žalujících  na  dalších  10  zl.  zamítl  a  výrok  první  stolice 
v  příčině  té  potvrdil,  náklady  první  stolice  na  vzájem  vyzvedl 
a  žalobci  náklady  apelace  poměrně  přisoudil  z  těchto 

důvodů. 

Smlouvu  pachtovní  nelze  pokládati  za  právoplatnou,  jelikož 
žalovaný  žalovav  o  její  dodržení  podlehl. 

Vedle  §.877.  ob.  z.  obč.  má  žalobce  právo  bez  právního 
důvodu  v  držení  žalovaných  se  nacházejících  10  zl. 
zpět  žádati. 

E  námitce  kompeňsace  nelze  přihlížeti,  poněvadž  žalobce 
tvrdí,  že  náklady  40  zl.  94  kr.  sám  neb  svým  právním  přítelem 
žalovaným  neb  jejich  zástupci  zaplatil,  a  poněvadž  kompeňsace 
jen  tenkráte  místa  má,  když  obě  vzájemné  pohledávky 
jsou  pravé  a  splatné,  eož  zde  stran  zažalované  pohledávky  toliko 
soudním  nálezem  státi  se  může. 

Na  dovolání  žalovaných  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  oba  dva 
rozsudky  stolice  první  i  druhé  a  rozhodl: 

Požadavek  žalujícího  na  vrácení  obnosu  10  zl.,  který  žalující 
za  příčinou  projednávání  o  pachtovní  smlouvu  žalu- 
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« 

jícím  odeyzcUď,  je  1  i  q  a  i  d  n  í,  slu&í  jej  však  pokládati  za  kompen- 
sovaoý  s  pohledávkou  žalovaných  pr.  40  zL  94  kr.  a  proto  se 
žaloba  o  zaplacení  dotčených  10  zl.  zamítá.  Náklady  všech  tří 
instancí  na  vzájem  se  vyzdvihiqí. 

Důvody. 

Žalující  má  právo  složených  10  zl.  zpět  žádati,  nebof  žalo- 
vaní jej  drží  bez  právního  dflvodu,  jelikož  smlouva  pachtovní 
platnou  není. 

Protipohledávka  žalovaných  má  veškeré  náležitosti  ku 
kompensaci  potřebné. 

Replika,  že  žalující  neb  jeho  zástupce  žalovaným  neb  jejich 
zástupci  náklady  40  zl.  94  kr.  zaplatili,  je  neurčitá  a  nemohlo 
tudíž  na  přísahu  o  ní  uznáno  býti. 

Jelikož  žalující  částečně  podlehl,  byly  náklady  na  vzájem 
vyzvednuty. 

Rozhodnutíc.k.  nejvýš š.  soudu  ze  dne  15.  července 

1879  č.  6485. 

Dr.  Fr.  Voldan. 


Lze  služné  výběrčího  pivního  krejcaru  pr.  500  zl. 

ročně  obstaviti  neb  zabaviti? 

K  žádosti  magistrátu  pražského  noe.  berního  eráru  povolil 
c.  k.  okresní  soud  kr.  Vinohradů  výmérem  ze  dne  6.  prosince 
1878  č.  12800.  pro  dlužné  dané  z  T^délku  ze  živnosti  zednické 
a  z  příjmů  za  rok  1874,  1875  a  1876  úhrnem  86  zL  37  kr.  ob- 
stávku platu  ročné  600  zl.«  který  Vojtěch  Hodan  co  revisor 
pivní  obecní  pfírážky  z  důchodu  obecního  na  Žižkové  bere. 

Proti  tomu  podal  Vojtěch  Hodan  stížnost,  k  níž  přiložil  vy* 
svědčení  od  c.  k.  správního  komisaře  obce  Žižkovské  vystavené: 
^že  jest  na  základě  usnesení  obecního  výboru  ze  dne  20.  května 
1877  č.  3054  přísežním  revisorem  pivní  obecní  přirážky  v  Žižkové 
a  sice  úředníkem  veřejného  fondu  s  ročním  služným  500  zl., 
které  se  mu  z  obecního  fondu  pivního  vyplácí**,  v  stížnosti 
pak  samé  dovozoval,  že  dle  c  patentu  ze  dne  25.  října  1798 
č.  436.  sb.  z.  s.  nelze  služné  státních  úředníků  obstaviti.  Dle 
dyor.  dekr.  ze  dne  3.  dubna  1838  č.  262.  db.  z.  s.  jsou  úředníci 
městdtí,  stavovští  a  úředníci  fondů  veřejných,  pokud  se  t^če  osvo-. 
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bození  od  obstávky  na  jich  služné,  na  roven  postaveni  úředníkům 
státním.  Z  ustanovení  těchto  dvou  dekretů  a  mimo  to  i  ze  zákona 
ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  r.  z  §.  2.  prý  vysvítá,  že  služné 
jeho  pr.  500  zl.  ročné  obstaveno  býti  nemůže. 

Ustanovení  dvoř.  dekr.  ze  dne  1.  prosince  1834  č.  2675. 
sb.  z.  s.  nemá  v  tomto  případě  místa,  poněvadž  daů  pr.  86  zl. 
37  kr.,  pro  kterou  obstávka  povolena  byla,  jest  daň  z  výdělku 
ze  živnosti  zednické,  kdežto  dle  tohoto  dekretu  jen  takové  pohle- 
dávky c.  k.  eráru  obstaveny  býti  mohou,  které  vyplývají  a  mají 
základ  v  poměru  úřednickém;  může  to  tedy  býti  jen  dan  z  úřed- 
nického platu. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  dal  rozhodnutím  ze  dne  20.  ledna 
1879  č.  2761.  stížnosti  místa  a  žádost  magistrátu  pražského  zamítl; 

nebof : 

ježto  přirážka  na  lihové  nápoje  v  obci  spotřebované  dle  ustanovení 
zemských  zákonů  pouze  obci  co  takové  povolena  býti  může,  dlužno 
i  přísežného  úředníka,  jemuž  kontrola  nad  odváděním  této  přirážky 
svěřena  jest,  za  obecního  tudíž  veřejného  úředníka  pokládati  a 
lze  v  tomto  případě  tím  méně  o  této  vlastnosti  stěžovatelově  po- 
chybovati, poněvadž  stížnosti  přiložené  úřední  vysvědčení  komisaře, 
jemuž  obecní  správa  v  Žižkově  svěřena  jest,  stěžovatele  výslovně 
co  úředníka  veřejného  fondu  obecního  označuje  a  potvrzige,  že 
služné  jeho  z  fondu  pivního  krejcaru  obce  se  jemu  vyplácí. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  vrchního  soudu  podala  c.  k.  finanční 
prokuratura  v  Praze  v  zastoupení  berního  eráru  dovolací  stížnost, 
která  jí  však  od  prvního  soudce  co  opožděná  byla  vrácena. 

Na  to  podala  c.  k.  finanční  prokuratura  v  Praze  žádost  za 
exekuční  zabavení  a  sekvestraci  služného  Vojtěcha  Hodana 
pr.  500  zl.  pro  tytéž  daně  v  menším  obnose  pr.  80  zl.  46  kr. 

Žádost  tuto  c<  k.  okresní  soud  kr.  Vinohradů  zamítl,  uveda 
důvody  v  rozhodnutí  vrchního  soudu  obsažené. 

V  stížností  proti  tomu  podané  dovozovala  c.  k.  finanční 
prokuratura,  že  Vojtěch  Hodan  vlastnost  úředníka  nemá,  jedno- 
duché prohlášení  komisaře,  kterému  zpráva  obce  Žižkovské  svěřena 
byla,  nemůže  z  něho  učiniti  úředníka  ve  smyslu  zákona,  k  čemuž 
jest  zapotřebí  trvalého  postavení,  kdežto  revisor  pivního  krejcaru 
zřizuje  se  pouze  pro  dobu,  na  jak  dlouho  povolení  dáno  k  vybírání 
pivní  přirážky  a  takové  povolení  dává  zemský  výbor  té  které  toho 
potřebující  obci  pouze  na  3  až  5  let 
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Dále  jest  odstavcem  3.  §.  7.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873 
Č.68.  ř.  z.  dvorský  dekret  ze  dne  1.  prosince  1834  č.  2675.  sb.  z.  s. 
zménčn  a  pokud  se  týče  zrušen  a  lze  pro  daně  a  veřejné  dávky 
na  platy  úředníkft)  jina^  od  exekuce  osvobozené,  právo  vésti. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  19.  května 
1879  č.  15547.  stížnost  zamitl,  poukázav  na  důvody  prvního  soudce 
a  na  své  právoplatné  rozhodnutí  ze  dne  20.  ledna  1879  ě.  2761. 
téchtýž  daní  se  týkající. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  vsak  dovolací  stížnosti  c.  k.  finanční 
prokuratury  místa  a  žádané  zabavení  a  sekvestraci  služného  Vojtěcha 
Hodana  povolil, 

nebof: 

c.  patent  ze  dne  25.  října  1798  č.  436.  sb.  z.  s.  a  jeho  dodatky 
mají  zřetel  pouze  k  pohledávkám  soukromým,  pro  které  by 
někdo  na  služné  úředníků  sahati  chtěl,  naproti  tomu  vyplývá 
z  dvoř.  dekretu  ze  dne  18.  ledna  1827  č.  649.  a  ze  dne  1.  pro- 
since 1834  č.  2775.  sb.  z.  s.,  že  zákonné  osvobození  služného 
úředníků  místa  nemá,  když  jde  o  zjištění  a  exekuční  vydobývání 
daní  a  jiných  dávek  veřejných,  tudíž  služné  Vojtěcha  Hodana 
i  v  tom  případě,  když  se  on  co  revisor  (výběrčí)  pivního  kregcaru 
obce  Žižkova  za  veřejného  úředníka  pokládá,  ježto  se  tuto  o  vy- 
dobývání za  ním  váznoucího  nedoplatku  dané  výdělkové  a  z  příjmů 
jedná,  dle  zákona  exekuci  podrobeno  býti  může. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  srpna 

1879  č.  8609. 

Dr.  Albrecht 


K  §•  340.  ob.  zák.  obč.,  §.  72.  ob.  ř.  s.  a  §.  2. 
cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  r.  z. 

A.,  majitel  usedlosti  č.  p.  2.  v  E.,  domáhal  se  žalobou  dne 
9.  listopadu  1877  č.  10336.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Berouně 
na  souseda  B. ,  majitele  usedlosti  č.  pop.  3.  v  K.,  podanou 
nálezu,  že  B.  rušil  tím,  že  ve  zdi  oddělující  zahradu  č.  pare.  66. 
od  zahrady  č.  pare.  72.  na  místě  včelníků  svinské  stáje  vystavěl 
a  tyto  do  zahrady  č.  pare.  66.  pošinul,  držbu  jeho  zahrady  č.  66. 
v  E.  při  usedlosti  č.  pop.  2.,  že  jest  povinen,  dalšího  rušení  pod 
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pokutou  peněžní  se  zdržeti  a  věc  do  předešlého  stavu  odstra- 
něním tědito  do  č.  pare  66.  vyčnívajících  svinských  chlívků  uvésti 
a  jemu  útraty  sporu  toho  nahraditi,  a  to  vše  do  14  dufi,  jinak  by 
naň  právo  vedeno  bylo. 

C.  k.  okresní  soud  v  Berouně,  vyslyšev  svědky  i  znalce,  vý- 
měrem ze  dne  18.  září  1878  č.  8953.  žalobu  zavrhl  i  přisoudil 
žalujícímu  útraty  sporu  z  těchto 

důvodů : 

Žal^jící  uvádí  v  replice,  že  rušení  držby  záleželo  v  tom,  že 
žalovaný  na  místě,  kde  včelníky  stály,  nové  krovy  s  taškovou  krytbou 
zřídil  a  tuto  část  chlívků  dále  do  vzdušního  oboru  žalujícího  po- 
šinul,  a  dále  v  tom,  že  tento  chlív  v  poměru  k  dřívějším,  včel- 
níkům  o  IVt^  až  2^  na  hradební  zdi  prodloužil  a  v  této  prodloa- 
zené  části  taktéž  do  oboru  vzdušního  žalujícího  tím  spůsobem 
vkročil,  že  střechu  těchto  chlívků  o  6'^  až  T^  do  zahrady  žaliqídho 
pošinul. 

Z  tohoto  udání  žalujícího  vyplývá,  že  se  zde  jedná  o  držbu 
žalujícího  v  příčině  čáry  vzduchové  nad  jeho  zahradou 
č.  pare.  66.  v  E.  a  rozhodnou  jest  ta  okolnost,  zd^  střecha  čili 
odkap  střechy  nových  chlívků  dále  do  vzdušního  oboru  sahá,  nežli 
střecha  starých  včelníků,  a  zdali  nové  chlívky  delší  jsou,  nežli  bjlj 
staré  včelníky,  poněvadž  v  těch  místech,  kde  by  nové  chlívky  delší 
byly,  nežli  staré  včelníky,  žádná  střecha  neb  odkap  se  nenalézal 
a  tudíž  v  těchto  místech  by  odkap  teprve  nově  zřízen  byl. 

Naproti  tomu  není  ta  okolnost  rozhodnou,  zdali  střecha  nad 
včelníky  došková  a  střecha  nad  chlívky  tašková  jest,  poněvadž 
jakost  krytby  na  vzdušní  obor,  pakli  odkap  stejně  daleko  sahá, 
žádného  vlivu  nemá. 

Náleželo  tudíž  žalujícímu,  aby  dokázal,  že  střecha  neb  odkap 
střechy  nad  chlívky  dále  do  vzdušního  ob(Hii  nad  pozemek 
Č.  pare.  66.  v  E.  sahá,  nežli  sáhala  střecha  nad  včelníky, 
a  aby  dále  dokázal,  že  chlívky  delší  jsou,  nežli  byly  včelníky. 
Žalující  sice  v  obojím  směru  důkaz  nabídnul,  avšak  ani  v  jednom 
ani  v  druhém  směru  se  mu  nepodařil. 

Rozhodnutím  ze  dne  4.  listopadu  1878  č.  30989.  zrušil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  k  stížnosti  žalovatele  konečný  výměr  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Berouně  ze  dne  18.  září  1878  č.  8953.  i  nařídU 
uvedenému  e.  k.  okr.  soudu,  aby  jednání  ve  směru  níže  nazna- 
čeném doplnil  a  pak  nový  nález  vynesl,  a  sice  z  těchto 
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pHéin: 

Zde  jde  o  spor  za  příčinoii  předsevzetí  stavby,  při  čemž  jest 
mimo  jiné  také  rozhodným,  zda  se  stavbu  vedoucí  dle  ustanovení 
§.  340.  ob.  zák.  obČ.  a  §.  72.  ob.  ř.  s.  zachoval.  Žalovaný  tvrdil 
v  odpovědi,  že  si  ku  stavbě  těchto  chlívků  povolení  obecního  úřadu 
vydobyl,  opomenul  ale,  nabídnouti  o  tom  dftkazu.  C.  k.  okresnímu 
soudu  se  tedy  ukládá,  aby  žalovaného  poučil,  o  tomto  tvrzení  dft- 
kazu podati.  Pokud  možno,  budtež  stavební  plány  o  tom  sdělané, 
pak  to,  co  komise  vyšetřila  a  úřední  vyřízení  o  tomto  vyšetření 
vyělé  ku  spisAm  přiloženy  a,  byla-li  stavba  úředně  povolena,  budiž 
zjištěno,  zda  byla  vyvedena  dle  schváleného  plánu.  O  tom  budiž 
odpftrce  slyšen  a  pak  dále  po  zákonu  jednáno.  Žalující  uvedl 
v  reidice,  že  pro  tuto  stavbu  u  obecního  úřadu  si  stěžoval,  že 
obecní  představený  'za  tou  příčinou  o  smír  se  pokusil,  že  smír 
nebyl  uskutečněn  a  že  žalovaný  přece  ve  stavbě  pokračoval.  Ža* 
loyaný  to  popřel.  Měly  se  tudíž,  ježto  také  tato  okolnost  roz- 
hodnou býti  mftže,  dfikazy  žali^ícím  o  tom  nabídnuté  provésti  a 
pří  výslechu  svědkft  také  zjistiti,  jak  se  to  stalo,  že  vzdor  pro- 
testaci  žalobce  obecní  představenstvo  co  policejní  orgán  pokračo- 
vání a  dokončení  stavby  povolilo. 

C.  k.  okresní  soud  v  Berouně,  doplniv  jednání  vyslechnutím 
stran  i  svědkft,  rozhodovacím  výměrem  ze  dne  9.  dubna  1879 
č.  3248.  žalobu  de  pr.  9.  listopadu  1877  č.  10336.  opět  zavrhl 
i  přisoudil  žaliýícímu  útraty  sporu  z  následujících 

dŮTOdů. 

Nedostatku  určitosti  mohl  žalobce  A.  vzhledem  k  ustanovení 
§.  340.  ob.  zák.  obč.  velmi  snadno  tím  předejíti,  kdyby  byl  mezi 
stavbou  sQudní  zápověd  takovéto  novoty  vydobyl,  k  čemuž  žalobce 
tím  více  příčiny  měl,  an  starosta  obce  K,  který  postavení  chlivkft 
za  novou  stavbu  nepovažoval  a  nehledě  k  ustanovením  stavebního 
řádu,  ústní  povolení  ku  stavbě  té  dal,  strany,  když  se  pokus  smíru 
marným  býti  ukázal,  na  soud  poukázaly  kteréžto  jednání  s  dvor- 
ským dekretem  ze  dne  25.  března  1841  č.  8303.  úplně  souhlasí, 
a  nemůže  se  žalobce  A.  hájiti  tím,  že  prý  žalovaný  B.  proti  zá* 
poyědi  chlívky  dostavěl;  neb  starosta  obce  udává,  že  zakázal  ža- 
lovanému na  tak  dlouho  stavěti,  až  tu  záležitost  vyrovná,  a  že, 
poněvadž  se  mu  vyrovnání  nepodařilo,  poukázal  strany  na  soud, 
a  výslovně  uvádí,  že  zápověd  tato  neměla  ten  smysl,  že  by  své 
dřívější  ústní  povolení  byl  chtěl  odvolati.    Zápověd  starosty  obce 
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nemohla  ani  ten  účinek  míti,  že  by  byl  žalovaný  B.  nesměl  dále 
stavěti,  pohěvadž  se  při  této  stavbě  jednalo  o  soukromé  zájmy 
žalovatele  A.,  o  takových  ale  pouze  soud  rozhodnouti  může,  a 
§.  340.  ob.  z.  obč.  výslovně  ustanovuje,  že  se  musí  vymoci  soudní 
zápověď,  a  jelikož  žalovatel  A.  toho  opomenul,  připravil  se  sám 
o  důkaz,  jak  dalece  jeho  zájmy  ohroženy  byly,  a  nemůže  žalovaný  B. 
proto,  že  nešetřily  ustanovení  §.  72.  ob.  ř.  s.  odsouzen  býti,  aby 
celou  střechu  odstxanil,  poněvadž  se  zde  nejedná  o  stavba  v  užším 
smyslu,  nýbrž  o  pouhé  postavení  svinských  chlívků  na  místě 
starých  včelníků  a  z  toho  důvodu  také  starosta  obce  neuznal  za 
potřebné,  ustanovení  stavebního  řádu  šetřiti  a  tudíž  by  se  také 
se  stanoviska  ustanovení  o  provedení  staveb  pouze  o  ony  částky 
střechy  jednati  mohlo,  o  které  střecha  chlívků  delší  jest, 
nežli  byla  střecha  včelníků,  části  tyto  ale  určiti',  vzhledem  k  ne- 
určitosti výpovědí  svědků  nemožno  jest 

Stížnost  proti  tomuto  konečnému  výměru  žalobcem  podanou 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  12.  května  1879 
č.  14613.  zamítl, 

poněvadž, 

jak  první  soudce  v  důvodech  konečného  výměru  v  odpor  vzatého 

dle  stavu  spisů  provedl,  nebylo  žalobcem  faktum  o  rušení  držby 

prokázáno,  an  ani  o  okolnosti,  že  střecha  chlívků  dále  do  zahrady 

žalobcovy  sáhá,   než  střecha  oulů,   ani  o  okolnosti,  že  chlív  jest 

delší,  než  byly  ouly,   důkaz  dle  soudního  řádu  proveden  nebyl; 

nebot  svědkové  ohledně  prvnější  okolnosti  slyšení  něco  uratého 

udati  v  stavu  nejsou  a  ohledně  poslednější  okolnosti   výpovědě 

svědků  D.  a  G.  taktéž  neurčitý  jsou  a  sobě  u  věci  hlavní  odporují. 

Uváží-li  se  dále,  že  obecní  představený  dotvrzuje,   což  také  dle 

vysvědčení   obecního  úřadu  v  E.  ze  dne  15.  prosince  1878  a  ze 

dne  6.  února  1879  spisům  přiložených  zjištěno  jest,  že  žalovanému 

povolení  k  řečené  stavbě  se  udělilo,  že  starosta  následkem  stížnosti 

žalovatele  mezi  stranami  narovnání  docíliti  hleděl  a  když  to  bez 

výsledku  zůstalo,  povolení  ku  stavbě  neodvolal,  nýbrž  strany  na 

pořád  práva  poukázal,   nelze  v  jednání  žalovaného  svémocnost  a 

bezprávné  rušení  držby  žalovatele  viděti,  pročež  stížnost  zamítnuta 

a  konečný    výměr    co  zákonem   odůvodněný   dle   celého   obsahu 

potvrzen  býti  musil. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  žalobce  mimořádný  dOTolací 
rekurs. 
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C.  k.  nejvyšší  soud  yšak  rekars  ten  zay  rhi, 

poněvadž 

ve  stejných  rozhodnutích  první  i  druhé  stolice,  z  nichž  žalovatel 
stížnost  vede,  dle  toho,  co  na  jevo  vychází  z  jejích  odůvodnění) 
shledati  nelze  ani  nezákonnost,  ani  nespravedlnost,  pročež  zde 
oněch  podmínek  na  snadě  není,  jichž  dvorní  dekret  ze  dne  15.  února 
1833  č.  2593.  sb.  s.  z.  k  tomu  vyžaduje,  aby  stejná  rozhodnutí 
zrušena  neb  změněna  byla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  9.  července 
1879  č.  7536. 

Dr.  Stanislav  Venmann. 


Lze-li  lhůtu  rozsudkem  vyměřenou  pro  dočasnou 

nemožnost  splnění  prodloužiti? 

Manželům  Vojtěchu  a  Aloisii  Balšánkovým,  vlastníkům  domu 
č.  pop.  82.  v  Českém  Brodě,  na  kterémž  pro  Annu  Willkommovu 
na  čas  jejího  stavu  svobodného  zjištěn  jest  výměnek,  sestávající 
z  jednoho  pokoje  s  vyhlídkou  na  ulici  a  z  kuchyně 
na  levé  straně  atd.,  dostalo  se  od  městské  rady  v  Českém 
Brodě  dne  26.  ledna  1872  nafízení,  aby  strhnuli  neb  pfívedli 
sesutím  hrozící  prostřední  část  hlavní  zdi  do  dobrého,  bezpečného 
stavu.  Manželé  Balšánkovi  strhli  celý  dům  č.  pop.  82.  v  Českém 
Brodě  a  vystavěli  na  tímž  místě,  kde  stál  dům  starý  č.  pop.  82. 
v  Českém  Brodě,  dům  nový,  v  kterém  „na  levé  straně'  jest  průjezd 
a  nikoli  „pokoj  s  vyhlídkou  na  ulici  a  kuchyně.' 

Anna  Willkommova  podala  proto  žalobu  na  manžele  Balšán- 
kovy  se  závěreční  prosbou,  by  jí  manželé  Balšánkovi  výměnek 
sfaora  určitěji  poznačený  odevzdali.  Soud  první  stolice  Česko- 
brodský, dal  rozsudkem  ze  dne  19.  května  1876  &  4028.  civ. 
místa  námitce  žalovaných  manželů  Balšánkových,  že  totiž  právo 
pro  Annu  Willkommovu  na  domě  č.  pop.  82.  v  Českém  Brodě 
zjištěné,  jest  důchodem  doživotným  (§.  1284.  ob.  zák.  obč.)  a  že 
užívání  tohoto  práva  se  stalo  náhodou  (§.  1447.  ob.  zák.  obČ.) 
nemožným. 

Vrchní  zemský  soud  český  rozhodnutím  ze  dne  21.  června 
1876  č.  15.674.  a  po  něm  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne 


598 

30.  listopadu  1876  č.  9965.  rozsudek  první  stolice  změnil,  a  ža- 
lobní prosbě  místa  dal,  odsoudiv  žalované,  by  Anně  Willkommově 
výměnek  řečený  do  14  dnů  pod  následky  exekuce  odevzdali, 
poněvadž  právo  Anny  Willkommovy,  o  které  zde  jde,  jest  osobní 
služebností,  která  zbouráním  starého  domu  ě.  pop.  82.  v  Českém 
Brodě  byla  poaze  zastavena  a  opětně  platnou  se  stala,  jak- 
mile dům  č.  pop.  82.  v  Českém  Brodě  opět  vystaven  byl. 

Z  jednoho  odstavce  rozhodnutí  vrchního  zemského  soudu 
Českého,  kterým  se  ukládá  manželům  Balšánkovým  poviímost, 
výkon  služebnosti  shora  řečené  trpěti,  „zvláště  když  absolutní 
nemožnost  tohoto  výkonu  nikdež  neprokázali,  a  že  kdyby  této 
nemožnosti  zde  stávalo,  o  tom  v  řízení  exekučním  se  rozhodlo,"" 
—  čerpali  manželé  Vojtěch  a  Aloisie  Balšánkovi  naději  na  sCastný 
výsledek,  a  podali  žalobu  na  Annu  Willkommovu  žádajíce,  by  za 
právo  uznáno  bylo,  že  exekuční  právo  vydobyté  na  ně,  manžele 
žalující,  pro  nemožnost  splnění  v  jeho  celistvosti  pominulo,  tvrdíce, 
že  na  místě,  kde  stál  dům  č.  p.  82.  v  Českém  Brodě,  stojí  úplně 
nové  stavení,  v  kterém  se  nenalézá  po  levé  straně  ani  pokoj 
8  vyhlídkou  na  ulici,  ani  kuchyně  a  že  proto  není  možná,  výměnek 
shora  zmíněný  v  jeho  celistvosti  odevzdati.  Opposiční  tuto  žalobu 
c.  k.  okresní  soud  v  Českém  Brodě  rozsudkem  ze  dne  15.  listopadu 
1878  č.  7471.  c.  zavrhl  z  toho  důvodu,  že  nemožnost  odevzdáni 
výměnku  ve  své  celistvosti  nenastala  po  vynesení  rozsudku,  kterým 
manželům  Vojtěchu  a  Aloisii  Balšánkovým  uloženo  bylo,  výměnek 
shora  zmíněný  Anně  Willkommově  odevzdati,  nýbrž  že  stávala  již 
před  podáním  žaloby,  na  kterou  tento  rozsudek  vynesen  byl  a  že 
tedy  žalobcové  neprokázali  podstatnou  podmínku  dvoř.  dekr.  ze 
dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  zák  soud. 

Vrchní  zemský  soud  český  pak  toto  rozhodnutí  z  důvodů 
v  podstatě  těcht^ž.  potvrdil  svým  rozhodnutím  ze  dne  17.  prosince 

1878  č.  34756. 

Současně  s  exekučními  žádostmi  Anny  Willkommovy  žádali 
manželé  Vojtěch  a  Aloisie  Balšánkovy  podáním  de  prsBS.  26.  ledna 

1879  č.  755.  civ.,  by  jím  do  30.  dubna  1879  povolena  byla  lhůta 
k  odevzdání  výměnku  shora  řečeného,  dokládajíce,  že  dle  stavu 
věcí,  ač  k  tomu  výslovné  odsouzeni  nebyli,  ochotni  jsou,  ve  svém 
domě  č.  p.  82.  v  Českém  Brodě  potřebné  přestavení  provésti,  že 
však  lhůta  14  denní,  v  které  jim  jest  odevzdati  Anně  Willkommově 
výměnek,  jest  krátká  a  jmenovitě,  že  tehdejší  zimní  doba  k  pro- 
vádění stavby  naprosto  jest  nepříznivá. 


599 

C.  k.  okreBní  soud  v  Českém  Brod6  dal  vzdor  protesta  Anny 
Willkommovy,  vyslechnuv  opét  sporné  strany,  této  žádosti  místa 
výměrem  ze  dne  22.  března  1879  č.  2108.  civ.,  nevyslechnuv 
o  tvrzení  dočasiié  nemožnosti  ani  znalců  navržených,  z  toho  dů- 
vodu, že  manželé  Vojtěch  a  Aloisie  Baliánkovi  teprve  rozsudkem 
c.  k.  vrchního  zemského  soudu  ze  dne  17.  prosince  1878  č.  34766. 
(ve  sporu  opposižním)  museli  se  považovati  právoplatné  povinnými, 
odevzdati  Anně  WiUkommově  výměnek,  pro  ni  na  domě  č.  p.  82. 
v  českém  Brodě  zjištěný,  a  že,  jak  vůbec  každému  soudnému 
člověku  jest  známo,  provádění  stavby  po  čas  zimní  doby  jest  ne- 
možné. Spolu  i  zamítnul  c.  k.  okres,  soud  v  česk.  Brodě  žádost 
Anny  Willkommovy  za  přisouzení  nákladů  sporu  incidenčního, 
v  kterém  manželé  Vojtěch  a  Aloisie  Baláánkovi  ard  za  náhradu 
svých  nákladů  nežádali. 

E  stížnosti  Anny  Willkommovy  změnil  c.  k.  vrchní  zemský 
soud  český  rozhodnutím  ze  dne  21.  dubna  1879  č.  12244.  výměr 
první  stolice,  poněvadž  se  jeví  žádost  manželů  Vojtěcha  a  Aloisie 
Balšánkových,  hledíc  k  tomu,  že  od  dodání  rozhodnutí  c  k.  nej- 
vyššího soudu  (v  hlavním  sporu)  uplynuly  více  než  dvě  léta,  po 
zákoně  neodůvodněnou  a  přisoudiv  Anně  WiUkommově  účtované 
útraty  sporu  incidenčního. 

C.  k«  nejvyšší  soud  však  k  dovolací  stížnosti  manželů  Vojtěcha 
a  Aloisie  Balšánkových  rozhodnutí  druhé  stolice  zrušiv,  rozhodnutí 
první  stolice  z  důvodů  v  tomto  rozhodnutí  uvedených  potvrdil 
a  Annu  Willkommovu  odsoudil  k  náhradě  nákladů  dovolací  stížnosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne24.června 

1879  č.  7007. 

Adj.  Y.  Sláma. 


K  §.  16.  knihovního  zákona. 

Při  stání  o  rozvrhu  nejvyššího  dražebního  podání  za  usedlost 
exekučně  prodanou  likvidovala  knihovní  věřitelka  Teresie  F.  s  ka- 
pitálem vedlé  ú<arat  exekuce  immobilámí  též  útraty  za  uvedení 
exekučního  sekvestora  a  poplatek  za  doručení  výměru  tomuto,  pak 
útraty  mobilámí  exekoce. 

C.  k.  okresní  soud  ve  Vinohradech  výměrem  ze  dne  11.  února 
1879  č.  4364.  přikázal  Teresii  F.  pouze  kapitál  a  útraty  immobi- 
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lární  exekuce ;  dalších  účtovaných  B  výkonem  inobilámí  exekace  a 
uvedením  sekvestora  spojených  útrat  nepřisoudil, 

poněvadž 

z  tržní  ceny  za  usedlost  pouze  a  jediné  ony  útraty  přisouditi  se 
mohou,  které  spůsobeny  byly  vedením  exekuce  na  usedlost  samu 
za  účelem  realisování  zástavního  práva  pro  pohledávku  vydobytého. 
Na  stížnost  Teresie  F.  změnil  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  7.  dubna  1879  č.  10325.  výměr  prvního  soudce, 
přikázav  Teresii  F.  i  veškeré  účtované  útraty  za  zavedení  sekve- 
stora, poplatek  za  doručení  a  útraty  mobilární  exekuce, 

ponévadi 

dle  §.  16.  kn.  z.  útratám  exekuce  bez  ohledu  na  předmět  exekuce 
stejné  pořadí  s  kapitálem  přísluší. 

Proti  tomuto  výměru  podal  pozdější  knihovní  věřitel  Fran- 
tišek Ť.,  jsa  jím  zkrácen,  dovolací  stížnost,  které  c.  k.  nejvyšší 
soud  vyhověl,  zrušiv  rozhodnutí  vrchního  soudu  a  potvrdiv  roz- 
hodnutí první  stolice 

v  uviženíf 

že  z  ducha  §.  16.  knih.  z.   a  §.  31.  konk.  ř.,  jehožto  ustanoveni 

na  singulární  exekuce   obdobně  užiti  sluší,  na  jevo  jde,   že  jen 

útratám  spojeným  s  provedením  exekuce  na  nemovitost  přísluší 

zástavní  právo  pro  pohledávku  samu  nabyté  a  tedy  jen  tyto  útraty 

z  nejvyššího  podání  za  nemovitost  získaného  zaplatiti  se  mají;  že 

tudíž  není  odůvodněno,   aby  se,  jak  vrchní  soud  učinil,  přikázaly 

útraty  se  zavedením  sekvestora  spojené,  kteréž  se  týkají  pouze 

massy  sekvestraění  a  při  rozvrhu  jejím  přikázány  býti  mají,  ani 

útraty  mobilární  exekuce,  ku  kterým  se  jen  při  rozvrhu  výnosu 

z  této  exekuce  přihlížeti  má. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  24.  Června 

1879  č.  7114. 

Dr.  J. 


Literární  zprávy. 

Die  Teitiftlimng  nach  Ssterreiehisehem  Reeht  mit  vor- 

zUglicher  BerUcksichtigung  des  r6nii8chen  nnd  gemeinen  Rechts.    Yon 
Dr.  jur.  Ferdinand  Žródlowski.    Prag,  H,  Dominicns  1878. 

Pan  spiflOTatel,  v  literatuře  právovědecké  již  dobře  známý,  podává 
tuto  spis  již  před  dvanácti  lety  sepsaný  a  sice  ve  formě  podstatně  ne- 
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změněné.  Jest  oyiem  litovati,  že  nenalezl  pv&zně,  aby  dílo  svá  nhledem 
k  přitomnémn  stavu  literatory  byl  doplnil,  nicméně  i  v  té  spůsobě  spis 
jebo  skutečným  Jest  obohacením  rakouské  literatury  pr&vnické. 

Pan  spisovatel  roEchází  se  ve  spisu  hořejiím  s  náhledy  hlásanými 
n  nás  čelně  ikolou  Ungrovou  i  co  do  definice  promlčení  i  co  do  před- 
mětu jeho. 

Po  stručném  úvodu,  v  němž  pojednává  o  rozdílu  vydržení  a  pro- 
mlčení, kteréžto  oba  ústavy  právní  občanský  zákonník,  jak  známo,  spojil 
pod  jedním  záhlavím,  k  nevalnému  naz?íce  prospěchu  věci,  vykládá  pan 
spisovatel  pojem  promlčení.  Promlčení  neshledává  vedle  rakouského 
práva  ani  promlčením  práva  ani  promlčením  pouze  žaloby.  NeboC 
jednak  ^přes  promlčení  právo  byt  i  ne  svíJ^  civilní,  přece  však  svůj 
naturální  byt  zachovává",  jednak  promlčené  právo  ani  námitkou  K  plat- 
nosti přivedeno  býti  nemůže.  Promlčení  jest  vedle  rakouského  práva 
zmáovací  důvod  civilních  obligací,  jenž  ope  exceptionis  (vlastně:  de- 
fensionis)  působí  a  soukromou  vůlí  napřed  již  vyloučen  býti  nemůže, 
jenž  vsak  za  jistých  okolností  není  in  rem.  Důsledně  ovšem  p.  spi- 
sovatel předmět  promlčení  na  práva  obligační  obmezuje  a  tak  nejen 
veškerá  práva  věcná,  nýbrž  i  žaloby  k  ochraně  jich  nepromlčitelnými 
prohlaioje.  Vedle  toho  pak  ovšem  systematicky  promlčení  do  vše- 
obecné části  obligací  odkaztge.  Nevěříme,  že  podaří  se  p.  spisovateli 
učení  panující  zvrátiti,  nicméně  pravdě  svědectví  dáváme,  uznáviyíce, 
že  náhledy  své  hájí  důvody  bystrými  a  svůdnými,  kteréž  k  dalšímu 
protřibení  náhledů  mocně  přispějí. 

V  dalším  postupu  díla  svého  jedná  ^pan  spisovatel  o  rozdělení 
promlčení  (§.  4.),  pak  velmi  obšírně  o  početí  a  skonání  promlčení  a 
o  tom,  jak  promlčeni  se  počítá  (§§.  6. — 7.),  o  lhůtách  promlčecích 
(§.  8.),  o  promlčení  dávek  občasných,  práv  zřídka  vykonávaných,  ná- 
roků z  rozhodnutí  soudních  a  ze  smírů  (§§.  9. — 12.),  o  podmínkách 
promlčení  (§.  13.),  o  stavení  (§.  14.)  a  přetržení  promlčení  (§§.  15. 
a  16.),  o  námitce  promlčení  a  její  povaze  (§§.  17.  a  18.),  o  důkazu 
(§.  19.)  a  konečně  o  účinku  promlčení  (§.  20.). 

Výklad  páně  spisovatelův  jest  jasný  a  živý,  ku  právu  obecnému 
a.  příbuznému  právu  pruskému  náležitou  měrou  přihlíženo  a  příslušné 
literatury  a  praxe  pilně  zužitkováno.  V  jednotlivostech  mnohých  dojde 
pan  spisovatel,  jak  za  to  máme,  souhlasu  všeobecného.  V  té  příčině 
dílo  jeho  netoliko  vedle  úmyslu  původce  svého  k  opětnému  prozkou- 
mání nauky  o  promlčení  přispěje,  nýbrž  samo  nápravu  náhledů  spůsobí. 

Spis  věnován  jest  památce  Františka  Haimerle. 

Dr.  J.  J.  P. 
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Das  Ehehindemiss  des  bestehenden  Ehebandes  nach 

Qsterr.  Rechte  tind  seine  Umgebnng.  Von  Dr.  Wilhelm  Fncbs, 
Príyatdocent  an  der  Wiener  Universitftt.     Wien.  A.  Hdlder.  1879. 

Théma,  jímž  spisek  tento  se  Kabayil,  jest  bez  odporn  velmi  aktnellni. 
Co  děje  se  n  nás  s  obcházením  ustanovení  §.  111.  ob.  eák.  obž.  a  dv. 
dekr.  ze  dne  26.  srpna  1814  č.  1099.  a  ze  dne  17.  července  1835 
č.  61.  sb.  z.  8.,  to  již  v  nejvyšší  míře  zaslouží  pozornosti  zákonodárcovy. 

Spisovatel  předeslav  stručný  úvod  historický,  v  némž  vypisiýe 
parlamentámí  pokusy  o  reformu  práva  manželského  od  r.  1867  n  nás 
se  opakovavší,  klade  sobe  nejprve  otázku  není-li  §.  111.  ob.  zák.  obč. 
odstraněn  61.  4.  a  5.  ^ák.  ze  dne  25.  května  1868  č.  49.  ř.  z.  K  otázce 
td  vsím  právem  záporně  odpovídá.  V  dalším  odstavci  vypisuje  pak 
praktiky,  jakýmiž  se  nerozlučitelnost  manželství  dle  práva  rakouského 
platná  obchází  a  illusomí  činí,  načež  obrací  se  k  otázce,  Jsou-li  man- 
želstva takto  uzavřená  platná?  Odpověď  jest  záporná.  Ačkoliv  soudové 
po  větším  díle  passivně  se  chovají  a  jen  k  žádosti  účastníků  zakročiyí, 
visí  přece  nade  všemi  těmito  manželstvy  Damoklův  meč  rozloučení  a 
stav  nynější  může  míti  v  zápětí  rozepře,  kteréž  někdy  spůsbbem  pře- 
krutým  zasáhnou  do  poměrů  rodinných.  Pan  spisovatel  shledává  dvojí 
východ  z  neblahých  poměrů  nynějších:  buď  at  se  veškerá  manželstva 
s  obejitím  domácích  zákonův  uzavřená  co  do  platnosti  své  zkouší  a 
manželstva  neplatná  zruší,  čímž  se  další  uzavírání  manželstev  takových 
zamezí,  buď  af  se  katolické  manželství  rozlučitelným  prohlásí  anebo 
aspoň  druhá  věta  §.  111.  ob.  z.  obč.  a  dv.  dekr.  ze  dne  26.  srpna 
1814  č.  1099.  a  ze  dne  17.  července  1835  č.  61.  sb.  z.  s.  zákonem 
nazpět  působícím  se  zruší. 

Pan  spisovatel  snesl  ve  spisku  svém  velmi  zajímavý  materiál 
nálezů  soudních,  jež  dílem  i  dle  celého  jich  obsahu  sdělnge,  také 
parlamentámích  materíalií  hojně  a  případně  užito.  Nejbližší  účel  spisku 
nevyhledával  sice  zřetele  k  historickému  vývoji,  vědecká  cena  spiska 
byla  by  jím  však  značně  byla  nabyla.  ^ 

Erlftnternng  dés  Handelsgesetzbuehes.  Von  Dr.  Jobann 

Blaschke,  k.  k.  Regierungsrath,  Ritter  des  k.  0.  Franz  Josef-Ordeas, 
k.  k.  o.  6.  Professor  etc.  Dritte,  gánzlich  umgearbeitete  Auflage.  Wien. 
Manz.  1879. 

Spis  tento  těší  se  valné  oblibě  netoliko  v  obecenstvu  právnickém 
než  i  v  širších  kruzích  obchodnických.  Nové  vydání  od  dráhna  již 
postrádáno.  Yelezasloužilý  pan  spisovatel  otálel  s  ním  čekaje  na  při- 
pravovanou  kýženou    reformu   práva   akciového.     Pro   věčné    průtahy 


603 

8  naléhavou  touto  záležitostí  sákonodárnoa  upustil  nyní  od  daliiho 
éekánl  pfihledaje  la  to  n  výkladu  svém  pilně  a  do  podrobná  k  do- 
tyčným osnovám  opravným.  Jinak  vyniká  nová  toto  i  v  ostatnich 
částech  tlplně  přepracované  vydání  viemi  přednostmi  spisů  Blaschko- 
vých:  jasností  a  plynností  slohu,  dAkladnostf  obsahu  a  zvláště  bedli- 
vým zřetelem  k  praxi  a  jejím  potřebám.  Nemáme  pochybnosti,  že 
stejné  obliby  sobě  dobnde  jako  vydání  předeilá.  r^ 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
7.  týdenní  schůze  dne  13.  března  1879. 

Předseda:  starosta  pan  vrchní  zemský  rada  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Y.  Kasanda. 

členů  přítomno:  24. 

Pan  předseda  oznámil,  že  se  ku  Jednotě  přihlásili  noví  členové 
a  sice  pánové:  JUG.  A.  Klatovský,  dr.  Jindřich  Fiáman  a  dr« 
Josef  Hradecký,  vesměs  kandidáti  advokacie  v  Praze, 

Po  té  přednášel  pan  prof.  dr.  Banda  „o  zákonní  ochraně  léči- 
vých pramenů". 

Vody  dlnžno  rozeznávati  vůhee  dvojí:  tekoncí  a  stojaté.  Zřídla 
a  prameny  léěivé  náleží  mezi  vody  stojaté.  Ony  jsoa  vlastnictvím 
migitele  pozemka,  kde  vznikají.  K  ochraně  jejich  slouží  arci  pře- 
devším žaloby  vlastnické,  ale  tyto  nejson  k  ochraně  té  dostatečné. 
Ohledně  vod  léčivých  zapotřebí  je  vydatnější  ochrany  zc^jmena  naproti 
podnikům  horním.  Te  směm  tomto  je  skutečně  v  rakouském 
právu  mezera,  ku  které  pan  přednášející  již  ve  svém  vodním  právu 
«Beitráge  zum  Osterr.  Wasserrechte*'  str.  35.  poukázal.  Ni^^roti  pod- 
nikům horním  poskytiye  sice  horní  zákon  ze  dne  23.  května  1854 
č.  146.  ř.  z.  v  §.  222.  ochrany  zvláštní.  Tam  totiž  se  nařizuj,  že 
při  událostech  v  provozování  hornictví,  které  mimo  jiné  i  též  léčivé 
prameny  ohrožují,  horní  úřad  potřebná  opatření  má  naříditi*  Skutečně 
byly  také  pro  různá  lázeňská  místa  určeny  ochranné  rayony.  Ale 
tento  druh  ochrany  není,  jak  skutečnost  dokazuje,  dostatečný.  Zejména 
dlnžno  vytknouti,  že  zákon  nečiní  rozdílu  mezi  prameny  obyčejnými 
a  léčivými.  Tam  je  interes  soukromý,  zde  vedle  soukromého  vystupuje 
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do  popředí  interes  veřejný,  tam  je  Skoda  nahra  litelná,  ide  nenahra- 
diteln&.  Proto  zaslnhcgí  prameny  léčivé ,  co  nejrozsfthlejií  zvláitní 
ochrany.  E  účeli  torna  měl  by  se  především  ustanoviti  ochranný  horní 
rayon  co  nejrozsáhlejší,  a  k  nstanovení  takového  rayonn  bylo  by  z&- 
hodno  přihráti  vždy  aspoň  tři  geology  co  znalce,  tak  že  by  při  rftsnosti 
náhledft  vždy  bylo  lze  dosíci  většiny.  V  příčině  té  d&  se  dobře 
poukázati  k  tomu,  že  se  k  odhadnutí  ceny  vyvlastněného  pozemku 
ustanovují  rovněž  tři  znalci.  Přes  to  mohly  by  se  však  naskytnouti 
neobyčejné  případy,  kterými  by  se  trvání  léčivých  zřídel  ohrožovalo; 
za  důkaz  toho  slouží  případ  teplický. 

E  zamezeni  neblahých  následků  v  případech  neobyčejných  bylo 
by  zapotřebí,  aby  se  takové  případy  ihned  hornímu  neb  lázeňskému 
úřadu  oznámiti  musely,  aby  ihned  další  dolování  až  do  konečného 
rozhodnutí  kompetentního  úřadu  bylo  zastaveno.  Tak  je  známo  z  pří- 
padu teplického,  že  se  v  dolech  později  zatopených  po  delší  dobu 
objevovala  teplá  voda  před  tím,  než  nadešla  katastrofa.  Edyby  se 
byl  tento  úkaz  ihned  hornímu  neb  lázeňskému  úřadu  ossnámil  a  tento 
ihned  další  dolování  až  do  vyšetření  a  konečného  rozhodnutí  poměrů 
dotyčných  zakázal,  zajisté  by  se  bylo  katastrofě  předešlo. 

Tu  vzniká  ještě  otázka,  zdali  se  může  od  migitele  hor  zastavení 
dolování  až  do  rozhodnutí  konečného  žádati?  Zajisté.  Nebof  se  tu 
jedná  o  interes  veřejný.  Skutečně  platí  podobné  ustanovení  ve  Francii. 

Y  Rakousku  připravuje  se  právě  nový  horní  zákon  a  přiměřená 
ustanovení  ku  ochraně  zřídel  a  pramenů  léčivých  proti  podnikům 
horním  našla  by  v  něm  zajisté  příhodného  místa.  Dotyčná  ustanovení 
v  osnově  nového  horního  zákona  jsou  však  rovněž  nedostatečná,  jako 
podobná  ustanovení  v  zákoně  horním  nyní  platném. 

Ale  horní  podniky  nejsou  jediným  nebezpečím  léčivým  pramenům. 
Nebezpečí  může  pro  ně  vzniknouti  každou  jakoukoliv  prací  pod- 
zemní, na  př.  kopáním  studně.  Ze  škody  tím  spůsobené  není  práv, 
kdo  studni  kopati  dal.  §.  1305.  ob.  z.  obč.  platí  zajisté  i  v  příčině 
léčivých  pramenů,  jelikož  zákon  ani  výminky  ani  rozdílu  nečiní.  Jiné 
podzemní  práce  léčivým  pramenům  nebezpečné  jsou  na  př. :  kopání 
základů  pro  stavby,  lámání  kamene,  vybírání  písku  neb  Stěrku  atd.  Že 
nebezpečí  z  této  strany  dosud  se  neobjevilo,  toho  příčina  je  ta  nahodilá 
okolnost,  že  obyčejně  majitelé  pozemků  vůkolních  při  místech  lázeň- 
ských sami  mají  interes  na  zachování  zřídla  léčivého  a  z  té  příčiny 
podobné  práce  podzemní  nepodnikají. 

Mělo  by  se  tedy  ustanoviti,  že  v  jistém  rayonu  okolo  zřídla 
léčivého  mohou  se  jen  s  koncessí  podzemní  práce  podnikati,  a  že  kdyá 
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oásledkem  práce  podaemni  i  mimo  rayon  ochranný  se  objeví  nebezpečí 
pro  sHdlo  léSiyé,  má  se  věc  ihned  úřada  kompetentníma  oznámiti,  aby 
dalií  práce  až  do  řádného  vyietření  byla  zastavena,  jak  to  skateiné 
platí  na  př.  ve  Francii.  Ale  jeStě  z  jiné  strany  je  zapotiM)!  ochrany 
míBt  lázeňských.  Obecný  zákon  obč.  dovolaje  miýiteli  ažívat  pozemka 
svého  neobmezeně  bez  ohledá  na  soaseda.  Z  tohoto  stanoviska  ohro- 
žcgí  místa  lázeňská  zejména  podniky,  které  vzdnch  zneSisCnjí 
a  o  trav  ají  aneb  velkým  lomozem  celésoasedstvo  obtěžajf. 
Řád  živnostenský  ze  dne  20.  prosince  1859  6.  227.  ř.  z.  oviem  vlast- 
níka pozemka  při  ožívání  jeho  v  tomto  směrn  poněkad  obmezoje,  pokad 
totiž  není  vlastníka  dovoleno  stavěti  továrny  zdraví  nebezpečné  aneb 
pro  vlastnictví  hrozivé.  Bylo  by  tedy  záhodno,  aby  zemským  zákonem 
něco  podobného  pro  lázeňská  místa,  ba  i  pro  hlavní  města  bylo 
nstanoveno. 

Neméně  bylo  by  záhodno,  připastfti  expropriaci,  když  by  vlastník 
pozemka,  na  kterém  se  objevilo  zřídlo  léčivé,  baď  nechtěl  aneb  pro 
nedostatek  potřebného  kapitála  nemohl  ho  vynžitkovati;  ovšem  by  se 
masela  ezpropriace  připastít  jen  pro  tenkráte,  když  by  byla  léčivost, 
pokad  se  týče  víeobecná  ažitečnost  pramene  konstatována.  Příčina 
k  expropriaci  je  ta,   neboC  se  při  tom  jedná  o  interes  veřejný. 

Na  to  přednáiel  pan  dr.  Pražák  o  kompetencí  ve  věcech 
vodních.  Sdělil  především  praktický  přiklad  z  „Zeitschrift  fbr  Yer- 
waltang  z  roku  1877  č.  4.,  dle  kterého  jeden  z  konknrrentů  k  vodní 
stavbě,  migitel  velkostatkOi  náklad  na  stavba  vodní  sám  ze  svého  vedl 
a  pak  v  základě  staré  v  knihách  veřejných  vtělené  smlonvy  z  roka  1854 
náhrada  od  ostatních  konkarrentů  žádal.  E  žádosti  té  oložili  správní 
ářadové  ostatním  konknrrentflm  zaplacení  částek  na  ně  připadajících. 
2^tím  podal  jeden  z  konknrrentft  na  majitele  velkostatku  a  soudu 
žaloba  vyzývací,  aby  vychloubané  právo,  že  žalující  je  povinen,  příspěvek 
k  vodní  stavbě  jemu  nahraditi,  provedl.  Drahá  stolice  nařídila  sku«» 
tečně  řízení  ve  věci  samé.  Tím  nastal  affirmativní  konflikt  kompetenční 
mezi  soudem  a  úřady  správními,  který  měl  dojíti  říšským  soudem 
rozhodnutí.  To  se  vSak  nestalo,  poněvadž  majitel  velkostatku  vzal 
žádost  u  politických  úřadů  zpět,  s  čímž  se  odpůrce  jeho  spokojil 

Ačkoliv  byla  zde  řádná  smlouva  soukromá,  přece  dlužno  míti 
za  to,  že  záležitost  ta  nepatří  před  sOud;  neboC  vodní  zákon  sám 
poukazuje  k  tomu,  že  politické  úřady  v  podobných  případech  mají 
bráti  zřetel  především  na  smlouvy,  jsou-li  jaké.  Tak  dobře  rozhodnul 
správní  soudní  dvůr  v  podobném  případě  dne  31.  ledna  1877  č.  jed.  178., 
sbírky  č.  31. 
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Jiná  oUzka  je,  ssdali  možno  se  dovolati  soBdniho  roíhodnotl 
kdji  již  političtí  úřadové  roahodU?  §.  15  sákladiiiho  sákooa  státnibo 
o  moci  BOodcoTské  zdá  se,  že  n&hleda  torna  nasvčdčive,  ala  dokod 
nebude  vzhledem  k  dt.  £1.  15.  vydán  zákon,  kterým  hj  se  dotjíaá 
kompetence  soadni  upravila,  dlnžno  považovati  nález  ářadft  poUtickýdi 
za  rem  jndicatam,  který  před  soudem  více  nelze  v  odpor  bráti 
Ostatné  i  ti,  kteří  hi^i  náhled,  že  dt  čL  15.  ihned  prakHcké  plat- 
nosti nabyl,  vylučigi  aspoň  žaloby  possessorni. 

Dalií  přiklad  sporné  koapetsnoe  ve  věoedi  vodních  je  obsažen 
v  §.  11.  vodního  zákona.  T  praxi  uznává  se  tu  obyčqné  kompetenoe 
ttřadů  politickýdi  a  uvádí  se  na  doklad  §.  71.  vodního  zákona. 

Naproti  tomu  se  tvrdí,  že  kompetence  úřada  potitických  ve 
věcech  vodních  je  jen  proto  nařízena*  poněvadž  se  tu  z  pravidla  jedná 
o  interes  vd^ný;  kde  vSak  interes  veřejný  mizí,  pomyí  i  kompetence 
politických  úřada  a  nastapiue  kompetence  soudi,  na  př.,  když  jedná 
se  o  vodu  deSfovoui  sněhovou  a  podobné.  Přece  vsak  dlužno  pon- 
žovatí  náhled  v  praxi  panigíd  za  správný,  poněvadž  nemůže  být  pře- 
necháno sondu,  posuzovati,  zda  jedná  se  o  interes  veř^ý  neb  soukromý 
a  poněvadž  zákon  mluví  jasně  a  kat^joiicky.  Tak  dobře  rozhodb 
ministerstvo  orby  dne  20.  ledna  1876  2.  jed.  315.  (viz  „Zeitschrift 
fíkr  Yerwaltung*  z  r.  1876  &  23.) 

Třetí  případ  sporné  kompetence  ve  věcech  vodních  se  naskýtá, 
jedná-li  se  o  to,  k<Hnu  patří  užitky  vodnL  Judikatura  je  tu  různá. 
Tik  uznal  e.  k.  n^vyisí  soud  v  nálezu  ze  dne  10.  ttmnra  187S 
i.  12665.,  repertoria  &  32.,  ve  sbírce  Unger-Olaaer  &  4806^  kom< 
potencí  úřadů  politických,  kde  rybář  se  měl  za  stížená,  že  mu  soused 
vytrhal  vrbL  Naproti  tomu  odepřeli  úřadové  političtí  ochranu  majiteH 
velkostatku,  který  se  měl  za  stížená  tím,  že  obec  lovila  v  řece,  kde 
on  měl  z  títaln  regálu  výhradné  právo  na  lovení  ryb.  (Týnos  ministerstva 
orby  ze  dne  30.  listopadu  1877  ě.  13350.  v  y^tschrift  fUr  Yer« 
naltung"  z  roku  1877  L  51.)  Y  jiném  případě  rozhodlo  miniBterstvo 
vnitra  s  ministerstvem  orby  výnosem  ze  dne  13.  února  1875  ě.  jed.  866. 
(viz  .Zeitschrift  fikr  Yerwaltung*  z  r.  1877  ě.  3a),  že  je  kompetentain 
úřad  politický,  když  jedná  se  o  spůsob,  jak  se  rybářství  má  vyko- 
návati, a  spůsob  tento  dříve  již  od  úřadu  politického  byl  urěen. 

Náhled,  že  spory  v  příčině  lovení  ryb  patíí  před  úřady  politické, 
zdá  se  býti  správn^ií,  poněvadž  lovení  lyb  není  než  užívání  vody. 
Odvolávání  se  k  §.  40.  vod.  zák.  pro  náhled  opačný  není  rozhodné^ 
neb  není  v  tomto  §•  otázka  kompetence  mimo  nález  o  náhrada 
škody  nikterak  rozřešena.    Na  to  byla'  schůze  skončena. 
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8.  týdenní  schůze  dne  20.  března  1879. 


Předseda:  pan  prof.  dr.  Banda. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Y.  Kasanda. 

Členů  přítomno:  26. 

Pan  předseda  osnámil,  že  se  k  Jednotí  přihlásili  noví  členové, 
a  sice  pAaové:  dr.  Pally  c  k.  radní  sekretář  a  obchodního  sonda 
v  Fkase  a  c.  k.  aiQankt  Janns  v  Rakovníka. 

Na  to  přednáiel  p.  dr.  Btapecký  o  někter|ch  pochybných 
otáskách  týkijídch  se  konkarsn  společenstev. 

Přednáika  ta  bude  nveřejaána  na  jiném  místč. 

Po  přednáice  byla  schůze  skončena. 


9.  týdenní  tchůze  dne  27.  března  1879. 

Předseda:  pan  prot  dr.  Banda. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Y.  Kasanda. 

Pan  předseda  oznámili  že  se  k  Jednotě  přihlásil  nový  člen,  a 
sice  pan  dr.  Adolf  Thttrtl,  kandidát  advokaoie  v  Praze. 

Po  té  pokračoval  pan  dr.  Stnpecký  ve  své  přednáice  o  ně- 
kterých pochybných  otázkách  týki^ících  se  konkorsn  společenstev. 

Po  přednáice  byla  schůse  skončena. 

Br.  Kasanda. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Č.  100. 

Y  exeknčnl  věci  dra.  Ferd.  Dnchače  proti  Blažeji  Dobnlkovi 
pro  848  zl.  vzal  c.  k.  okresní  sond  v  Maribom  při  rozvrhn  ceny 
dražební  za  usedlost  exekntovn  stržené  ohled  in  ordine  privilegiato  na 
aedoplatky  daní  a  vyvážení  s  ťkroky  z  prodlení  a  ezek.  útratami 
pr.  198  sL  75  kr.  a  7  zl.  69  V2  kr.  počítije  v  to  i  útraty  politické 
exeknce.  Jak  vie  tamnjjjií  Uavnl  berní  úřad  přihlásil. 

Na  reknrs  některého  věřitele  tabnlámího  změnil  vrchní  sond 
v  Št  Hradci  rozhodnutím  ze  dne  2.  dubna  1879  č.  3692.  rozvrhovací 
výměr  prvního   soudce   ohledně   zmíněných  výsadních  položek  v  ten 
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smyBl,  že  se  se  zřetelem  na  ustanovení  dvoř.  dekr.  ze  dne  16.  září 
1825  sb.  z.  s.  č.  2132.  z  přilil&ienýcli  nedoplatků  daní  pr.  125  zl. 
73  kr.  jen  obnos  82  zl.  65  kr.  vypadající  na  třiletoa  periodu  ode  dne 
dražebního  (17.  ledna  1878)  do  17.  ledna  1875,  naproti  tomu  ale 
celý  přihlášený  obnos  nedoplatků  vyvažovačích  pr.  45  zL  93  kr.,  na 
které  se  ustanovení  zmíněného  dvoř.  dekr.  nevztahují,  z  přihlášených 
úroků  z  prodlení  ale  z  těchto  poslednějších  nedoplatků  dle  §.  17. 
knih.  zák.  jen  tříletý  úrok  2  zl.  20V2  ^^  dále  celý  obnos  přihlášených 
útrat  reální  exekuce  pr.  23  zl.  26  Vs  kr.  pominonc  přihlášených  útrat 
politické  co  mobilární  exekuce  pr.  3  zl.  15  kr.,  dohromady  tedy  jen 
obnos  154  zl.  5  kr.  eráru  co  poloika  výsadní  z  draiebního  podání 
přikaziye. 

Tímto  rozhodnutím,  dle  něhož  nedoplatky  daní  z  r.  1873  a  1874 
obnosem  43  zl.  8  kr.  a  útraty  politické  exekuce  za  výsadní  položky 
se  nepovažiyí,  měla  se  c  k.  finanční  prokuratura  noe.  eráru  za  stížená 
a  dovozovala  v  příčině  nedoplatku  daní  ve  své  stížnosti  dovolací,  že 
mariborský  berní  úřad  vymohl  dne  2.  prosince  1875  na  zavazené 
usedlosti  vkladu  exek.  práva  zástavního  k  dobytí  pozemkové  daně 
z  exekvované  usedlosti  za  léta  1873  a  1874  předepsané,  dosud  částkou 
43  zl.  8  kr.  nezaplacené,  ve  prospěch  eráru,  že  tedy  v  době,  kdy  se 
vklad  stal,  nedoplatek  daně  byl  ještě  v  držení  výsadního  práva  dle 
dvoř.  dekr.  ze  dne  16.  záři  1825  sb.  z.  s.  č.  2132.  mu  přísluší  čího 
a  že  tímto  knihovním  vkladem  dle  §.  1497.  ob.  z.  obč.,  jakož  i  dle 
analogického  ustanovení  §.  14.  zákona  ze  dne  3.  května  1850  č.  181. 
ř.  z.  promlčení  zástavního  práva  se  přerušilo. 

G.  k.  nejvyšší  soud  zamítnuv  stížnost  dovolací  potvrdil  rozhod- 
nutí vrchního  soudu  uvažiye  totiž,  že  na  základě  dvoř.  dékr.  ze  dne 
16.  září  1825  sb.  z.  s.  č.  2132.  a  14.  února  1840  sb.  z.  s.  č.  409. 
jen  tříletým  nedoplatkům  daní  u  statku  dani  podrobeného  před  jinými 
zjištěDými  závazky  přednost  přísluší,  více  než  tiříleté  nedoplatky  ale 
že  požívají  práva  zástavního  až  za  pohledávkami  hypothekámími,  leda 
že  následkem  intabulace  dle  knihovního  pořadí  se  k  nim  hledí;  uva- 
žuje dále,  že  článek  dovolaciho  rekursu  namířený  proti  rozhodnutí, 
jež  upřelo  berním  nedoplatkům  z  let  1873  a  1874  přednost,  jest  bez- 
důvodný, poněvadž  §.  14.  odst.  m.  nejv.  rozh.  ze  dne  1.  května  1850 
na  nedoplatky  daní  analogicky  užíti  nelze,  ježto  se  všecka  výminečná 
ustanovení  zákonná,  která  obmezují  reální  úvěr,  přísně  interpretovati 
a  tudíž  ustanovení  vydaná  jen  pro  převody  majetkové  na  tyto  obmeziti 
musí,  a  konečně  uvažuje,  že  přihlášeným  útratám  politické  exekuce 
přednost  v  §.  16.  knih.  zák.  vyhrazená  nepřísluší. 
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Z&roveň  bylo  nsneseno,  yIožUí  následigící  věta  právní  do  reper- 
toria  nálezA: 

Ustanoveni  výnosu  minist.  financí  zedne  3,  května 
1850  6.  181.  ř.  z.  (odst.  III.— -14.)  resp.  nejvyšS.  rozhodnut^ 
ze  dne  1.  května  1850  v  příčině  přerniení  promlčení  vý- 
sadního práva  dlužných  poplatků  z  převodAmajetkových 
nelze  analogicky  užíti  na  jiné  nedoplacené  daně. 

Sezení  ze  dne  15.  července  1879  č.  7183.  m.  senát 


Nálezy 

e.  k.  správnilio  d^oru  soudiUlio. 

33)  Což  stanoveA  v  §.  4.  zákona  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47., 
že  totiž  příspěvky  za  příčinou  aktivity  úředníků  státních  nejsou  po- 
drobeny dani  z  přlljmů,  toho  nelze  užiti  v  příčině  platů  úředníků  obec- 
ních, třeba  Ho  o  obec,  které  svěřeno  vedení  ^politické  správy  v  první 
instanci.  Neb  platy  úřednické  podlehsgí  dani  z  přQmů  dle  §.  4.  zák. 
29.  ř^na  1849  č*  439.  ř.  z.  a  výminečného  ustanovení  §.  4.  zákona 
ze  dne  15.  dubna  1873  nelze  v  příčině  jiných  úředníků  obdobně  užiti. 

Nález  ze  dne  11.  března  1879  č.  423.,  sb.  č.  443. 

34)  Jmění  kostela  filiálního,  který  není  více  ve  svazku  církevním 
s  kostelem  zakládajícím,  nelze  užiti  k  uhrazení  potřeb  poslednějšího, 
není-li  zde  zvláštních  ustanovení  v  listině  zakládající,  která  by  pří- 
spěvek takový  odůvodnila,  neb  není-li  zde  podmínek  §.  54.  zákona  ze 
dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  12.  března  1879  č.  453.,  sb.  č.  445. 

35)  A.  žádal  za  povolení  k  stavbě  na  místě,  kteréž  dle  stávajícího 
plánu  regulačního  města  X.  nemělo  býti  zastaveno.  Stížnost  z  nálezu, 
kterým  povolení  k  stavbě  bylo  odepřeno,  opírala  se  o  tvrzení,  že  zde 
vlastně  nalezeno  bylo  na  expropriaci,  aniž  by  se  vlastníku  dala  ná- 
hrada, která  jemu  přísluší.  Správní  dvůr  soudní  odmrštil  tuto  stížnost, 
táhna  se  k  §.  364.  ob.  zák.  obč.,  který  nejedná  o  expropriaci,  nýbrž 
o  tom,  kterak  se  má  právo  vlastnické  pouze  v  mezích  zákona  vy- 
konávati. 

Nález  ze  dne  22.  března  1879  č.  531.,  sb.  č.  456. 

86)  Stanoveno-li  zřízením  obecním,  že  členové  výboru  obecního 
mají  obdržeti  náhradu  hotových  výloh  svých,  tož  nelze  jim  proto 
za  stravování  se  v  sídle  zastupitelstva   obecního  přisouditi   z  důchodů 
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obecních  snma  panšální,  tí^eba  jim  jest  k  schůzi  delíi  cesto  konati. 
Neb  výlohy  ty  nevyplývají  z  povahy  vedeni  záležitosti  obcOi  nýbrž 
byly  činěny  pouze  nahodile  za  příčinon  úřadováni 

Nález  ze  dne  29.  března  1879  č.  596.,  sb.  &  462. 

37)  Ustanovením  zákona  ze  dne  19.  března  1876  i.  28.  ř.  z. 
nebyl  zcela  zrušen  §.  77.  zákona  poplatkového,  dle  kterého  lie  do  tří 
let  nazpět  žádati  poplatek  omylem  zapravený,  nýbrž  tento  §.  77.  platí 
posud  v  těch  případech,  kdež  vytčení  delší  lhůty  tříleté  lze  srovnati 
se  zákonem  ze  dne  19.  března  1876.  Vždyť  lze  sobě  mysliti  případ, 
kde  někdo  žádá  za  vrácení  poplatku,  který  vůbec  nebyl  ani  úředně  vy- 
měřen a  rovněž  sluší  z  tohoto  hlediště  posujsovati  případ,  kde  vyměření 
stalo  se  na  základě  skutkového  omylu  neb  chyby  v  účtování,  ku  kterým 
strana  sama  zavdala  příčinu  neb  které  se  zakládijí  na  nedostatečné 
instrukci  případu. 

Nález  ze  dne  1.  dubna  1879  Č.  59)r>  sb.  č.  463. 


Denník. 

Kompetence  soudu?  A.  podal  u  krajského  sondu  v  Ch.  ža- 
lobu na  okresní  výbor  v  B.,  na  uznání  práva  k  doživotní  penai  200  zl. 
a  vyplacení  její  v  měsíčních  lhůtách  napřed  splacených.  Žaloba  na 
tom  byla  založena,  že  žalobce  po  více  než  10  let  byl  ve  službě  zastu- 
pitelstva okresního,  že  jemu  dekretem  žalobě  přiloženým  bylo  okresním 
výborem  propígčeno  právo  na  pensi  dle  normalií  pro  zeměpanské 
úředníky  platných,  že  byl  okresním  zastupitelstvem  propuštěn  a  žádost 
jeho  za  vyměření  pense  dle  pravidla  naň  vypadigící  odmrsténa.  Pense 
tato  prý  obnáší  vzhledem  k  poslednímu  služnému  a  k  předpisům  o  vy- 
měření pense  zeměpanským  úředníkům  daných  ročních  200  zl.  r.  m. 
G.  k.  nejvyšší  soud  dal  nálezem  ze  dne  8.  května  1874  č.  4141.  místs 
námitce  nepříslušnosti  soudu,  kterou  byl  učinil  žalovaný  výbor 
okresní.  Neb  dle  §.  62.  zákona  ze  dne  25.  července  1864  č.  27. 
z.  z.  o  zastupitelstvu  okresním  jsou  úředníci  výboru  okresníma  při- 
dělení tomuto  podřízeni  a  výbor  okresní  vykonává  nad  úředníky  těmito 
dle  §.  57.  moc  disciplinární.  Tentýž  §.  57.  dává  zastupitelstvu  okres- 
nímu právo,  by  vyměřovalo  služné  úředníkům  svým,  by  usneslo  se  na 
tom,  kterak  má  býti  vykonávána  moc  disciplinami  i  jaké  výslnžné 
má  se  úředníkům  vyměřiti.  Jsou  tudíž  úředníci  okresu  okresnímu 
výboru  podřízeni  i  nejsou  y  poměru,  který  by  náleželo  posuzovati  dle 
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ustanovení  obec.  zákona  občanského  o  smlouvě  námezdní.  Dekret 
složební  odvolává  se  výslovně  na  předpisy  o  vyměření  pense  země- 
panským  úředníkům;*)  dle  cis.  nařízení  ze  dne  10.  března  1860  č.  64. 
ř.  z«  miie  však  o  tom,  bylo-li  lze  úředníka  propustiti  cestou  discipli- 
nární, rozhodovati  jediné  úřad*  u  kterého  úředník  ilonií  a  pro  případ 
úřad  vyiší,  nikdy  viak  (vyjímaje  úředníky  soudní)  sond  a  nemůže 
tudíž  také  sond  o  tom  nalézti,  přizluěí^li  úředníku  nárok  oa  pensi  čili 
nic,  poněvadž  by  jinak  soud  musel  zkoumati,  byl-li  úředník  právem 
propnitěn,  což  zákonové  naši  nedoponit^í.  J.  Bl. 

K  §•  49.  řádu  živnostenského.  Firažský  magistrát  zapo- 
věděl prodavačům  koňského  masa,  míti  nad  krámem  itít,  ukazujíc!  lva 
se  sekerou,  jakého  užívají  Fftútfti  řezníci  od  iasů  pradávných.  Go 
důvod  bylo  uvedeno,  že  třeba  chrániti  obecenstvo,  by  nebylo  žtítem 
uvedeno  v  omyl,  domnívajíc  se,  že  se  v  dotčeném  krámu  prodává  maso 
hovézL  Obchodník  stěžoval  si  až  k  ministerstvu  vnitra,  nvádéje,  že 
dle  privilcije  císaře  Eftrla  IV.  z  roku  1357  mají  vůbec  řezníci,  bez 
rozdílu  právo,  míti  žtít  naznačený",  že  také  posud  beze  vží  závady  itítu 
toho  užívali  nejen  prodavači  masa  hovězího,  nýbrž  i  ti,  kteří  prodá- 
vají maso  skopové  neb  vepřové,  že  on  ostatně  ve  smyslu  rozkazu 
jemu  při  vyřízení  ohláiky  živnosti  daného  skutečně  má  nad  svým 
krámem  nápis  .prodej  koňského  masa'',  že  tudíž  naprosto  nemožno, 
by  obecenstvo  štítem  bylo  klamáno.  Však  ministerstvo  vnitra  nálezem 
ze  dne  24.  října  1878  č.  10980.  nedalo  místo  stížnosti  té  z  důvodů 
nižiími  instancemi  uvedených  a  hledíc  k  §.  49.  řádu  živnostenského. 

Částeéné  odnímáni  práva  živnosti?  Zednický  mistr  A. 
odchýlil  se  při  stavbě  od  plánu  předloženého,  načež  jemu  městská  rada 
v  Brně  sdělila,  že  ^vzhledem  k  uznané  jeho  nespůsobilosti  co  zodpo* 
vědného  pána  stavby  nelze  více  hleděti  k  nákresům  pro  stavby  do  výše 
jím  podepsaným."  Yyneiení  toto  bylo  místodržitelstvím  potvrzeno,  mi- 
nisterstvem  vnitra  viak  nálezem  ze  dne  8.  května  1879  č.  781.  zru- 
šeno z  těchto  důvodů:  A.  byl  mistrem  zednickým  ježte  před  platnosti 
nového  řádu  živnostenského  ze  dne  20.  prosince  1859  a  má  tudíž  dle 
ČI.  YL  úvoz.  pat.  k  tomuto  řádu  posud  tolik  práv,  jakých  měl  dříve, 
než  nabyl  platnosti  nový  řád  živnostenský.  Co  se  týče  odnímání 
práva  k  provozování  živnosti,   platí  oviem  i  v  příčině  jeho  ustanovení 


*)  Pozn.  red.  Zdá  se  nám,  že  toto  odvolávání  se  týká  pouze 
hmotných  předpisů  o  vyměření  výslužného,  že  z  toho  však 
nelze  ježte  ničehož  odvozovati  pro  otázku  kompetence. v  pří- 
čině výroků  zdali  a  jaká  pense  úředníku  přísluií. 

51* 
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živnostenského  řádu  z  roku  1859;  aviak  řád  tento  zná  dle  §.  138. 
lit.  b)Ac)  za  trest  penze  odnímání  práva  k  provozování  živnosti  vůbec, 
kteréž  se  mftže  vyřknouti,  json-li  tu  podmínky  v  zákoně  vvedené.  Čá- 
stečné odejmutí  práva  k  provozování  živností,  jakým  jest  vynesení, 
z  néhož  si  stěžováno,  není  zákonem  nikterak  odůvodněno. 

K  předpisům  o  expropriaci.  Nálezem  ze  dne  8.  března 
1879  č.  16773.  z  roku  1878  vyslovilo  ministerstvo  vnitra  náliled  svůj 
v  ten  smysl,  že  i  k  vystavění  domkn  na  vybírání  mýta  při  silnici  ve- 
řejné lze  nalézti  na  expropriaci,  poněvadž  v  takovte  případě  vyvlast- 
není  nutným  jest,  aby  silnice  byla  zachována,  tudíž  dle  dekr.  dv.  kan- 
celáře ze  dne  11.  října  1821   lze   dotýkati  se  vlastnictví  soukromého. 

—  Gruntovník  A.  žádal  na  politickém  úřadě  za  vyíetření  ikody,  spů- 
ftobené  jemu  na  pozemcích  tím,  že  následkem  podniku  horního  pozemky 
se  snížily,  tak  že  na  nich  více  8  prospěchem  nelze  hospodařiti.  Žá- 
dost ta  byla  miníBterstveim  vnitra  dne  12.  března  1879  pod  ě.  15228. 
z  roku  1878  odmrStěna,  poněvadž  zde  nejde  o  expropriaci  pozemků 
k  účelům  horním,  nýbrž  pouze  o  náhradu  ikody,  na  kterou  kdo  Činí 
nároky  následkem  poikození  pozemku,  jehož  se  k  účelům  horním  přímo 
neužívá.  Takových  nároků  na  náhradu  Škody  lze  přivésti  k  platnosti 
pouze  pořadem  práva.  Z.  £  V. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  království  Geském  v  době  od  10.  srpna  až  do  10.  září  1879. 

j4.  Y  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  pan  dr. 
David  Max.  Mohaupt  se  sídlem  v  Mělníku;  pan  dr.  Arnošt  Fižer  se 
sídlem  v  Dnbé.  —  Poznámky:  pan  dr.  E.  Beeling,  advokát  v  Praze 
jmenoval  svým  substitutem  pana  dra.  Viléma  Havránka,  advokáta  v  Praze; 
p  dr.  B.  Jahn  oznámil,  že  svou  advokátní  kancelář  do  král.  Vinohradů 
přeložil* 

B,  V  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  pan  Josef 
Kratochvíl  u  pana  dra.  Škardy,  advokáta  v  Praze  (opětně) ;  pan  František 
Wolf  u  pana  dra.  J.  Krofty,  advokáta  v  Plzni;  pan  Jindřich  Péro 
u  pana  diu.  Auředníika,  advokáta  v  Kutné  Hoře;  pan  dr.  Podvinec 
u  pana  dra.  Wellnera,  advokáta  v  Praze.  —  2)  Přestoupili:  pan 
dr.  Preissler  od  pana  dra.  Fuěfka  k  p.  dru.  Vafikovi,   adv.   v  PkuEC. 

—  3)  Vystoupili:  pan  dr.  Pavel  Zikmund  od  p.  dra.  Tomana 
advok.  v  Praze;  pan  dr.  J.  Deutsch  od  p.  dra.  Pohla  advok.  v  Chebu; 
pan  dr.  Karel  Svoboda  od  p.  dra.  z  Weltrubských,  advok.  v  Lounech. 


Jest-li  zrušen  cis.  patent  ze  dne  24.  března  1 832 

č.  2557.  sb.  z.  s.  článkem  IV.  odst.  3.  st.  zákl.  zák. 

ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  ř.  z. 

Podárá  Václav  Trůmmel,  c.  k.  policejní  koncipista  v  Praze. 

Až  do  vydání  cis.  patentu  o  vystěhování  se  ze  země,  daného 
dne  24.  března  1832  č.  2557.  sb.  z.  s.,  bylo,  jak  známo,  všeliké 
stěhování  se  ze  zemí  států  rakouských  všeobecnými  i  zvláštními 
předpisy  naprosto  zakázáno  z  důvodů  dílem  politických,  dílem 
národohospodářských,  odpovídajících  názorům  u  vlád  tehdy  vesměs 
panovavším.  Chtělot  se  tím  povýtečně  zameziti,  aby  některá  ta- 
jemství výrobní  nepřišla  cizině  do  známosti.^  Jako  vše,  přežily 
se  i  tyto  zastaralé  názory  systému  policejního  a  musely  ustoupiti 
novějším  ideám  platnosti  se  domáhajícím. 

Jmenovaným  patentem  z  roku  1832  poprvé  upraveny  byly 
podmínky,^  vedle  nichž  bylo  lze,   ze  země  se  vystěhovati,   a  tak 


Tak  zejména  co  se  týče  Čech  namířeny  byly  zápovědi  ty  předkem 
proti  dělníkům  v  skelních  hutích  pracujícím,  aby  prý  cizině  ne- 
prozradilo se  tajemství  výroby  skelní,  ješto  sklenářství  České,  jak 
známo,  tehdy  slavné  za  hranicemi  požívalo  pověsti  a  mezi  vý- 
robami druha  toho  prvé  zajímalo  místo  ve  světovém  průmyslu. 

Každý  vystěhovalec  másel  totiž  zprvu  žádati  za  propuštění  ze 
státního  občanství  rakouského  u  vlády  zemské,  kterážto  žádost 
musela  zejména  obsahovati :  a)  průkaz,  že  žadatel  jest  svéprávným, 
jinak  musel  zákonný  zástupce  žádost  podati;  b)  měl-li  rodina, 
potřebí  bylo  udati  členy  její,  jich  stáří  a  pohlaví;  c)  prokázati, 
že  on  i  ti  členové  rodiny,  jenž  branné  povinnosti  podléhali,  této 
učinili  zadost;    d)  pakli  že  petent   neb  někdo  z  rodiny  jeho   za- 
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lost  stěhování  86  do  ciziny.  Zároveň  pa- 
ly  byly  zákonné  následky  pro  nedovolené 
QČ  a  pro  neospravedlnénou  nepřítomnost  a 
iž  na  ty,  kdož  by  čino  takového  se  dopnstili, 

ntn  slul  vystéhovalec  ten,  kdož  ze  státQ 
3  do  ciziny  s  úmyBlem,  aby  se  více  zpět 
lyslem  rozeznával  se  vystébovalec  od  toho, 
ez  prtlvodního  listo  neb  dovolení  úředního 
ouze  „bezprávně  nepřítomným*  slul.  (§§.  1. 
szprávného   vystéhovalce   pokládán  byl  pak 

úředního  do  ciziny  se  odebral  8  úmyBlem 
eb  z  určitých  činů  slediijícím,  že  se  více 

cit  pat.) 

idpoklídal  Bc  dle  §.  7.  řečeného  patentu 
ích: 

cizozemsku  přijal  státní  občanství  aneb  bei 
Ě  dřívější  vlády  podstoupU  veřejnoa  dnlní 

upil  do  cizozemského  ústavu  náboženského 
10  sboru,  kterýž  sUlého  přebývání  v  dzíné 

nepřetržitě  přebývá  v  zemi  cize,  ač  nemá-h 
ti  (obchodního  neb  průmyslového  podnikn), 
ou  zemí  učiněny  zvláStní  smlouvy  o  volném 
to  smlouvy  uveřejněny  byly  min.  výnoflcm 
;.  155.  r.  z.) 

n  nepřetržitém  bydlení  t  cizině,  třeba  b; 
statek  neb  živnost,  ač  není-li  s  dotyčnou 
sem  spadajících. 

se  k  rozkazu  vlády  zemské,  v  kterémžto 
ozdíl  mezi  dovolenou  a  nedovolenou  nepři- 
)■ 
zdaliž  někdo  dočinil  se  nedovoleného  vy- 
mel k  Žalobě  finanční  prokuratury  vynésti 
města  (§§.  26.-29.  cit.  pat)  a  i 


□i  povinnostmi  ůřadn  neb  stavu,  třeba  bylo 
čine  té  nenf  žádné  z&fady.  UBtanovenl  toto 
i&vazkfi  berních. 
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mělo  následujícf  obmezení  právní  spůsobilosti  vystčhovalcovy  v  zá- 
pětí (§§.  10.-14.): 

a)  Bezprávní  vystěhovalec  pozbyl  občanství  rakouského  a  všech 
práv  B  tímto  spojených; 

b)  pozbyl  stupně  a  předností,  kteréž  v  zemi  soustátí  rakouského 
byl  držel,  zejména  vymazán  z  matrik  universitních; 

c)  prohlášen  nespAsobilým,  z  jakéhokoliv  titulu  v  Rakousku 
jmění  nabývati  neb  se  ho  vzdáti  (§.  356.  ob.  z.  obč.),  ob- 
zvláště stal  se  nespftsobilým  k  nabývání  dědictví  a  odkazů. 
(§§.  544.  a  770.  ob.  z.  obč.)  Dědictví,  kteráž  jemu  připad- 
nouti měla,  příslušela  těm,  kdož  by  se  k  nim  právem  táhnouti 
mohli,  kdyby  tu  nebylo  vystéhovalce.  (§.  732.  ob.  z.  obč.) 
Důsledně  pozbyl  i  práva,  pořizovati  o  jmění  v  Rakousku 
zanechaném  (§.  574.  ob.  z.  obč.); 

d)  konečně  zbaven  byl  i  mod  otcovské  nad  dětmi  v  Rakousku 
zůstavšími  (§.  176.  o\k  z.  obč.),  a  zbylo-li  jaké  jmění  v  tu- 
zemsku, dáno  do  sekvestrace  a  dětem  poskytována  z  něho 
toliko  přiměřená  výživa.    (§§.  11.  a  12.  cit  pat.) 

Takový  byl  stav  věcí  až  do  vydání  státních  zákonů  základních, 
kterýmiž  a  sice  či.  IV.  v  odsi  3.  vyslovena  zásada,  že  .volnost 
stěhování  se  ze  země  jesttoliko  brannou  povinností 
obmezena."  (sDie Freiheit  der  Auswanderung  ist  von  Staatswegen 
nur  durch  die  Wehrpflicht  beschránkt")  Vzchází  tudíž  otázka, 
zdaliž  vůbec  a  pokud  ještě  nyní  vedle  tohoto  článku  čtvrtého 
st  z.  z.  patent  z  roku  1832  má  platnost  svou? 

Prvé  než  přikročím  ku  zodpovědění  otázky  této,  musím  při- 
pomenouti, že  řečený  článek  IV.  neobsahuje  vlastně  nic  nového. 
Již  zajisté  §.  25.  kroměřížské  ústavy  ze  dne  4.  března  1849  zásadu 
tuto  byl  vyslovil,  odkudž  zcela  doslovně  přijata  do  článku  svrchu 
psaného.  A  tu  již  tehdy  nastala  v  praxi  pochybnost,  nebyl-li 
§.  25.  zmíněné  ústavy  patent  z  r.  1832  jak  co  do  stránky  své 
limotné  tak  i  co  do  části  formálně  zrušen?  Tato  nejistota  a  ko- 
lísání mezi  dvěma  náhledy  protivnými  trvala  pak  až  do  vydání 
cis.  patentu  ze  dne  31.  prosince  1851  (Č.  2.  ř.  z.  z  roku  1852), 
kterýmž  zrušena  byla  ústava  kroměřížská,  načež  praxis  opět  z  novu 
jala  se  uváděti  do  života  patent  o  stěhování  se  ze  země  z  roku 
1832,'  o  němž  jíž  domníváno  se,  že  byl  řečeným  §.  25.  krom. 
ústavy  dávno  zrušen. 


'  Když  totiž  výnosem   min.    ze  dne  20.  prosince  1852  č.  32829. 
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avu  nejistoty  a  kolísáni  nalézá  se  praxis  í  nyol 
novenf  či.  IV.  st,  z.  zákonQ. 
i  k  jasnému  zoéní  řečeného  ď&nku,  nelze  jinak 
odstavcem  S.   čláoka  IV.  st  zákl.  z.    s  určitým 
en   jest  patent  z  roku  1832,   a  sice  jak  co  do 

i  co  do  stránky  fonnálné,  Hzecf  t  přfjďně  ne- 
itěhování  se  týkající. 

ní,  vedle  néhož  patent  z  r.  Iij32  zachoval  i  na- 
u,  týká  se  co  do  stránky  hmotné  pouze  nsta- 
ozbývánf  státního  občanství  rakouského  následkem 

zemé  a  provdáním  se  rak.  poddané  za  dzozemce. 
ho  článek  1.  odat.  2.  at  zákl.  z. 
poukazuje  se  k  tomu,  že  zákon  ustaDovuje,  za 
ni  práva  tohoto  se  pozbývá.  To  vSak  státi  se 
itéhováním  se  rak,  poddaného  (ovšem  pokud 
branné  povinnosti,  oebo(  pak  se  považuje  vedle 
fho  za  desertéra  a  co  takový  tnsBtá  se  pMslaáDým 
idem,  aniž  by  pozbyl  rak.  stát.  občanství)  a 
tuzemký  za  cizozemce,  a  tu  pravé  patent  z  r.  1832 
i^dmětu  tom  zvtáĚtě  pojednává,  protož  platí  osta- 
le,   pokud  jiným  zákonným  předpisem  nebudou 

:e  popříti,  že  pokud  se  (ýče  vyměření  pojmu, 
ovati  za  vystéhovalce,  platí  tu  ustanovení  patentn 


lo,  ie  opětné  aaatnpuj!  v  platnost  nEtrlzeaf  jmenovK- 
I  2  r.  1S32.  Srv.  Mayerhofer,  Handbnch  fiir 
erwaltBugstJieust  (Wien,  1856)  str,  413.  a  Asti, 
itzBaminlung  L,  217. 

iba  v  případe  drahám  tíhnouti  ee  ani  k  §.  19.  p>t 
ebot  ncni  zajisté  pochybnosti,  že  již  vedle  staršlcli 
,  ob.  zák.  ob£.  manželka  provdáním  se  za  cizozemce 

občaustvi  státního  pozbývala,  což  výslovně  uznává 
ul  haliCskóho  gubernia  ze  dne  1.  Ěerveuce  1936 
>b.  z.  polit,  pro  Hatli  str.  490.).  Na  tom  nemĚn! 
lolnoBt  ta,  když  manželka  v  Rakouska  zůstane.  (Srv. 
.1  na  uvedeném  mlate.)     Protož   také  i  za  vlády  pa- 

1832  rakouské  poddané,  provdavši  se  za  cizotemce. 
bl  vymoci  eí  zvláštního  ťiředniho  povoleni  k  vystě- 
<  ciziny,  jak  toho  zprvu  dv.  dekret  ze  dne  22.  února 

polit.  Bv.  42.  str.  180.)  vyžadoval.  (Srv.  dv.  dekr. 
inora  1842  č.  1887.   v  tyrol.  g.  t.  bv.  29.  str.  79) 
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z  roku  1832  a  sice  §.  1.  a  k  tomu  §.  7.  s  obmezením  vytčeným 
pod  č.  3.  Y  pojednání  tomto.  Ustanovení  tato  jsou  zejména  proto 
důležitá,  že  jimi  vytčeno  jest  kriterion,  kdož  ve  smyslu  zákona 
může  pokládán  býti  za  vystěhovalce  a  tudíž  rak.  státního  občanství 
pozbývá,  ješto  citovaný  článek  L  v  odstavci  2.  (st.  z.  z.)  k  zákonu 
tomuto  (cis.  patentu  z  r.  1882)  výslovně  se  táhne  v  pMčině  posléz 
jmenované,  a  jeito  nařízení  tato  až  dosud  novými  předpisy  na- 
hrazena nebyla,  ačtě  takový  zákon  o  nabývání  a  pozbývání  rak. 
státního  občanství  slíben  byl  ku  bližšímu  provedení  zásady,  vy- 
slovené v  odstavci  3.  článku  IV.  st.  zákl.  z.,  ale  až  dosud  skutkem 
se  nestal.* 

Není  dále  žádné  pochybnosti  o  tom,  že  článkem  IV.  sb.  z, 
z.  nebyla  zrušena  ustanovení  pat.  z  r.  1832,  týkající  se  rak.  st. 
občanů  bez  povolení  v  cizině  meškajících  t.  j.  ^bezprávně  ne- 
přítomných,* a  platí  tudíž  vzhledem  k  těmto  předpisy  v  §§.  24., 
26.,  pak  31.— 38.  cit  pat.  vyměřené. 

Naproti  tomu  modiiSkováno  resp.  zrušeno  jest  však  usta- 
novení téhož  patentu  z  r.  1832,  dle  něhož  bylo  tomu,  kdož  se 
chtěl  vystěhovati,  vymoci  si  zvláštního  povolení  úředního,*  jakož 
i  neméně  zrušeny  jsou  všeliké  zlé  následky  pro  nedovolení 
vystěhování  se  ze  země  v  řečeném  patentu  vytčené.  Kdežto  dříve 
vždy  potřebí  bylo  zvláštního  povolení  úředního  každému,  kdož  se 
chtěl  ze  země  vystěhovati,  toho  nyní  třeba  pouze  tehdy,  jde-li  tu 
o  stěhovalce,  kterýž  podroben  jest  povinnosti  branné. 


*  Aby  tedy  kdosi  za  vystěhovalce  byl  pokládán,  musí  skutečně 
rak.  státní  území  opustiti,  protož  ti,  kdož  toliko  úmysl  pro- 
jevili, že  chtě/í  zemi  rak.  opustiti,  ale  v  domově  svém  nadále 
zůstali  (zejména  za  tou  příčinou,  aby  ušli  povinnosti  odvodu),  za 
, vystěhovalce"  považovati  se  nemohou  (§.  1.  cit.  pat.),  a 
k  takovým  osobám  hleděti  sluší  následky,  v  §§.  42. — 47.  zák. 
branného  vyměřenými,  ale  ne  patentem  z  r.  1832.  (Viz  výnos 
nám.  dolnorak.  ze  dne  1.  července  1868  č.  20411.) 

•  Jestliže  by  osoba,  kteráž  není  podrobena  povinnosti  branné  a  tudíž 
povoleni  k  úřednímu  vystěhování  se  ze  země  nepotřebuje,  přece 
žádala  potvrzení  úředního,  že  vystoupila  ze  svazku  rak.  státního 
občanství,  tož  m^í  takovéto  vysvědčení  vydati  vystěhovalci  c.  k. 
okr.  hejtmanství  jménem  vlády  zemské  (výn.  min.  vnitra  ze  dne 
5.  září  1868  č.  4131.),  a  pakli  by  se  tato  zpěčovala,  má  místo 
reknrs  k  c.  k.  min.  vnitra.  (Výn.  min.  pro  obranu  zem.  ze  dne 
7.  července  1868  č.  1723.) 


ivSem  otázka,  kdož  ve  smyslo  zákona  toho 
Wehrpflchtíg")?  Zdaž  ten,  kdož  Tůbec  eveo- 
<  bude  muset  se  podrobiti  (tedy  každý  braun; 
a  stáH),  ii  ten,  kdož  již  stavěti  se  mi,  či 
rojsku  již  odveden  a  vřadén  byl? 
brannébo  zákona  ze  dne  6.  prosíace  1868, 
!  nt^izenf  v  pHČiné  vyBtétaovánf  se  ze  zetné, 
:  brancích  mluví,  kteří  již  podrobeni  jsou 

8  dfivodem  míti  za  to.  Že  toliko  ty  osoby 
rmohly  sobě  zprvu  zvláštního  povolení  k  vy- 
,  které  konají  Již  složbu  vojenskoo. 
:.  a  násl.  plyne  dále,  Že  ti  občané  statni, 
íi  své  povinnosti  odvodní  (branné),  ze  zemé 
rilhec  vzdálili,  aniž  by  úmysl  svflj,  více  zp^ 
erému  polit,  úřada  byli  oznámili,  za  vysté- 

;  tudíž  takové  osoby  nelze  stíhati  následky 
pro  nedovolené  vystehování  se  ze  zemé  vy- 
Ico  spllsobem  v  branném  zákonu  vyměřeným, 

k  odvodu  v  Čas  se  nedostavily,  ale  ovšem 
id  nebyly  se  staly  mezi  tím  již  pHsloánfky 
64.  branného  zák.  výslovně  i|^ádí,  že  toliko 
^ebujf  zvláštního  povolení  úředního  kn  vy- 
,  kteří  již  konají  službu  vojenskoa, 
ožni,  a  že  toto  propuštění  ze  svazku  vojen- 
'.  říšské  ministerstvo  války  resp.  ministerium 
emské  obránce).  Eromé  osob  těchto  nikomu 
10  povolení  úředního. 

Lzf  opět  otázka,  zdaliž  snad  aspoň  co  do 
BzAstal  v  platnosti  patent  z  r.  1832,  a  zdaliž 
[Stanovení  ČI.  IV.  st  zákl.  z.  lze  jest  stíhati 
se  bez  dovolení  dotyčného  úřada,  spíísobem 
ké  vyměřeny  byly  v  patentu  z  r.  1832  pro 
lí  se  ze  zemé? 

i  na  otázku  tuto  nelze  jinak  než  záporně 
lelo  stehování  se  ze  zemé  na  svolení  státním 
bez  povolení  tohoto  vykonaný  pokládán  za 
bčanské  a  tudíž  trestán.  Ale  zcela  jinak 
u  stavu  zákonodárství. 
e  již  více  o  zásadní  stanovisko,  dle  něhoi 
lo  povinností  občanskou,  každého  všeobecné 
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Yížící.  Nyn^áí  zákonodárství  (či.  IV.  cit  zák.)  vytklo  přímo  a 
netoliko  obmezeně,  jak  učinil  patent  z  roku  1832,  za  zásadu:  že 
každému  volnost  stěhování  se  ze  země  zákonem  jest  zaručena  a 
že  volnost  tato  obmezena  pouze  a  jediné  povinností  brannou. 
Přestoupí-li  tedy  takováto  osoba  (totiž  „branec**  ve  smyslu  námi 
shora  vyloženém)  zákaz  tento  t  j.  vystěhiye-li  se  ze  země  bez 
povolení  příslušného  úřadu  zeměpanského  (říšského  min.  vojenství 
neb  min.  zemské  obrany)  propadá  toliko  předpisům  voj.  zákona 
trestního  a  tresce  se  co  sběh  příslušným  soudem  vojenským,  aniž 
by  pozbyla  rak.  stát  občanství.  NeboC  plnění  povinnosti  branné 
netýče  se  poměrů  občanských,  nýbrž  předkem  vojenských, 
mohou  tudíž  toliko  dotyční  úřadové  vojenští  býti  k  tomu  povoláni, 
by  dbali  a  hájili  toho,  aby  řečeným  podmínkám  se  strany  branců 
zadost  bylo  učiněno,  a  nestalo-li  se  tak,  přísluší  řízení  a  rozho- 
dování nad  osobami  v  tomto  smyslu  provinilými  výhradně  soudům 
vojenským  dle  §.  53.  branného  zák.  a  zákona  ze  dne  20.  května 
1869  o  působnosti  soudů  vojenských  daného. 

Yidno  tudy,  že  i  co  do  straky  formální  patent  z  r.  1832 
jest  zrušen  a  dřívější  zlé  následky  s  nedovoleným  se  vystěhováním 
spojené,  že  článkem  IV.  cit  z.  naprosto  vymezeny. 

VždyC  uvalení  zlých  oněch  následků  předpokládalo  vždy  řádné 
řízení  soudní,  provedené  mezi  kurátorem  bezprávního  vystěhovalce 
a  finanční  prokuraturou,  dle  kteréhož  dotyčný  občan  vystěhováním 
se  ze  země  buď  vinným  neb  nevinným  byl  nalezen,  a  jen  tehda, 
byl-li  za  vinna  prohlášen,  nastoupily  ony  zlé  následlg^,  nikoliv 
tedy  samy  sebou,  nýbrž  teprve  po  dovedeném  líčení  a  vynesení 
nálezu  soudního.  Řízení  toto  nyní  odpadlo  a  má  místo  pouze 
řízení  soudu  vojenského  dle  předpisů  pro  tento  platných.^ 

Patmo  tudíž,  že  sice  článkem  IV.  stát.  zákL  zákonů  zrušen 
byl  ds.  patent  z  r.  1832  až  do  obmezení  svrchu  uvedených,  jak  co 
do  stránky  hmotné  tak  i  formální,  že  však  právní  poměiy  tyto 
nejsou  dosud  legislativně  zcela  urovnány.  Zejména  co  se  týče  pro- 
středků zajisfovacích,  vězí  stát  i  jednotlivec  v  nebezpečí,  že  přijde 


^  Praktický  výsledek  řízeni  vedle  pat.  z  r.  1832  a  řízeni  trestního 
Yedlé  voj.  zftk.  trestního  proti  branci  bez  povoleni  se  vystěhovav- 
šímu, bude  oviem,  hledíc  k  dotyčným  ustanovením  zákonitým,  as 
tentýž,  a  stihnou  zlé  následky  cis.  pat.  z  r.  1832  vyjmenované 
oviem  i  nyní  takovéhoto  provinilce,  avšak  spAsob  řízeni  není 
tentýž  a  nemůže  více  říditi  se  patentem  z  r.  18321 


620 

o  své  pohledávání  náhlým  se  vystěhováním  dlužníka,  ješto  nikde 
až  dosud  není  předepsáno,  že  každý,  kdož  se  chce  vystěhovati, 
má  úmysl  svůj  napřed  příslušnému  úřadu  oznámiti. 

Z  té  příčiny  hylo  by  zajisté  žádoucno,  aby  ve  směru  tomto 
výše  řečený  článek  IV.  st.  z.  z.  byl  zákonodárnou  mocí  doplněn 
a  celá  záležitost  s  vymezením  všelikých  pochybností  upravena. 


O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách, 

Píše  dr.  Jaromír  Čelakovský,  acyunkt  měst.  archiru  y  Praze. 

(Pokračování,) 

Jako  v  době  Přemyslovské,  tak  i  na  počátku  panování  krále 
Jana  náleželo  veškeré  konání  spravedlnosti  ve  věcech  útrpných 
neb  krevních,  když  nebylo  během  dne  pokřikem  žalováno,  k  vrchní 
právomocnosti  soudní  panovníka  a  jeho  úředníkův  a  teprve  v  této 
době  některé  úřady  městské  o  své  újmě,  jiné  na  základě  listin 
počaly  hrdelní  soudy  konati.  *° 


*°  Privilegia  m.  Hradce  Králové,  Jaroměře,  Chrudimi, 
Mejta  a  Poličky  z  r.  1307  a  Kadaně  z  r.  1319  (srv.  před- 
cházející pozn.  49.)  přikazovala  vraždu  soudu  městskému.  — 
V  starším  formuláři  rychty  Pražské  dává  se  rychtáři  právo 
„in  quolibet,  quibus  expedit,  ius  dicendi**  (Emler,  Reg. 
č.  2418.)  a  r.  1331  vydán  v  Praze  statut  ;,de  homicidio*,  dle 
kterého  vražda  soudili  konšelé  města.  (ROssler  1.  c.  I.  str.  25.)—- 
Jan  r.  1327  povolil  m.  Ústí  „vt  iudex  ét  iurati  pro  homicidiis 
et  vulneracionibus  ac  casibus  aiiis  quibuscunque  ad  eos  iaxta 
iura  Meideburgensia  ex  debito  pertinentibus  iudicar6  et  iustam 
iudicium  babeant  et  debeant  cuilibet  exhibere,  nisi  in  casibus 
huiusmodi  ab  eis  adsuperius  iudicium  fuerit  appel- 
latum"  (Orig.  v  arcb.  Ústeckém);  v  nadání  rychty  Mostecké 
z  téže  asi  doby  ustanovil  „quód  cause  homicidii,  mutilaciouis  et 
vulnerum  apertorum  et  breviter  omneš  et  singule  cause,  que  ad 
altius  ius  se  trahunt,  super  quibus  ad  nos  vel  regni 
nostri  camerarium  appcllatum  non  fuerit,  judicari 
et  diffiniri  debeant  per  eundem  indicem**    (Jacobi,  Codex  č.  80.) 


621 

Konečně  král  Jan  5.  července  1337  všem  král.  městům 
udělil  nadání,  že  konšelé  méstštf  mohou  souditi  též  vraždy  a 
jiné  viny,  s  vyjmutím  arci  všech  ostatních  případův  soudu  krá- 
lovskému od  starodávna  vyhrazených ;  ponechav  sobě  a  podkomořímu 
při  tom  to  právo,  aby  i  takovéto  případy  soudu  městskému  po- 
stoupené na  soudě  královském  souditi  se  mohly,  kdykoliv  by  strana 
poškozená  tam  se  žalobou  svou  se  utekla.  ^^ 

Tím  spůsobem  přešla  důležitá  část  vrchní  právomocnosti 
soudní  na  soudy  městské  v  Čechách,  podobně  jako  ve  vůkolních 
zemích  se  o  něco  dříve  bylo  stalo.  ^^ 

Karel  IV.  měl  sice  na  počátku  panování  svého  záměr,  jako 
v  celé  zemi,  tak  i  v  král.  městech  přivésti  k  platnosti  zásadu,  že 
pouze  panovníku  náleží  vykonávati  právo  hrdelní;^'  avšak  snaha 


a  Malé  Straně  4.  července  1337  udělil  nadání  «qaod  omneš 
homines  tam  spirítaaliími  qnam  saBcnlariam  homicidia  aut  fore- 
facta  alia  qnsecnnqae  committentes  ipsi  jndex  et  cives  civitatis 
pro  delictis  et  excessibus  haiasmodi  eosdem  homines  plenissimam 
arrestandi  et  jndicandi  habeant  facaltatem,  volentes,  nt  iidem 
homines  sic  arrestati  et  captivati  in  civitatis  indicie  et  non  alibi 
super  cansis  de  se  couquerentibus  debeant  respondere.''  (Emler, 
Beg.  ined.) 

^^  „Preterea  decrevimus,  qnod  eives  seu  i«rati  cinitatnm  habeant 
homicidia  et  quaslibet  alias  causas,  casi-bas  et  cansis  nobis 
ab  antiqno  reseruatis  duntaxat  exceptis,  presertim 
super  quibuB  ad  nos  vel  ad  ipsnm  subcamerarium 
appellatum  non  exstiterit,  iudicandi  inxta  iara  ipsomm 
cinilia  plenám  et  liberam  in  antea  potestatem^.  (Oríg.  v  Plzni 
a  Kr&lové  Hiadci.  «-  Srv.  Bienenberg,  Koeniggrsetz  str.  109.  a 
Schlesinger,  Stadtb.  v.  BrQx  č.  71.) 

^2  Srv.  Maurer  1.  o.  III.  §.  532. 

^^  Vévoda  komtanský  Jan,  drže  Domažlice  v  zástavě,  udělil 
méštanům  r.  1349  nadání,  že  nemají  z  vejstnpkňv  viněni  býti 
před  hejtmany  neb  purkrabí  v  kraji  neb  městě  Domažlickém, 
nýbrž  prvé  že  migí  obžalováni  býti  před  rychtářem  a  konšely. 
Na  to  Karel  IV.  potvrdil  sice  toto  nadání,  avšak  dodal  ^kromě 
vyvýšenosti  a  soudu,  která  a  který  v  vejstupcích 
neb  proviněních  kterýchkoli  našemu  panství  umí- 
nil i  sme  zachovati.**  (Knih.  přivil,  č.  7.  a  9.  na  děkanství 
Domažlickém)  —  Srv.  též  Právník  1878  str.  328.  a  329.  — 
Snaha  tato  podržeti  vrchní  soudní  pravomoc  zcela  v  mkon  pa- 
novníka, domáhala  se  i  později  za  podkomořího  Hanka  probošta 
Lubeckébo  platnosti,  nebot  r.  1383  rychta  Čáslavský  přenechal 
opět  vraždu   soudu  královskému   a  v  nadání  rychtářském  povolil 


ni  zde  s  trvalejším  výsledkem;  naopak  Karel 
66  ve  daky  zemské  vložiti,  že  páni  zemč  české 

kdožbykoli  Člověka  zabil,  ten  vražedlnflt  z  toho 
la  svém  pravé  neb  soudu,  ku  kterémuž  priležf 

jiném,  totiž  Esmanín  na  zemském,  man  na 
éoín   na  městském   právě   naHkáa  neb 

yla  jaksi  všeobecné  zásada,  2e soud  mSatský 
islagný  v  pHpadě  vraždy  a  tudíž  i  v  ostatních 
I,  pokud  nebyly  výslovně  soudu  královskému 
no  bylo  značnou  měrou  právo  stran,  aby  mohly 
idpůrce  bud k soudu  městskému  aneb  pod- 

v&e  ostávalo  vyhrazeno  soudu  královskému,  co 
udu  městskému  přikázáno;  nyní  naopak  soud 
HsluŠný  ve  vdech  pHpadedt,  jež  výslovně  král 
nebyl  ponechal.  A  kdežto  dříve  podkomoří 
aohl  též  přijímati  žaloby  ve  věcech  civilních 
iovati  o  nich  bud  sám**  neb  přikázati  je  n^- 


to  ,Ti)d  wsna  sie  durch  anlcher  sachea  willen 
k  in  vneer  Camer  vormola  geben  haben,  die  farbas 
m  donou,  sind  wir  dieselben  Bschen  lu 
TDB  genomen  haben,  bo  volleu  wir,  das  sie 
Cswelncsig  Uark  fnrbaa  ewidichen  led^,  lose  vnd 
1."  (Srv.  pózu.  49.  na  Btr.  688.) 
:  II.  Btr.  2fi.  —  Karel  BadějovicOm  r.  1351 
&Dl  ,qnod  cioeg  perpetuo  in  vmnibng  canais,  ne- 
is  coraiu  indice  ciuitatÍB  noatre  BudweiB  teueantnr 
insUtia  respondere*  (Kop.  v  arch.  lenukém)  a 
172  eximoval  Tachov  z  cAd  krajských  a  BondŮT 
Dovqje  aVt  es  nnnc  in  antea  ad  instaotíam  hominia 
)  coram  qoibuevis  jadice  ten  judiůbns  regni  Bo- 
bOBcnuquD  cansis  criminalibaB,  civilibuB  sen  mixtis 
úii  extra  civitatem  et  jadiciam  Tacbo- 
poBsint,  nec  valeant*  (Dsky  letnBké,  kn.  instr. 
1.);  kdežto  komoml  město  Yladislavice  Jbobc 
'  sprošténo  a  kn  komoře  kr&L  navr&ceno,  obdrielo 
la  ly.,  ie  měitané  ^coram  nobis  et  regni 
rario  etjndice  eorum  teneaator  reapondere.* 
IV.  Orkb.  i.  XXVm.) 

179  Btr.  293.  a  nisl.  a  poin.  50.  a  51.  na  Btr.  630. 
lAnl  E  r,  1337  nni&vi  se  jeitě  alternativa  a  sAiiije 
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bližšíma  soudu  městskému,  jemuž  by  předsedal ;  nyní  měly  se  po- 
dávati žaloby  nejprve  k  soudu  městskému  a  podkomoří  mohl 
přqímatí  sice  i  nadále  stížnosti  ve  věcech  soudních  i  vydávati 
radám  různá  nařízení,  aby  právu  tím  neb  oným  spůsobem  dopo- 
máháno bylo;^^  avdak  soudní  moc  měl  vykonávati  sám  pouze 


88  kompetence  soudu  městského  slovy  .prsesertim  super  qnibus 
ad  nos  vel  ad  ipsum   subeamerarium   appellatum  non  extiterit." 

—  Příklad  pohánění  k  sondu  podkomořího  m6me  v  Jacobiho 
Codexn  č.  84.,  kde  podkomoří  a  Vyšehradský  probošt  Bertold 
nařizuje  Dítřicbovi,  aby  zaplatil  dlah  Petrovi  písaři  Pražskému 
během  14  dnů  ,,aut  in  curia  nostra  eadem  die  compareas  coram 
nobis,  sibi  ad  objecta  mediante  jnstitia  responsurus,  ne  pro  con- 
tumace  si  seeus  feceris  Jadiceris.*  —  Jiné  příklady  soudu  toho 
druhu  máme  ok.  r.  1346,  kdy  podkomoří  Rus  píše  popravčí  kraje 
Žateckého  Vilému  z  EJgenberka  ^quatenus  assumpto  vobis  judice 
Sacensi,  causám  inter  W.  ez  una  et  cives  Sacenses  parte  ex 
altera,  dignemini  stndiosius  peraudire  et  secundum  quod  ipsam 
causám  audieritis  parte  ex  utraque  nobis  eam  reácribere 
care  tis*  (Jireiek,  Oodex  IL  str.  387.)  a  v  týž  ěas  asi  markrabě 
Karel  spor  kláštera  Strahovského  s  měitanem  Pražským  o  vesnici 
purkrabí  Pražskému  Qynkovi  Berkovi  k  vyslyšení  a  rozsouzení 
přikázal,  jenž  společně  s  místopurkrabím  Soběhrdem  a  hofrych- 
tářem  Frendínem  smírem  spor  ukončO.  (Summa  Oerhardi  str.  168.) 

—  2á  Karla  IV.  však  stalo  se,  že  dva  měšCané  dali  rozepři  svou  na 
rozhodnutí  soudu  zemského  ^au  (ohne)  vnsers  herren  des  Kaysers 
wort  vnd  vrlanb.*  Na  to  císař,  povolal  konšely  města  do  Prahy 
a  tázal  se  jich,  jakou  pokutou  mu  měšťané  ti  propadli,  2e  tak 
bez  jeho  přivolení  učinili ;  konšelé  tázali  se  v  Jihlavi  a  odtamtud 
došlo  naučení:  ^wer  sich  czewhet  vs  seynem  rechten  in  eyn  ander 
recht,  der  sal  daz  verpuzzen  mít  X  marken*  (Tomaschek,  Oberhof 
č.  225.)  —  Srv.  téi  či.  XTiTTT.  Hig.  Garol.  (Jireček,  Godex  II.  str. 
142.)  —  Podotknouti  opětně  sluší,  2e  spory  s  obcemi  měst- 
skými rozsuzovány  byly  obyčejně  na  soudě  zemském  neb  krá- 
lovském. Panovníci  též  často  žaloby  na  obce  městské  podkomo- 
římu k  rozsouzení  neb  k  mírnému  narovnání  přikazovali,  na  př. 
r.  1411  veden  spor  o  pastviny  mezi  klášterem  Postoloprtským 
a  Lounskými  před  podkomořím  a  Olomúckým  biskupem  Kunrádem 
a  strany  shodly  se  k  návrhu  podkomořího,  aby  zvolení  z  obou 
stran  smluvcové  při  tu  rozhodli.  Kdyby  však  odepřeli  tak  učiniti, 
„quod  ex  tunc  regia  majestas  aut  ille  qui  per  suam  celsitu- 
dinem  daretar,  superarbiter  esse  debeat  et  possiť*.  (Orig.  v  arch. 
Lounském.) 

^^  Srv.  Jacobiho  Codex  č.  152.,  154.  a  157.  —  V  archivu  Lounském 
zachoval  se  četný  počet  originálních  listův  toho  druhu,  na  př. 
podkomoří  Hana  BenevSovský  r.  1374  píše  radě  Lounské  v  příčině 
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ve  zmíněných  vyhrazených  trestních  případech ;  kdežto  v  ostatních 
případech  mohl  jenom  předsedati  soudu  městskému,  kdež  pak  byl 
vázán  nálezem  konšelův  městských. 

Za  Václava  IV.  však  uchylovala  se  časem  opět  praxe  od 
zásady  zákonem  uznané,  že  měštan  má  na  soudě  městském  býti 
souzen;  ačkoliv  měšťané  uchylování  to  vždy  za  poru- 
šování svých  práv  a  svobod  považovali.  Někteří  krá- 
lovští podkomoří,  odvolávajíce  se  nejspíše  k  tomu,  že  král  je 
nejvyšším  soudcem  v  zemi,  přijímali  někdy  na  místě  jeho  žaloby 
a  rozsuzovali  o  nich  sami  a  i  některé  prameny  práva  městského 
z  té  doby  připouštěly,  že  král  neb  podkomoří  mohou  rozhodovati 
v  některé  rozepři,  když  strana  se  k  nim  byla  utekla,  majíc  příčinu 
soudu  městskému  nedůvěřovati.  Za  to  však  žalobce,  když  byl  soud 
městský  opominul,  pohnav  bez  opovězcní  konšelům  méáfana  k  soudu 
vyššímu,  což  za  zlehčení  soudu  městského  i  města  se  považo- 
valo a  když  při  prohrál,  musil  zaplatiti  pak  rychtáři  i  konšelům 
pokutu.*' 


tří  pomahačfiv  při  vraždě  ^daz  wir  dieselben  drey  lute  lazzen 
ledig  vnd  loss  mit  sampt  em  burgem*;  podkomoří  Mikoláš 
Jenteš  nařizi^e  r.  1377,  aby  se  ujali  dvou  sirotků  ^^als  langd 
bis  wir  vnderweiset  werden  leuterlicb,  wer  von  magschaft  aller- 
nehst  der  selben  weisen  aey  zu  verwesin*;  týž  podkomoří  vy- 
pověděl městku  jednu  z  města,  pak  ale  r.  1377  nařídil  nCdě, 
aby  nebránila  jí  nějaký  čas  v  městě  se  zdržovati  ažby  si  něco 
ječmene  vymlátila.  —  První  česky  jpsaná  nařísení  pocházejí 
od  podkomořího  Hájka  z  Hodětína,  jenž  na  př.  r.  1412  nařiziúe 
Lounským :  , Jakož  jest  Sigmund  pro  uražení  kamenem  člověka 
u  vašem  vězenie,  pHkaaujiC  vám,  jestližeC  by  buoh  toho  jistého 
uraženého  neuchoval,  abyste  sé  nad  Sigmundem  proto  nikoli 
ncuB&hlovall,  doniž  byste  to  na  mě  vznesúc,  ote  mne  jiné  měh 
přikázánie"  a  když  poraněný  zemřel  a  dva  obvinění  do  vězení 
86  dostali,  přikazuje  „pánóm  purgmistru  a  raddě*  „slovem  krá- 
lovým i  svým  tudyž,  abyste  ty  jistý  vězně  k  tomu  drželi  a  sku- 
tečně připravili,  aby  hlava  toho  uraženého  přátelím  jeho  odložena 
byla,  dále  je  zaručíc  do  méhosúdu,  aby  práva  dostáli  a 
cožby  je  právo  tudíž  postihlo,  aby  to  trpěli. '^  (Za  laskavá  sdělení 
tato  děkiueme  p.  Eottovi  v  Lounech)  —  Sr.  též  pozn.  47.  na 
str.  585.  Právníka  1879. 
^^  Zmíněná  už  Jura  Normbergensium"  ze  drahé  polovice  XIV.  století 
v  rnkop.  Klatov,  uznávají  alternativně  pohánění  k  podkomořímu, 
ustanovujíce  v  či.  XXXVII:  „Si  accusatur  aliqnis  de  quacnnque 
re   et  idem   sentit   hoc  in   iudice  non  consequi   ab    eo  iusticie 
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Zajímavým  dokladem,  že  v  době  té  snémovní  snesem'  z  r.  13G6 
bylo  porušováno  a  že  méátanó  skuteeaě  ke  dvora  královskému 
poháněni  byli,  jest  listina,  již  méstané  Staroměstští  sobě  teprve 
22.  řQna  1413  na  králi  Václavu  vymohli  a  již  dva  měsíce  na  to 
králi  opět  navrátiti  byli  nuceni,  poněvadž  obsah  její  přílišně  do- 
týkal se  práv  zeměpanských.  SlibovtK  a  povoloval  v  nadání  tom 
mimo  jiné  král,  že  nebude  měštany  více  obesílati  před  svou  osobu 
pro  jich  přečinění,  nýbrž  že  bud  sám  neb  úředníky  svými  dá 
přednésti  žalobu  před  soudem  městským  a  tam  ji  provede,  kdykoliv 
by  do  některého  měštana  sobě   čeho  stěžovati  měl.^^    Tím  sp&- 


complementam  et  si  causa  faerit  ipsins  iadicis,  tunc  idem  appellare 
potest  ad  maius  ius  non  pěna  aliqaa  modiante  nec  ipsam  soluere 
debet.  Item  accasatar  aliqois  de  causa,  qae  non  tangit  iudicem 
nec  ioratos  et  si  idem  appelauerit  ad  maius  ius,  tunc  idem  debet 
et  tenetur,  quis  appellanerit  dare  iadici  et  sicui  iurato  30  solidos 
parnorum  deDaríoram  et  sic  iura  sua  habebant  processnm  et  sic 
eadem  causa  per  iudicem  deinceps  non  tenetur  iudicari  ni  si 
per  dominům  uel  snbcamerarium.  Item  si  aliquis  appe- 
lauerit et  idem  pauper  fuerit  carens  rébus  et  garulus  et  homo 
rixosns  fuerit  et  si  idem  reciderit  in  causám,  tunc  idem  debet 
puniri  captinitate,  ut  iurati  decreueriut;  hoc  debet  iure  fieri, 
quod  idem  cedat  ceteris  in  exemplum*'.  —  Ustanoveni  ta  sou- 
hlasí celkem  s  ČI.  9.  a  10.  naučení  Jihlavských  (Tomaschek 
Oberhof  str.  58.)t  kdež  k  dotazu  Horníkův  .si  dominns  rex  vel 
ejuB  vicariuB  judicem  cinitatís  et  jnratos  príuare  posset  potestate 
super  homicidiis  vel  aliis  causis  ms^oríbns  vel  minoribus  judicandi, 
cum  in  príuilegiis  iurium  suorum  eandem  dederit  potestatem**, 
odpověděno  naivně  z  Jihlavy  „de  jure  non  potest,  licet  de 
facto  hoc  fieri  pósset"  a  kde  k  dotazu,  zdaž  komorník  mfiže 
souditi  některé  rozepře,  odpověděno  záporně,  avšak  s  výjimkou 
,de  quibuB  coram  eo  querimonia  moueretur  vel  pro  quibus  expe- 
diendis  ad  duitatem  uenire  rogaretur."  —  Naučení  tato,  jež  odpo- 
rovala snesení  sněmovnímu  z  r.  1366,  přeila  též  do  Jihlavské  re- 
cense Brněnského  liber  sententiarum  v  rak.  Kntnoh. 
na  str.  245.  a  nalézají  se  též  v  pozdějších  překladech  českých.  — 
Třetí  recense  práva  Jihlavského  vyslovuje  rovněž  zásadu:  „Ein 
schepp  mag  haben  gewalt  alle  sachen  zn  richten,  an  alleine 
die  in  vrteil  von  hofe  werden  verboten;*"  ačkoliv  r.  1387 
Jihlavští  žádali,  aby  při  své  soudní  autonomii  zachováni  byli. 
(Tomaschek,  Oberhof  str.  59.  a  356.)  —  Srv.  též  Právník  1879 
pozn.  39.  na  str.  578.  a  Pelzel,  Wenceslaus  Urkb.  Nr.  XLY. 
^^  i,auch  seczen  wir  vnd  wellen,  ďas  ein  yczlich  bnrger,  er  sey  reich 
oder  arm  bey  Irem  Statrechten  genczlichen  bleiben  sol  vnd  der 
Bol  auch  vns»  noch  nymandes  anders  von  vnsern  wegen  aus  Iren 


\}y  král.  úředníci  přestali  býti  soudci  nad  méáfany 
stali  Teřejnými  žalobci;  av&ak  zrnáeiifm  tohoto 
;Da  jest  zásada  výhradoé  pravidelné  příslušnosti  sondOiT 
)étné  v  pochybnost  a  případy  kabinetni  justice  jmenOTitč 
^ch  mĚstech  nebyly  zajisté  řídkostí. 
(Fokn£oTÍnl  přlité.) 


Praktické  případy. 

K  §.  1245.  ob.  z.  obé. 

\>é  Františka  C,  co  otcovského  opatrovnika  nezletilé 
I  manžela  této,  Víta  Š.,  o  vrácení  neb  zjištčnf  véna 
sepsání  notářského  spisu,  uznal  c  k.  okresnf  soud  po 
í: 

jící  nezletilá  Otilie  Š.  se  s  onou  částí  žalobní  prosby 
prfes.  25.  května  1878  £.  4032.  dv.  vytknuté,  kde  žá- 
,  právo  uznáno  bylo :  ,že  žalovaný  Vít  Š.  povinen  jest, 
pod  následky  exekuce  co  věno  obdržených  760  zl. 
ukoum  jejího  otce  Františka  0.  vrátiti  &  jeduu  krávu 
.,  pak  krávo  obdrženou  co  stelnou  jalovici  ji  k  oží- 
ti" pro  tentokráte  odmrštíme. 
)vaný  Vít  Š.  jest  povinen  pod  následky  exekuce  pro 
.  pozfistávající  v  částce  760  zl.  a  dvou  krávách  jistota 
ctně  dopustiti,  aby  pro  toto  věno  právo  zástavní  k  ru- 
)tilie  3.  na  nemovitostech  jemu  náležitých,  a  sice :  na 
[Kip.  21.  v  Č.  a  pozemku  č.  top.  624.  o  769  čtv.  sáhů 
č.  pop.  62.  tamtéž  a  pozemku  í.  top.  581.  o  1  jitru 
\  knihovné  vtéleno  býti  mohlo. 


1  werden,  wan  wk  vellen  vS  nymandea  keyn  arge 
,  noch  nymandes  vor  vne  beklagen  lassen  vmb  keynerley 
,  snnder  hat  ymandta,  es  weren  irír  selber  oder  vnaer 
«  von  vnaem  wegsD  tu  Bnrgen]  ichtes  za  sprechen,  dai 
dem  Rat  daaelbst  geschehen  vnd  der  Bat,  dei  dleweilen 
(irt,  sol  beyde  teile  befeuden  vnd  klag  vnd  die  antvort 
1  vnd  damocb  vrteylen  noch  Irem  Recbtem,  ala  ó«  g&- 
Q  babeu."     (Lib.  vetnat.  privll.  str.  111.) 
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III.  Žalovaný  Vít  Š,  jest  povinen,  žali^ící  nezl.  Otilii  Š.  ná- 
klady této  rozepře  v  částce  15  zl.  36  kr.  ve  14  dnech  pod  uva- 
rováním exekuce  nahraditi. 

DŮYody: 

Žalovaný  doznává,  že  mezi  ním  a  nezl.  Otilii  Š.  bylo  uzavřeno 
.manželství  a  že  manželé  FrantiSek  a  Anna  Č.  své  dceři  Otilii  Š. 
slíbili  a  dali  věno.  O  výšce  slíbeného  věna  se  strany  rozcházejí. 
Žaloba  udává  slíbené  věno  na  800  zL  a  2  krávy,  kdežto  žalovaný 
tvrdí,  že  manželé  Č.  slíbili  dáti  věnem  1600  zl.  a  2  krávy,  což 
však  vedlejší  a  nerozhodnou  věd  jest,  an  se  v  přítomném  sporu 
nejedná  o  to,  mnoholi  věna  slíbeno  bylo,  nýbrž  pouze  aby  dané 
věno  vráceno  neb  zjištěno  bylo.  Proto  jsou  o  výšce  slíbeného  věna 
nabídnuté  důkazy  svědecké  lhostejné  a  nebylo  na  ně  uznáno. 

O  tom  pak  mezi  stranami  není  sporu,  mnoho*li  žalovaný 
Vít  Š.  věnem  obdržel,  doznávat,  že  obdržel  částku  760  zl.  na  ho- 
tovosti, pak  jednu  stelnou  jalovici  a  částku  71  zl.  na  koupenou 
jednu  krávu. 

Jest  na  jevě,  že  na  vrácení  věna  pro  tentokráte  uznáno  býti 
nemflže,  nebot  věno  lze  pouze  v  případech  pominutí  manželství 
aneb  v  některých  případech  rozvedení  manželství  nazpět  požadovati. 

Také  z  toho  dAvodu,  že  smlouva  o  zřízení  věna  pro  nedo- 
stetek  platného  nottíského  spisu  dle  §.  1.  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  76.  ř.  z.  a  §.  68.  lit  g)  not.  řádu  jest  neplatná, 
Bemohlo  by  na  vrácení  věna  uznáno  býti,  poněvadž  dle  §.  1432. 
ob.  zák.  obč.  to,  co  dáno  bylo  k  splnění  dluhu,  který  pouze  pro 
nedostatek  zákonních  formalit  neplatný  jest,  nazpět  požadováno 
býti  nemůže  a  z  udání  obou  stran  o  obsahu  smlouvy,  jakouž  strany 
o  zřízení  věna  uzavříti  obmýšlely,  nevysvítá,  že  by  smlouva  měla 
zapotřebí  vrchnoporučenského  schválení  a  že  by  tudíž  tu  byl  případ 
§.  1433.  ob.  zák.  obč.,  ano  takové  schválení  jest  dle  §.  865.  ob. 
zák.  obč.  jen  v  tom  případě  zapotřebí,  když  nezletilý  bére  na  sebe 
nějaký  závazek,  což  v  přítomném  případě  tvrzeno  nebylo. 

Musela  tedy  žaloba,  pokud  se  žádá  vrácení  věna,  pro  tento- 
kráte zamítnuta  býti  a  bylo  uznáno  pouze  na  povinnost  žalovaného 
k  zjištění  daného  věna,  k  čemuž  žalovaný  vzdor  svému  odporu 
dle  §.  1425.  odst  2.  ob.  zák.  obč.  povinen  jest,  poněvadž  Otilie  Š. 
jest  nezletilá  a  žalovaný  neprokázal,  že  jemu  zjištění  věna  s  vrchno- 
poručenským  povolením  prominuto  bylo. 

Y  pHčině  otázky  přisouzení  soudních  nákladů  bylo  uváženo. 


•    .  . 
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že  žalující,  když  s  jedním  altemativním  petitem  odmrštén  byl,  proto 
nepodléhá  v  tétx)  rozepři,  a  proto  byly  mu  dle  §.  24.  zák.  ze  doe 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  útraty  soudní  přisouzeny. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  k  odvolání  žalovaného  nálezem  ze 
dne  25.  listopadu  1878  č.  32637.  civ.  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu 
v  odstavci  L  ve  své  míře  ponechal,  v  odstavcích  II.  a  m.  ale 
změnil,  žalobu  zcela  odmrštil  a  žalobce  v  náhrada  nákladů  obou 
stolic  odsoudil. 

Důvody : 

Z  odstavce  I.  rozsudku  neodvolala  se  žádná  strana,  nepodléhá 
tento  tedy  dle  §.  258.  ř.  z.  rozhodnutí  vrchního  soudu  a  musel 
ve  své  míře  ponechán  býti. 

Co  se  týče  naproti  tomu  odstavců  II.  a  IIL  rozsudku,  kteréi 
od  žalovaného  v  odpor  vzaty  byly,  musely   tytéž  změněny  a  jak 

L;  intimat  rozsudku  obsahuje  muselo  uznáno  býti. 

?  Žalobce  byl  by  jen  tehdáž  oprávněn  od  žalovaného  zjištění 

jemu  odevzdaného  věna  žádati,  kdyby  měl  pro  tento  nárok  platný 
titul  §.  449.  ob.  z.  obč. 

Titul  ku  právu  zástavnímu  za  zřízené  odevzdané  věno  může 

^  dle  §.  1245.  ob.  z.  obč.  buď  ve  smlouvě  neb  v  zákoně  spočívati. 

%:  Ve  smlouvě,  jestli  ten,   který  věno  odevzdává,   při    ode- 

l'-  vzdání  téhož  přiměřené  zjištění  žádá,  v  zákoně  pakU  po  ode- 

.  vzdání  nebezpečí  pro  něho  nastane. 

Z  těchto  dvou  titulfl  nesvědčí  žádný  žalobci,  nebot  on  ode- 
vzdal věno  žalovanému,  aniž  by  byl  jak  z  jednání  jasně  vysvítá 
od  něho  zjištění  žádal,  on  však  dále  ani  netvrdil,  tím  méně  p&k 
dokázal,  že  by  pro  věno  nebezpečí  bylo  nastalo,  spíše  doznává, 
že  žalovaný  majitelem  usedlosti,  tudíž  v  držení  jistého  jměoí  jest 
Žalobce  nebyl  sice,  jelikož  ohledně  spravování  jmění  jeho 
nezl.  dcery  Otilie  Š.  rozené  č.  dle  §.  152.  ob.  z.  obč.  s  kurátorem 

^  stejné  postavení  má,  oprávněn,  aby  bez  vrchnoporučenského  schváleni 

zjištění  věna  poslednější  zřízeného  nežádal,  poněvadž  to  jest  ^n  větii 
důležitosti  §.  233.  ob.  z.  obč.,  avšak  učinil-li  to  přec,  tedy  o  sve 
újmě  nemůže  to  pro  něho  žádný  právní  důvod  zakládati,  abv 
dodatečně  zjištění  žádal,   spíše  činí  jej  toto  jednání  o  své   újmo 

"f  za  škodu  nezletilé  Otilie  Š.  z   toho  možným  spůsobem   vzešlou, 

?  zodpovědným. 

^  Výrok   o  nákladech   obou   stolic  zakládá  se   v   ustanoveBi 

§§.  24.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  číslo  ř.  z. 


r- 
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C.  k.  nejvyšší  soud  k  revisí  žalobce  nedotknuv  se  odstavce  I. 
rozsudek  druhé  stolíce  co  do  odstavců  11.  směnil  a  rozsudek  první 
stolice  v  tomto  odstavci  potvrdil,  naleznuv  mimo  to,  že  náklady 
všech  instancí  nésti  má  každá  strana  své. 

Stalo  se  z  téchto 

důvodů: 

Revisní  stížnost  žalobce  směřuje  proti  oné  části  rozsudku 
druhé  stolice,  kterou  odstavec  II.  rozsudku  soudce  prvního  změněn 
a  žalobce  i  s  žádostí  o  qištění  věna  odmrfitěn  byl. 

Stížnost  tato  jeví  se  býti  důvodnou,  uváží-li  se,  že  Otilie  Č. 
nezletilá  a  podle  §.  1220.  ob.  z.  obě.  povinností  rodičů  jest,  aby 
dceři  přeměřené  věno  zřídili;  že  věno  toto  podle  závěrku  §.  1229. 
ob.  z.  obč.  určeno  jest,  aby  tvořilo  část  jmění  dcery,  které  jí  po 
smrti  manžela  připadnouti  má,  a  že  s  tím  také  ustanovení  §.  788. 
ob.  z.  obč.  v  principu  souhlasí,  že  dále  vzhledem  k  principu  vy- 
slovenému v  §§.  230.  a  231.  ob.  z.  obč.  ohledně  správy  a  užívání 
jmění  nezletilému  patřícího,  který  pak  pro  zvláštní  případy  v  §§.  160., 
162.,  176.,  190.  a  199.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z. 
výrazu  došel,  a  vzhledem  §.  1223.  ob.  z.  obČ.,  podle  něhož  obdržené 
již  ale  ztracené  věno,  ještě  jednou  žádati  se  nemůže  —  nepo- 
chybno  jest,  že  nezletilý  pokud  zjištění  věna  jeho  možno,  také 
po  zákonu  žádati  je  oprávněn  jest,  zvláště  tehd^,  kde  ztráty  jeho 
jest  se  co  obávati. 

Vzhledem  tedy  k  tomu  a  k  důvodům  již  od  prvního  soudce 
uvedeným  náleželo  rozsudek  druhé  stolice  v  částí  proti  níž  revi- 
dováno, změniti  a  rozsudek  první  stolice  v  moci  zachovati.  Co  do 
odstavce  I.  však,  z  něhož  nestěžováno,  zůstal  rozsudek  první  stolice 
v  míře  své. 

Útraty  všech  instancí  byly  v  základě  ustanovení  §§.  25.  a  26. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  na  vzájem  zrušeny,  po- 
něvadž vrácení  věna  podstatnou  část  žalobní  prosby  tvořilo,  proti 
níž  se  žalovaný  s  prospěchem  bránil. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  zedne  3.  dubna 
1879  č.  12917. 

Dr.  Simák. 
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K  zákonu  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  r.  z. 
o  zakládání  nových  knih  pozemkových. 

žádostí  de  prsBS.  3.  února  1879  č.  896.  žádali  domkáři  Před- 
hradští  u  c.  k.  okres,  soudu  v  Poděbradech,  aby  ua  základe  či.  7. 
lit.  b)  12.  a  13.  zákona  ze'  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z. 
v  nově  zakládané  knize  gruntovní  obce  Předhradí  v  pdřadí  béžicím 
k  starému  stavu  břemen  na  pozemcích  2b%  SdVs)  25%  ▼  Před- 
hradí c  o  věci  služebné  pro  domky  i.  28.,  13.,  29.,  30.,  35.  v  Před- 
hradí  co  věci  panující,  právo  spolupastvy  vyznačeno  bylo  co 
služebnost  reální  záležející  v  právu  pásti  na  těchto  pozemcích 
kdekoliv  a  kdykoliv  v  roce  a  zakládající  se  na  vydržení.  Na 
dfikaz  vydržení  toho  práva  služebnosti  pastvy  přiložiU  domkáři 
Předhradští  žádosti  své  protokol  ze  dne  18.  ledna  1877  o  vý- 
slechu svědků  ku  věčné  pamětí  slyšených  k  výměrům  ze  dne  2.  pro- 
since 1876  č.  62ia  a  ze  dne  31.  prosince  1876  d.  laOlO.,  kterýmiž 
svědčenými  výslechy  vydržení  služebnosti  pastvy  na  řečených  po- 
zemcích vlastníky  svrchu  uvedených  domků  prokázáno  bylo. 

C.  k.  okresní  soud  v  Poděbradech  tuto  žádost  výměrem  ze 
dne  20.  února  1879  č.  896.  odmítl, 

poněvadž 

se  listíně  této,  žádostí  za  základ  sloužící,  zákonem  předepsaných 
náležitostí  §§.  31.,  3^,  a  33.  knih.  zák.  nedostává. 

Na  tento  výměr  stěžovali  si  domkáři  Předhradští  opírajíce 
stížnost  o  to,  že  žádost  jejich  neměla  a  nemohla  být  posuzována 
vedle  všeobecního  knihovního  řádu  ze  dne  25.  července  1871 
č.  95.  ř.  z.  nýbrž  dle  výminečného  ustanovení  zákona  ze  dne 
25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.  o  zakládání  a  doplnění  knih  po- 
zemkových, uvedše  dále,  že  v  tomto  zákoně  upraveně  jednání  má 
míti  místo,  když  následkem  zemského  zákona  gruntovní  knihy 
nově  se  zakládají.  Že  pak  §§.  5.  a  6.  téhož  zákona,  kteréž  upra- 
vují ediktální  řízení,  výslovně  ustanovují,  že  vyzvány  bytí  mají 
všecky  osoby  v  §.  7.  téhož  zákona  uvedené,  by  přifalásity  svá  práva, 
jež  do  nové  gruntovní  knihy  zanésti  se  mají,  do  roka  &  6  měsíců 
pod  ztrátou  lhůty  a  že  §.  7.  lit.  b)  téhož  zákona  dále  stanoví,  že 
vyzvány  býti  mají  k  přihlášení  takovému  všecky  ony  osoby,  které 
již  přede  dnem  otevření  nové  knihy  gruntovní  na  nemovitostech 
v  knihách  gruntovních  zástavního  práva  služebností,  neb  jiných 
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ku  Ytčlení  do  knéh  veřeJDých  spůsobilých  pri?  nabyly,  pokud  tato 
práva  k  starému  stavu  pasiv  mají  býti  dodána  a  při  založení 
novýdi  knih  gruntovních  v  ně  nebyla  vložena,  že  dle  §§.  8.,  12. 
a  13.  tr.  z.  mají  přihlášená  práva  ta  býti  v  nově  zakládaných 
knihách,  J80u-li  řádné  doložena,  vyznačena  aneb  má  vedle  usta- 
novttif  §.  8.  al.  2.  a  §.  15.  zák.  o  zákl.  knih  poz.,  není-li  proká- 
záno, že  práva  ta  jsou  předmětem  sporu,  cestou  ťiřední  o  nich 
býti. jednáno  a  sice  i  stím,  proti  něnmž  čelí  i  s  tím,  ve  prospěch 
>ehož  zní  a  má  býti  pak  ustanoveno,  když  jednáním  dohodnutí 
dosíd  se  nemohlo,  která  strana  má  nastoupiti  pořad  práva  sou- 
kromého a  má  se  jí  úřadem  k  tomu  ustanoviti  Ibflta. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozhodnutím 
ze  dne  21.  dubna  1879  č.  12.007.  této  stížnosti  dal  místo,  vy- 
značení žádané  v  nové  knize  obce  Předhradí  nsdřídil  a  ku  jednání 
o  služebnosti  vydržené  c.  k  okresnímu  soudu  v  Poděbradech  stání 
ustanoviti  rozkázal, 

poněvadž 

1)  vedle  §.  1.  lit  a)  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  96. 
ř.  z.  v  tomto  zákoně  ustanovené  řízení  o  upravení  pozem- 
kových knih  také  tenkráte  průchod  má,  když  následkem 
zemského  zákona  pozemkové  knihy  nově  se  zřizují ; 

2)  vedle  §.  1^  zemského  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92. 
zem.  zák.  r.  1874  v  království  českém  nové  knihy  zřizovati 
se  mají; 

3)  ediktem  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  24.  září  1878 
i.  86518.  k  novému  knihovnímu  návrhu  pro  katastrální  obec 
Předhradí  k  řízení  a  upravení  tohoto  knihovního  návrhu  zar 
vedena  lhůta  přihiášecí  až  do  1.  listopadu  1879  určená  jest 
a  1.  listopad  1879  co  den  ustanoven  byl,  kterým  tento  návrh 
knihou  pozemkovou  se  stane; 

4)  vedle  §.  22.  zák.  ze  dne  5.  pros.  1874  č.  92.  zem.  zák. 
roku  1875  vyšetření  takových  služebností,  v  příčině  kterých 
při  vyšetřov^í  za  účelem  založení  knih  pozemkových  mezi 
straMmi  úplné  shodnutí  se  nedocílí,  řízení  vedle  zákona 
ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.  vyhrazeno  jest; 

5)  v  tomto  případě  dle  žádosti  o  takové  právo  služebnosti  se 
jednám  které  stěžovatele  již  přede  dnem  zřízení  nové  knihy 
pozemkové  na  nemovitosti  v  něm  zapsané  dle  jich  udání 
nabyli,  a  příčinou  kteréhožto  práva  oni  zapsání  to  k  starému 
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1  žádají ;  domáhání  t«hoto  priva  ts^  nikoli  vedle  I 
ob.  knih.  zák.  nýbrž  vedle  §§.  47.  a  51.  předp.  I 
B  8.  února  1875  £.  13.  zems.  zák.  t  upravovacim  I 
m  přihláčení  díti  ae  má;  | 

pokud  ae  týče  přihlášeni  ae  nrádí,  že  se  přihlá-  ' 
I   na  vydrženi  zakládá,   a  vedle  §.  12.  Eákona  ze 
rvence  1871  č.  96.  ř.  z.  listiny  jen  tenkráte,  když 
;távajl,  a  phbláňením  předložiti  slnšL 
zhodnotí  stěžovali  sobě  staroufiedlíci  Předhradští, 
Matech  služebnoat  ta  vyznačena  byla. 
rjHí  aoad  však  stížnost  tu  samítnal  z 

dŮTOdA 

ihé  stolice  uvedených  a  apiaQm  a  zákonitým  před- 
ek, jež  v  revisijní  stížností  vyvráceny  nejsou, 
lutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  srpna 

Dt.  BedHeh  Pacák. 


má    změna    exekvované    usedlosti  a 
;ebních   podmínek   na  platnost  exe- 
kuční dražby. 

,  února   1879  položena  byla  třetí  exek.   dražba 
N. 

ina  1879  usedlost  tato  vyhořela, 
toho  byly  dražební  podmínky  pří  stání  dražebním 
79  před  početím  dražby  ve  srozumění  s  pří  to- 
a  licitanty  následovně  doplněny, 
tel    kupuje   usedlost  v   tom   stavu,   v  jakém    se 
ae  (3.  února  1879)  po  pož^  nachází; 
tel  na  assekurační  prémii  nebude  míti  židnýcb 

6  toho  aasekurační  prémie  připadnouti  má  hypo- 
SřítelAm  dle  knihovního  pořadí,  kterým  bude  ná- 
ihati  se  nároků  svých  v  pořadí  práva, 
při  témž  stáni  usedlost  6.  p.  6.  exekučně  prodána- 


— r 
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Proti  výkona  té  dražby  podal  exekut  stížnost,  opíraje  se 
hlavně  o  to,  že  původní  soudem  schválené  a  veřejně  prohlášené 
dražební  výminky  pii  stání  dražebním  změněny  byly,  a  že  za  těchto 
změněných  podmínek  bylo  ihned  prodáváno. 

C.  k.  vrchní  sond  zemský  pro  král.  České  rozhodnutím  ze 
dne  84.  února  1879  č.  6399.  stížnost  tuto  zamítl, 

poněvadž 

exekut  pH  výkonu  dražebním  byl  přítomen  a  proti  změně  dražeb- 
nich  podmínek  výslovně  neprotestoval,  a  poněvadž  ustanovení, 
aby  assekurační  prémie  připadla  knihovním  věřitelům,  jest  zcela 
na  místě. 

Exekut  podal  mimořádnou  stížnost  dovolací,  a  c.  k.  nejvyšší 
soud  dal  stížnosti  místo  a  obě  rozhodnutí  nižších  stolic  jiďcož 
i  výkon  dražební  ze  dne  3.  února  1879  zrušil  s  tím  doložením, 
že  exekventu  jest  volno,  aby  vymohl  nové  popsání  a  odhadnutí 
usedlosti  č.  p.  6.  v  L.  a  aby  předloživ  nové,  stávajícím  poměrům 
přiměřené  podmínky,  žádal  za  novou  exekuční  dražbu,  ku  které 
nová  tři  stání  ustanovena  býti  mají; 

poněvadž 

změna  původních  pravomocných  dražebních  podmínek,  která  před 

dražbou  se  stala,  aniž  by  veškeří  interessenti  byli  bývali  slyšeni, 

byla  zcela  proti  zákonu.    Výkon  dražby  usedlosti  č.  p.  6.  v  L. 

ku  dni  3.  února  1879  ustanovený  též  proto  po  právu  nebyl  možný, 

poněvadž  krátce  před  tím  usedlost  vyhořela,  a  tedy   nebyl  zde 

více  ten  stav  a  ta  cena  dražebního  předmětu,  jak  v  odhadním 

protokolu  udáno  jest  a  dovoUti  nelze,  aby  hypotheka  exekučně  se 

prodala,  aniž  by  se  zjistilo  v  čem  ona  záleží  a  jakou  cenu  má. 

Nelze  proto  v  případě  řečeném  novou  dražbu  dříve  dovoliti,  pokud 

řečená  usedlost  nebude  znovu  popsána  a  odhadnuta,   a  pokud 

nové  podmínky  nynější  situaci  přiměřené  ustanoveny  nebudou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  29.  dubna 

1879  č.  4701. 

Dr.  AL  Kotrbelee. 


K  exekuci  na  práva  pachtovní. 

A.  R.  vymohl  proti  J.  M.  platební  příkaz  pro  směnečnou  po- 
hledávku 400  zl.  s  přísL,  proti  němuž  J.  M.  podal  námitky.  J.  M. 
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byl  pachtýřem  usedlosti  č.  p.  6.  t  L.  A.  B-ovi  bylo  k  žádostí  jeho 
proti  J.  U.  yjmétem  c  k.  krajského  soudu  v  Tibore  ze  dae 
21.  února  1879  i.  1798.  povoleno  zaznamenáni  prára  záatavního 
a  sekrestrace  pachtovních  práv  J.  H.  k  usedlosti  č.  p.  6.  v  L. 
co  exekuce  ku  ejiStěof  sporné  směnečné  pohledávky  400  si.  s  přfsl. 
a  byl  následkem  toho  též  ustanovený  sekveetr  saveden  a  sekve- 
strace  knihovně  poznamenána. 

Na  stížnost  J.  M.  zmčnil  c.  k.  vrchní  sond  zemsky  v  kráL 
českém  výměr  první  stolice  v  ten  rozum,  že  A.  B.  se  žádostí 
a  s  prosbou  v  ní  položenou  na  prosto  odmftjiul, 

poněvadž 

nehledě  k  tomu,  že  c  k.  kraj.  soud  v  Táboře  ve  STěm  výměm 
ze  dne  21.  února  1879  exekventovi  záznam  práva  zástavního 
a  sekvestraci  práv  pachtovních  J.  M.  v  příčině  usedlosti  Č.  6. 
v  L.  povolil,  kdežto  A.  R.  dle  obsahu  shora  naznačené  Žádosti 
za  zájem  a  sekvestraci  těchto  práv  pachtovních  žádal,  řečená 
žádost  již  z  té  příčiny  odmítnuta  být  musí,  proto  Že  vedle  g.  320. 
s.  ř.  výměr  sekvestraci  povolující  v  pozemkové  knize  by  pozna- 
menán býti  musd,  co  vSak  v  t(Hnto  v  případě  dovoleno  není,  jďikoi 
požitky,  jež  sekvestrovati  se  mají,  žádným'  předmětem  koiby 
pozemkové  nejsou,*)  a  poněvadž  spaclitoyaná  usedlost  nikotiv  as 
jméno  pacfatýře,  nýbrž  na  jméno  propachtiyfcfho  a  vlastníka  za- 
psána jest 

Na  stížnost  A.  R.  změnil  c.  k.  nejvySšf  sond  rodiedontí 
druhé  stolice  a  potvrdil  rozhodnatf  stolíce  první, 

ponéTftdŽ 

dle  §.  320.  s.  i.  lze  vésti  exekuci  na  ve&eré  dlužníku  příalntei 
požitky,  tudíž  i  na  ony  z  pachtu  usedlosti,  v  případě  tomto  Žá- 
dáno bylo  za  zjiĚfovací  exekuci  zajmutfm  a  sekvestraci  knihomč 
zigiátěných  práv  pachtovních  dlužníka  na  usedlost  č.  p.  6.  v  L 
na  základe  platebního  příkazu,  proti  němuž  byly  podány  námitky, 
a  tudíž  vzhledem  na  §.  8.  n^.  minist  práv  ze  dne  25.  ledna 


*)  Práva  pachtovní  J.  M.  na  usedlosti  £.  p.  6.  v  L.  byla  knfliovné 
vloiena. 
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1850  L  52.  ř.  K.  a  §.  4.  a  la.  nař.  minist  te  dne  18.  července 
1859  t  130.  ř.  z.  právem  bylo  dáno  místo  žádosti  exekventa. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejvyšd.  soudn  ze  dne  5.  června 
1879  č.  6379. 

Dr.  AI.  Kotrbelee. 


K  výkladu  §.  579.  ob.  z.  obč. 

A.  učinil  před  svědky  písemnou  poslední  vůli,  kteráž  pode- 
psána byla  takto: 

Jan  Křížek,  (zůstavitel). 
Josef  Munzar,  starosta^ 
František  Lachman,  svědek. 
Václav  Imlauf,  svědek. 
Dcera  zůstavitelova  B.  co  spoludědička  žalovala  o  neplatnost, 
poněvadž  nebyly  zachovány  předpisy  zákonní  v  příčině  té  vydané 
a  zfýmena  dle  §.  579.  ob.  z.  obč.,  nebyli  svědkové  podepsáni  co 
svědkové  poslední  vůle. 

Rozsudkem  c  k.  okr.  s.  v  U.  P.  ze  dne  19.  března  1879 
č.  3025.  byla  žaloba  zavržena  z  těchto 

důvodů : 

Pravda  arcit,  že  svědkové  vedle  §.  579.  ob.  z.  obč.  podepsati 
se  m^)i  »eo  svědkové  poslední  vůle"  dle  přísného  práva,  však  z  dů- 
vodu slušnosti  nelze  přeoe  říei,  že  by  pouhý  podpis  „co  svědek** 
k  zachování  platnosti  nepostačoval.  Josef  Munzar  nepřipojil  k  pod- 
pisu svému  přídatek  i^svédek**,  nébrž  napsal  .starosta**,  aby  prý 
se  vědělo,  že  poslední  vůle  byla  psána  od  starosty.  Z  děje  ale, 
jak  on  a  ostatní  dva  svědkové  líčili  'sepsání  poslední  této  vůle, 
jde,  že  byl  svědkem  a  že  v  této  vlastnosti  se  podepsal ;  není  také 
podepsán  „qo**  starosta  v  úřední  této  své  působností,  kteráž  dle 
povahy  věci  neměla  by  zde  ani  smyslu,  nébrž  „starosta**  vůbec. 
Zdá  se  nedostatdc  ten  býti  arcit  vadou  hrubšího  zrna,  není  ale 
přec  tu  vada  taková,  aby  tak  určitý  projev  poslední  vůle,  kteréž 
se  neupírá  ani  vlastnoručního  podpisu  zůstavitelova  ani  pravosti 
podpisů  svědků  dožádaných  a  o  všem  poučených,  ničila  nepo- 
diodivší  z  jednání  pořizujícího  ale  spíše  z  nedopatření  tohoto 
svědka  a  to  tím  více,  že  celé  chování  zůstavitelovo  bylo  takové, 
že  dalo  svědkům  morální  přesvědčení  o  tom,  že  spis  jim  předložený 


slední  jeho  v&li  a  žádnou  pochybnost  t  nich 
i  poDfaý  podpis  ,Josef  Munzar"  sám  o  sobě 
)u  nečinil.    Nelze   proto    ožíti  zde  §.  601. 

ud    rozhodnutím    ze   dne   28.    dubna    1879 
I  potvrdil- z 
důTodA, 

jmenovaných  jest  prokázíbo,  že  z&stavitd 
>de  TĚemi,  že  spis,  který  vlastnoručné  pode- 
QÍ  TŮle,  že  je  za  podpia  co  svědk;  žádal  a 

poslední  vAle,  ač  nikoliv  s  dodatkem  .co 
:'  podepsali. 

3ti  zákonním  předpisům  §.  579.  ob.  b.  obč. 
inf  c.  k.  nejv.  soud  odmrštil,  shledav  soohlasné 
c  zákonem  a  spisy  předloženými  od&vodnčné. 

k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  srpna 

A4j.  Top«L 


>.  zákona  o  myslivosti   ze    dne 
vna  1866  č.  49.  z.  z. 

u  vrchního  rozsudího  C.  Žádal  A.  za  povolof 

X.  co  pachtýři  honitby  v  obd  B. 

ikr.  soudu  T  P.  ze  dne  20.  listopadu  187S 

ta  odmrštěna,  ponévadž 

s,  že  G.  jest  vrchním  rozsudto; 

eoznáioil  strané  žalované,  které  dbríniíky 

az,   že  straně  odsouzené  dod^  byi  nálei 

nn  výměru  byla  zavržena  rozhodnutím  c.  k. 
e  9.  prosince  1878  i.  3Ď026.,  pončvadž  b^ 
ínnosU  své  oprávněn  nebyl  zkoušeti,  zdaž 
ro  nezachování  předpisů  §.46.  bonebního  zát 
obsahuje,  schází  přece  výkaz  o  tom,  ie 
druhé  straně  a  ona  byla  s  to,  aby  si  na 
[ivší  u  exekučního  soudce  stížnost  reďa. 
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A.  přiloživ  zpáteční  lístek  poštovního  úřadu  o  dodání  nálezu 
obnovil  žádost  a  soud  exekuci  povolil.  Z  toho  stěžoval  si  kníže 
X.,  však  c  k.  vrchní  soud  rozhodnutím  ze  dne  27.  ledna  1879 
č.  2849.  stížnost  tu  zamítl,  poněvadž  k  projednání  o  žalobách 
z  náhrady  poškození  pole  lidmi  a  zvěří  a  jich  rozhodnutí  dle 
§.  46.  pat  ze  dne  20.  listopadu  1852  Č.  251.  ř.  z.,  onen  okresní 
soud  jest  příslušným,  v  jehož  okrsku  pozemek  leží;  vyšetření  a 
rozhodnutí  o  nároku  na  náhradu  škody  zvěří  spíksobenou  jest  ovšem 
soudu  smírčímu  přikázáno,  avšak  výjimka  ta  platí  toliko  v  řízení 
rozeznávacím ;  v  řízení  výkonném  jest  povolán  příslušný  soudce, 
aby  rozhodoval. 

Příslušným  jest  tedy  soud  v  P.  co  soud  zvláštní  a  nikoliv 
soud  osobní  toho,  kdo  výrokem  smírčího  soudu  k  placení  od- 
souzen byl. 

Že  by  první  soudce  byl  povinen,  aby  o  předložené  mu 
ez.  žádosti  na  základě  výroku  smírčího  soudu  prvé  ústní  neb 
písemné  vyjádření  odpůrcovo  vyžádal  a  mu  lhůtu  k  podání  stížnosti 
zmateční  dal,  nelze  ze  zákona  ze  dne  1.  června  1866  vyvoditi. 

Bíimořádnou  stížnost,  v  kteréž  kníže  X.  žádal  za  autentický 
výklad  tohoto  §.  46.,  c.  k.  nejvyšší  soud  odmrštil,  poněvadž  nevidí  se. 
býti  povolánu,  aby  zákony  autenticky  vykládal,  nébrž  aby  zákonů 
platných  užíval  k  rozhodování  předložených  mu  případů  zvláštních, 
ostatek  v  rozhodnutích  nižších  stolic  nezákonnitost  neshledává. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dneSl.  března 
1879  č.  10354. 

Adj,  lopoL 


Literární  zprávy. 

Die  fioldreehniuig  in  OBterreich-Ungam  von  Dr.  T  h  e  o  - 

dor  Hertzka.    Wien.  Hanz.  1879. 

Teliké  znehodnoceni  stiMbra  nastalé  v  nejnovéjífch  dobách  při- 
mělo známého  původce  právě  řečeněho  spisu  k  tomu,  aby  spůsobem 
velmi  obratným  vyložil,  kterak  by  říše  rakouská  i  bez  nákladného 
obnovení  měny  kovové  těžiti  mohla  z  posunutého  poměru  mezi  hodnotami 
zlata  a  stříbra.  Návrh,  který  pan  spisovatel  činí,  čelí  k  tomu,  aby 
Rakousko,  nemohouc  ve  finanční  nesnázi  své  upustiti  od  nezměnitelnosti 
a  nuceného  oběhu  bankovek  i  státovek,   upustilo  od  dosavadní  měny 


ha  papírových  penis  svých  polofiUo  n  tákUd  ménn 
e  co  nejBtmiiaéJI  onačiti  dAvodj,  jeS  pan  BpiMTst«l 
i  i  prospéchy,  kteréi  od  provedení  n&vrhA  Bvjeh  o&káTá. 
min;  st&lo  H  pro  tUt  vnopikf  nutnosti  netoliko 
Uch,  to  Jeat  proto,  te  víecky  ostatní  itáty  ji  iriFfjali, 
se  chjBtaJI,  afhti  le  pro  velkerl  dtetni  evropskí 
ta  v  penHnlctrl  přivé  na  ukladi  ménj  ilaté  1  s  přtfin 
KimiiUe,  to  Jeit  proto,  &e  střlbmé  p«níse  metné  (atHwnte 
t)  přeataly  bftl  pohodlnými  a  Bménými.  Ma  Icotb  pe- 
T&me  jak  enimo,  aby  byl  p(ted  DOiaá  1)  neniíitelii^ 
hodnotě  a  3)  ab;  v  malém  objemn  pojímal  velikoa 
dle  pomérft  obchodních  jisté  dot^.  Drohd;  bylo  i  atflbro 
lili  drahocenným  kovem  peněžním,  teď  Jest  jím  atřlbro 
fdoTé  naši  nhradili  1000  ilatýml,  to  jeat  asi  32-86  H- 
Bnad  jednoroční  potřeby  avqle,  kdeito  my  t  té  samí 
měsíce  ■  nimi  vycházíme.  Aviak  tím,  ie  vefteré  sti^ 
lajt  ilaton  měnn,  poibývft  rakoaské  raiené  itHbro 
ivé  i  povahy  sl&lého  laíHtka  hodnot  a  taki  a  locbytaýcfa 
peněžního  ibýrá  mo  toliko  fytieki  neKnltítelooat  Jak- 
pa  přijala  měnn  slatoa,  klad«i  se  veikwé  amfay  t  po- 
řfbra  v  praxi  výhradné  na  Héet  stříbra  «  taki  i  ktdiaánlB 
koll84jl  směneéoá  knr^  těch  semf,  které  jeHě  stfibné 
Tím  tribě  sero^Sí  1  vnitřní  —  jako  za  vlidy  ^aténa 
i^fmi  ee  pevná  pflda  pod  nohama,  jeaom  ts  nyní 
iBkébo  trhu  na  stříbro  stanou  se  pro  ni  rothodnýK- 
k&  Djms  plynoDCl  z  osamocenosti  aaíl  stflbmé  měny 
ehledě  ke  všema  ostatníma  mnsl  kaidý  Bakaiaa,  jeai 
ly  vede,  platiti  směn&ři  sa  výměna  a  sice  jakoito  straní 
když  výměno  předse  bére  nikoli  on,  nýbri  cisl  hore- 
□ejde-li  o  obchody  ihned  splněné,  nýbrž  o  koapě  ni 
»ch&fte),  Etr&cl  rakonská  strana  jeitě  více,  protoíe 
^d  nahraditi  musí  možné  ztrAty,  jež  a  koUsOal  měny 
hrozL  Jedni -li  se  o  ozavirAní  velikých  pQjěak  aa 
cizoaemskn,  jaon  tyto  újmy  pro  rakoufeéln  kontrahenta 
[>ředce  jeíté  výhodnějílm,  aby  radi^  celon  pftttta  v  ciso- 
provedL  Kdyby  tadiž  BahoBsko  podstoupilo  vclikýcfa 
avedlo  jednotu  měny  s  ostatními  st&ty,  byli  by  nákladové 
■avedUvýmí;  aviak  řlie  naše  jest  prilvě  i^nl  a  to  této 
m  přenepatniým  doslci.  Na  oditrančnl  oběhá  ps^lrAtao 
nelze,  leč  můžeme  předce  zavésti  měnn  slatou  tlm  ept- 
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sobem,  ie  sa  nyn^ii  zlatka  (neclutC  papírovou  neb  stHbrnoQ)  dáme 
tolik  ilata,  kolik  zaň  na  evropském  trhu  pr&vé  dostati  lze.  Za  300  milionů 
obíhiýíoich  ilatek  státov^ch,  nesmíme  ovšem  d&ti  750  milion  A  franků, 
kteréž  nominálné  se  jim  rovnió^,  nýbrž  asi  600  milionů  franků;  kdj- 
byekom  tak  jednati  necktěli,  bylo-by  vůči  ohromným  ztrátám  šílenosti 
mluviti  vůbec  o  nové  měně;  vždyť  na  celém  světě  přechod  od  jednoho 
kovu  mteného  k  druhému  provádí  se  tím«  ie  okamžitý  poměr  trhový 
mm  hodnotami  j^lch  za  základ  se  p^Aoží.  Jest  známo,  že  následkem 
znehodnoceni  kovu  stříbrného  zmizel  rozdíl  mezi  hodnotou  rakouských 
papírových  peněz  a  mezi  hodnotou  stříbra^  ěiU  jinými  slovy,  stříbro 
poabylo  ažia  na  rakouský  papír.  700  miL  zL  v  rak.  paj^rech  platilo 
pft  16^0  B^^-  <^^  to^  ^  &^S  milionů  stříbra;  jakmile  Ib^j^  ažio 
zmizelo,  plaU  tolik  co  700  miUonů  bot  stříbra.  Avšak  stHbro  kleslo 
jeitě  o  více  než  16^/o  a  tím  stouply  rakouské  papírové  peníze  do 
konce  nad  pari  se  stříbrem;  papírová  zlatka  raL  nenabyla  sice  vyšší 
hodnoty  než  stříbrná  zlatka  rakouská,  protože  tomu  bránila  zákonná 
rovnost  mezi  oběma  —  avšak  libru  stříbra^  z  kteréž  my  46  zlatovek 
raaímer  koupiti  lze  na  trhu  za  44  ba  i  za  43  zlatých  rakouské  měny. 
Jedna  výhoda  vyi^ývá  nám  z  tohoto  stavu  věcí  a  záleží  v  tom,  že 
p(íkaiviM  klesání  hodno^  stříbra  nedovede  více  rušiti  hodnotu  ra- 
kouských známek  peněžních  —  předpokládijíc,  že  jako  doposud  ražení 
stříbrných  peněz  u  nás  zastaveno  zůstane.  Za  to  závislost  rakouské 
soustavy  peněžní  na  hodnotě  zlata  trvá  a  jedná  se  právě  o  to,  vyšetřiti 
jesl-li  a  kterakým  spůsobem  hodnotu  rakouských  známek  peněžních  na 
dané  výši  udržeti  a  zachovati  lze.  Za  prostředek  k  tomu  se  hodící  pro- 
hlašuje pan  spisovatel  přechod  k  poitu  zlatému.*)  Stát  nechať  vyřkne,  že 
jeden  alatý  rak.  ěUa  —  jenž  dosavad  zastupoval  45.  díl  1  libry  ryzího 
stříbra  — jest  určitým  (na  př.  osmistým)  dílem  1  libry  ryzího  zlata,  a 
siee  takovým  množstvím  zbito,  jaké  právě  nyní  za  rak.  stř.  zlatý  koupiti 
lze.  Tímto  zákonným  ustanovením  na  hodnotě  rak.  peněz  ani  toho 
nejmenšúio  «e  nezmění,  proto  že  vůbec  změniti  nemůže;  náklad  pro- 
vedeni jeho  byl  by  poměrně  nepatrný;  slušelo  by  předně  nahraditi  pa- 
pírové peníze  nynější  novými  oppointy  na  zlato  znějícími,  za  druhé  pak 
třeba  bude  zbaviti  se  zásoby  raženého  stříbra  asi  20  až  30  miUonů  zl., 
kterouž  Bakgusko  pro  platy  v  hotové  minci  smluvené  chová,  a  na- 
hradili ji  zlatem ;  tím  prodejem  stříbra  a  koupí  zlata   ztratili  bychom 


*)  Počet,  nikoli  měna  čil!  číslo  praví  se  proto,  že  bychom  nepřišli 
ke  skutečné  zbité  měně,  nýbrž  že  by  toliko  zlatá  měna  položena 
byla  za  početní  základ  naší  neúmomé  papírové  měny. 


—  a  ty  badoD  veJkerým  nlktadem  BATrboTk- 

—  Nejedno  se  o  novoii  BOUBtavn  minconil, 
kteréž  by  přev*ln&  Tétíioft  obyratalfltvs  vflbec 
Ikem  toho  zavedeni  bnde,  íe  na  rafrto  koll> 
penězam  r  i&dGém  it&lém  poméra  nestojldch 
i  DOTé  peníze,  jel  by  Ea  nonn&lnich  poměrů 

Jei  by  naproti  dzlin  penézftm  tatdi  Btiloat 
lize  mezi  seboa  mtjí  a  jet  by  pro  pHpad  vilek 
lemobly  ntíí  naie  doiaradiif  papírová  pěníte 
jzely  by  ony  nepřetrfiitelné  ztrity,  ktoéS  pro 

0  a^  i  pro  Boakromé  osoby  aiiem  vniik^f; 
Eavlránl  p^jiek  státnicb,  nebot  jii  nyní  ponhý- 
ntls,  že  knrB  zlaté  ren^  stflbrnou  o  vlee  pře- 

diference  aíia  obn&il,  tím  konečně,  jak  pan 
ná  pHIif  BBngninicky  —  očekávi,  dftvirs  ve 
mocntfstvi  r&zem  a  v  míře  nevídané  oiiveiia 

1  vývodfi  pana  spisovatele,  i  t£cb,  které  se 
iovuié  papírové  peníze  naáe  stáljm  přib^áofa 

hodnotě  roBton,  i  těch  které  se  t^ajf  vf- 
o  (SefalagBChatz),  chceme  ponk&zati  na  konec 
ipisovatel  v  polemice  odpovědným   neiďfttelBra 

Dlahy  (státní,  želeiniěnl  i  eonkronié)  jimii 
10  jest,    obntí^I,   jak  znalci  tvrdl,    neméně 

platíme   za   ně   co  rok  200  miL  iL   ArtM; 

znehodnoceni  BtMbr»  nastalo,  rovnaly  ae  tyto 
.  200  mil.  zl.  Arokfi,  400  miL  resp.  20  mil. 
znehodnocením    atíHbra  kleslo  toto   biFeacao 

jsst  na  340  resp.  17  mil.  Ub.  it«rL,  tak  le 
liU  iterl.  čili  30  mil.  zlatých  dika.  Oviea, 
Uch  dlnhův  poměenlm  tržby  a  sk&ioa  ilv^ 
itil  pojetílostl  TÍak  bylo-by  vsdáti  se  tohoto 

miL  ěterl.;  vzd&me  se  ho  v  skutku,  jest-liže 
Ume,  aby  novým  stoap&nlm  hodnoty  stHbra, 
k&vajl,  ntí  roj^l  tribut  opět  dHvějil  výie 
Jest-liie  víak  sptsobem  shora  vyloženým 
itéma  poětn,  bndeme  napořád  cizině  platiti 
,  ty  vlak  napořád  vážiti  nebudou  20  —  nýbrž 

na  vždy  osvojíme  sobě  zisk  3  mil.  lib.  šterL 
)vlem  ot&zkoa,  jest-li  toto  počinánl  vAíi  ra- 
vniho  atanoriska  právě  tak  odflvodniti  a  od* 


poručiti  l26  jako  b  finaninického  a  j6Bt-li  jím  úvěr  rakouský  tak  ne- 

yýfilOYně  zveleben  bude,  jak  pan  spisovatel  očekává. 

Dr.  J; 


Zprávy 

e  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze* 
10.  týdemií  $cliAzo  dne  3.  itokna  1879. 

Předseda:  starosta  pan  vrchní  zemský  rada  M.  Havelka. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  V.  Kas  and  a. 
členů  přítomno:  25. 

Pan  předseda  oznámil,  že  se  k  Jednotě  přihlásil  nový  člen 
a  sice  pan  dr,  Josef  Čnrba,  praktikant  při  c.  k.  zemském  sondě 
-v  Praze. 

Na  to  přednesl  p.  dr.  Pražák  návrh  redakce  » Právníka",  aby 
se  na  obálce  , Právníka'  uveřejňovaly  inseráty  takového  obsahu,  který 
se  týká  čtentfstva  právnického,  odAvodňi:ýe  návrh  týž  tím,  že  od  knih- 
kupců,  advokátův  atd.  za  časté  přicházejí  íádosti  o  přijetí  toho  Či 
onoho  insertu,  jimž  ovšem  dosud  nemohlo  býti  vyhověno.  Návrh  týž  přijat. 

Na  to  přednáiel  pan  prof.  dr.  Ott  o  tom,  zdali  se  může 
k  žádosti  politického  úřadu  zrušiti  pravomocný  nález 
soudní,  když  byl  vynesen  ve  věcech,  které  patří  před 
správní  úřady.  Sdělil  nejprve  praktický  případ  zaslaný  Jednotě 
od  p.  a4i.  Pospíšila:  Sond  první  stolice  zamítnul  žalobu  a  nález 
ten  vešel  v  moc  práva.  Pozd^i  vznesl  žalující  při  na  c.  k.  hejtmanství, 
které  zrovna  tak  jako  soud  první  stolice  rozhodlo.  Proti  tomu  podal 
žalující  rekurs  z  té  příčiny,  že  se  rozhodnutí  to  zakládá  na  nálezu 
okresního  soudu^  které  pro  nepříslušnost  tohoto  soudu  není  po  právu. 
C.  k.  místodržitelství  shledalo,  že  věc,  o  které  okresní  soud  právo- 
platné byl  roshodl,  patří  před  úřady  správní  a  k  žádosti  jeho  zrušil 
vrchní  zemský  soud  právoplatný  nález  okresního  soudu,  odvolávaje  se 
na  §.  48.  zákona  o  kompetenci  soudů. 

Yzchází  otázka,  zdali  se  tak  stalo  správně?  Pan  přednášející 
má  za  to,  že  nikoliv,  poněvadž  pokládá  poslední  větu  2.  odstavce  §.  48. 
zákona  o  kompetencí  soudů  za  zrušenou  zákonem  o  organisací  říšského 
soudu  ze  dne  18,  dubna  1869  č.  44.  ř.  z.   §.  12.    Ustanovení  §.  48. 
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mpetenci  sonda,  ačkoliv  mflu  předpisy  starSiho  c&koím  o  přf- 
se  dne  18.  eervna  1850  i.  237,  t  t.  (sTláitě  g.  48.  a  115.) 
nebylo,  platilo  přece  co  do  podstaty  jii  podle  dv.  dekr.  ze 
Ijna  1816  č.  1187.  sb.  t.  a.  a  le  dne  5.  řtjoa  1616  5. 1285. 
Tebot  zákony  tyto  nařizovaly  zrniov&nl  rozsndkfl  moci  pr&Tnl 

vrcbslm  Bondem  k  ž&dosti  zemských  Tlád,  pakli  vrcbnl  sond 

takové  seznal,  io  t6c  nfUesem  rosře8en&  odkAzána  b^  mřla 
:  úř&dn  politickémn.  Toto  zrniovánf  rossudkA  ez  <^cio  i  při- 
a  případ  soody  rozbodorAn  býti  neměl,  t^lo  pouze  dflsled- 
ého  Setřeni  mezi  kompetence  sondu,  a  oachAielo  doplněni 
officio  znilovánlm  nálesU  AřadS  politických  ve  vécech 
trávních  vlastní  k  sondflm  slniíclch  (dv.  dekr.  ao  dne  8.  řl(ina 
49.  sb.  z.  s.  a  dv.  dekr.  za  dne  8.  ledna  1796  č.  313.  sb. 
ttrat,  jenž  nastal  z&kony  doby  moderní  také  n  n&s  co  do  po- 
ladnlctvl  kn  správě,  sas&hl  též  ustanoveni  §.  48.  tákona 
mel  soadA,  kteréž  bylo  výsledkem  jinakého  pojím&nf  vz^eo- 
Srn  J^ich.    ZíAonem  npranijícím  řízeni  při  konfliktech  kon- 

bylo  ohledné  ot&aky  nail  obmezeno  právo  administrace  na- 

výlnčnon  kompetencí  správy  na  dobn  trvání  spon,  t.  J.  na 
sejiti  spom  do  řoieni  Jeho  rozhoduntfm  konečným  a  véd 
■ávnl  moc  nabyvifm  (§.  IS.  zákona  ze  dne  18.  dnbna  1869 
z.).  Toma  nasvéd^e  doslovné  zn8ní  paragrafu  dotte- 
ředpisy  vylnSnJIcl  restiťnci  kn  nneíenl  konflíkto 
X  již  proto,  Í9  Ihfita  zmeikána  (§.  18.)  ueb  te  novMy  byly 
g.  37.);   nad   to   viak  přímo   prflbéh  porad   zákone- 

i  povaha  v6ei  přimlenvajl  h  za  náior  výfie  hjjený. 
Dt  při  poradě   vládního  zákona  o  organisací  řlisktfto  aoudi 
ého  v  140.  sezeni  sněmovny  poslanci!  dne  3.  listopadu  1868) 

výbor  k  prozkoumání  předlohy  zřízený  poslancftm  doplněk 
pak  přijatý,  totiž:  aby  návrh  iladn  správního  konfiikt  na 
d  vznáicglei  opatřen  byl  vidy  výkazem  o  tom,  ie  se  strany 
ce  bylo  se  dovoláváno  postonpenl  věci  sftňdem  k  řaieal  jeji 
minÍBtraěnt  v  čas,    kdy    spor   jeitě   trval.     Za  doplněk  tento 

se  výbor  tiJcovýmto  spOsobeo:  „YytknnU  této  meze  časové 
Avodněno  Jest,  že  zájem  pojištěného  stava  právního  tobo  vj- 
y  nebyla  práva  nabytá  právoplatným  rozsudkem  v  podiybeost 
íonfliktem  o  příslnanoet  dávno  po  tom,  kdy  již  byl  nabyl 
IcAv  právm  mod.  Ustanoveni  zákonoi,  ít  vzaážml  konflihtfi 
ílvnlm  ftřadQm  pHslDŽI,  zajisté  jen  tehdy  1»  oapravedlniti, 
E  tomu  arJďtá  IhAta  vyměří,  jejížto   ohnutím  kompatotce 
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soudní  ipso  fácto  stane  se  nepopiratelnou.''  (Těsnop.  zápisky  sněmoYny 
poelaned  II,  období  L  díl,  sesení  161.  str.  4900) 

Také  cizí  zákonyi  kteréž  i  co  do  podstaty  i  co  do  podrobností 
našemu  zákonu  o  organisací  říiskébo  sondu  za  vzor  sloužily,  vycházejí 
z  názorui  ie  správa  rozsudky  v  právní  moc  vzešlé  vyvraceti  nemůže, 
opomenula«lj  ?  čas  vznésti  konflikt  kompetenční  na  úřad  k  řeiení  jeho 
příaluiný.  Tak  zvláště  jii  nejstaríí  u  véci  té  zákon  ve  Francii  vydaný 
dfle  1.  června  1828,  jakož  i  nejbližáí  naie  vzory,  zákon  pruský  ze  dne 
8.  dubna  1847  a  bavorský  ze  dne  28.  května  1860,  jehožto  druhý 
článek  téměř  doslovně  se  srovnává  s  §.  12.  našeho  zákona. 

Konečné  yéc  sama  nasvědčuje  názoru  výie  položenému ;  neboC  ve 
Tiech  státech,  které  prcaly  zásadu  přísného  roztřídění  věcí  soudních 
od  záležitostí  správních  (jako  u  nás  vedle  §.  14.  zákona  o  moci  soudní 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144.  ř.  z.),  při  poradách  o  podobných 
institudck  právních  k  upravení  konfliktfl  uznáno  bylo,  že  přes  viechnn 
důležitost  a  záyažnost  zásady  roztřídění  moci  soudní  a  administrační 
přísné  ietřiti  slnií  pravidla:  rébus  jndicatis  standum  est.  Tím  spíše 
sittií  tak  činiti  právníkům  rakouským,  jelikož  dvoř.  dekret  ze  dne 
23.  ř^jna  1786  &  687.  sb*  z.  s*  velí,  ie  rozsudek  soudcův,  kterýž 
nabyl  moci  právní  uplynutím  Ihůfy  vyměřené  k  stížnostem,  podrobovati 
nelze  z  úřední  povinnosti  jakémnsi  prozkoumání,  zdali  netrpí  zmatkem 
(nnUiton).  Zajisté  málo  přispělo  by  k  vážnosti  správy,  jestli  by  sou- 
dové nepřietonpili  k  žádosti  za  zrušení  rozsudku  právoplatného  ve  smyslu 
§.  48.  zákx>na  o  přísluinostt  soudu^  ana  správa  neměhi  by  nižádné 
cesty  dalií,  aby  platnosti  ^ednahi  názoru  svému.  Ustanovení  §.  48. 
jar.  n.  bylo  výsledkem  a  důsledkem  názoru,  který  zřcjjmého  nabyl  vý- 
raan  ve  dv.  dekr.  ze  dne  23.  června  1820  č.  1669.  sb.  z.  s.  o  kon- 
eertačním  řítenf  při  pochybnostech  v  příčině  kompetence,  názoru  ne^ 
uznávajícího  nezávislost  soudů  nižších  při  řeiení  pochybností  takových ; 
nelze  viak  vtanoveni  dotčené  v  souhlas  uvésti  s  legislačním  hlediskem 
mU  doby,  Cotii  s  úplnou  samostatnosti  soudů. 

K  závěrku  poukázal  pan  přednášející  k  některým  pochybnostem, 
aaeky tajícím  se  následkem  neurčitého  znění  §.  12.  zákona  ze  dne 
16.  dubna  1869,  na  př.  zdali  „Spruch  in  der  Hauptsache''  znamená 
pouze  nález  in  petitorio  aneb  též  nález  in  possessorio,  zdali  tím  roz- 
uměti sluší  také  výrok  soudcův  v  řízení  nesporném;  zdali  konflikt 
vznésti  lze  i  tehdy,  zavrfanul-li  soud  žaloba  z  důvodů  mentálních,  ač 
se  pokládal  příslušným  býti ;  zdali  již  proti  žalobě  vyzývací  z  vychlou- 
bání se  nárok^i,  který  cestou  administrační  .vyřízen  býti  má,  atd. 

Pan  přel.  4r«Randa  souhlasí  s  náhledem  pana  prof.  dro.  Otta 


to,  že  jen  nejasni  skladba  §.  48.  sákona  o  pHsL  aoadB  ad 

onomn  nespr&Tnémn  zniíenl  nUeia  pr&vomocného.  Ohlední 
1  pochybných  oUsek,  kterých  se  pan  prof.  dr.  Ott  dotknsl, 
prof.  dr.  Randa  w  to,  že  i  ve  spora  o  rošenoa  dribn  plati 

oi^aníaaci  Hiskdho  sondn. 

to  sdilil  pan  dr.  Nejedlý  několik  pnktickýďi  pHpMU  o  ii- 
ici.  O  případech  tdch  rozpředla  se  deljl  debata,  již  se  súSutnili 
pp.  starosta  a  dH.  Ed.  Eaizl,  Vlček,  Bndil,  Pod- 
.  J.  Bftžlčka. 

té  acliAse  skončena. 

Dr. 


ilezové  c.  k.  kasačního  soudu. 

Krajský  sond  mfl  za  to,  že  svědek,  kterýž  pH  hlavním  |^ 
přiznal,  ta  ve  vyietřov&ni  předběinén  &Jeénon  výporŽd  slolil. 
il  ge  Um  zločinn  podvodn  dle  §.  199.  lit.  a)  tr.  z.,  poněndi 
3dn  krajského  sonda  výpověď  ve  vyietřoTánl  předbětném  slo- 
iH  hlavním  pře  Uěenl  dle  pravdy  opraveni  la  Jediné,  sonrislé 
pokládána  býti  mnsl,  tak  že  Jcgi  sméněnl  není  činem  trestným. 
Bondnl  dv&r  přidal  se  vSak  fc  vývodflm  stížnosti  zmatečné 
6.  5.  a  9.  lit.  á)  tr.  ř.),  neshledávaje,  že  by  v  §.  199.  Ota) 
flvodněno  bylo  rozesnávánf,  idali  výpověď  složena  b;la  před 
vyžetřovaclm  anebo  rozsazujícím.  Rovněž  nwaklidá  ae  ralněDl 
)  sonda  v  zásadách  řidn  trestního;  třebas  totiž  dle  zakom 
alého  řlieni  trestního  spočívalo  ve  hlavním  pře  USeof,  nt^soi 
ece  výpovídi  složené  ve  výíetřovánf  předběžném  besvýEnanii. 
nich  namnoze  zivísl  moSnost  sfantkovon  povaha  čina  trestního 
postaviti,  o  vazbě  vyěetřovad,  o  dinl  v  obžaloba  roshodc- 
Rozhodnon  byla  by  zde  okolnost  ta,  idali  svědek  ve  vyie- 
přlpravném  vědomé  něinil  nepravé  adánl.  Poněvadž  pat 
sond  vycházeje  z  názom  svrch  naznačeného  k  okolnosti  té  o^ 
mnsela  mn  věc  k  novémn  Jedninl  ve  směni  tom  býti  od- 
§.  288.  5.  3.  tr.  ř.)- 

liez  ze  dne  3.  června  1878  č.  1738.  v  G. Ztg.  1879  Č.  14 

Krajský   soud  v  Frzemyáln    nznal  advokita  dra.   J.  ybmpa 

a  podvodn   dle  §.  461.  tr.  z.,    odsondtl  Jej  k  peněžité  pokntf 

i   vyslovil   zároveň    dle  §.  242.  tr.  a.   a   g.  6.  zákona  le  dne 
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15.  listopadu  1867  &  131.  ř.  z.,  že  odsouzený  ztrácí  hodnost  doktorskou 
jakož  i  právo  k  vykonávání  advokacie.  Kasační  soudní  dvůr  shledal, 
že  krajský  soud  výrokem  posléze  zmíněným  poruiil  zákon,  poněvadž 
§.  242.  tr.  z.  vztahuje  se  toliko  k  §.  240.  lit.  c),  kterýmž  při  přečinech 
a  přestupcích  samotný  trest  ztráty  práv  a  daných  povolení  jest  sta- 
noven, pokud  ztráta  tato  nastati  má  na  základě  zvláštních  ustanovení 
a  poněvadž  v  §.  6.  zákona  ze  dne  16.  listopadu  1867  č.  131.  ř.  z., 
z  jehož  celého  obsahu  2jevna  jest  snaha,  dáti  ust^moveni  od  posavadních 
mírnější,  nelze  shledávati  předpisu,  který  by  normy  posavadní  zostřoval 
nebo  rozšiřoval.  Proti  opačnému  výkladu  svědčí  již  samo  znění  uve- 
deného paragrafu,  dle  kteréhož  má  ztráta  šlechtictví  atd.  „dle  zá- 
kona trestního,  daného  dne  27.  května  1852  ě.  117.  ř.  z. 
aneb  dle  jiných  zákonů  s  odsouzením  k  trestu  spojená 
místo  miti  jen  tehda**  atd.,  pročež  o  ztrátě  hodnosti  doktorské  a  advo- 
kacie jenom  tam  mluviti  lze,  kde  již  dle  norem  posavade  platných 
ztráta  taková  nastati  měla,  kdežto  v  §.  461.  tr.  z.  podobný  trest  ob- 
sažen nenL 

Nález  ze  dne  16.  listopadu  1878  Č.  7561.  (Ger.  Ztg.  1879 
č.   20.,  sb.  ůř.  č.  187.) 

8.  Vilém  J.  a  společníci  byvše  krajským  soudem  odsouzeni  pro 
zločin  těžkého  poškození  na  těle,  podali  stížnost  zmatečnou,  popín^íce, 
že  by  byli  zamýšleli  poškozenému  Františku  B.  na  těle  ublížiti,  pročež 
prý  se  nedostává  ku  zločinu  tomu  potřebného  úmyslu  nepřátelského 
(§.  152.  tr.  z.,  §.  281.  odst.  10.  tr.  ř.).  Stížnost  byla  zamítnuta 
z  těchto  důvodů:  »•  •  •  Nikoliv  úmysl  ublížiti,  nýbrž  vůbec  úmysl 
nepřátelský,  čímž  se  zahrnige  zlý  úmysl  indirektní,  o  němž  jedná 
2.  odst  §.  1.  tr.  z.,  vyhledává  se  k  přičítání  tohoto  zločinu  dle  §§.  143. 
a  152.  tr.  z«  Stačí  tedy,  že  v  nějakém  jiném  zlém,  totiž  v  takovém 
úmyslu,  kterýž  směřuje  k  výsledku  o  sobě  náležejícímu  k  objektivně 
skutkové  povaze  zločinu,  přečinu  nebo  přestupku,  něco  bylo  podotknuto, 
z  £eho  to  zlo,  které  z  toho  povstalo,  obyčejně  pochází  aneb  aspoň 
snadno  pojíti  může.  Takovým  výsledkem  jeví  se  však  již  o  sobě  zlé, 
nakládání,  které  může  rovněž  tak  tvořiti  skutkovou  povahu  pouhého 
uražení  na  cti,  jakož  i  vésti  k  ublížení  na  těle  nebo  zabití.  Jestli  že 
tedy  soudní  dvůr  pokládal  za  dokázáno,  že  všickni  obžalovaní  při  zlém 
nakládání  s  Františkem  B.  proti  němu  jednali  s  úmyslem  nepřátel- 
ským, nelze  v  tom  shledávati  omylu  právního  a  není  proč  tomu  od- 
pírati dle  §§.  258.  a  288.  č.  3.  tr.  ř."* 

Nález  ze  dne  16.  záři  1878  č.  10341.  (Ger.  Ztg.  1879  č.  22. 
sb.  úř.  č.  188.) 
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9.  Soudní  dvůr  první  instance  pokládal  2a  dokázáno,  že  ob- 
žalovaný Jan  V.  policejního  strážníka  Karla  D.  v  tom  okamžení,  kdvž 
tento  chtěje  jej  z  rozkazu  policejního  komlBaře  zpoutati,  byl  uchopil, 
do  prsou  kousl  a  tím  mu  na  těle  lehce  ublížil.  V  činu  tom  shledáTal 
soudní  dvůr  pouze  přestupek  dle  §.  312.  tr.  z.,  nevida  při  pachateli 
ani  úmyslu  k  tomu  eměřv^íciho,  by  výkon  služebný  byl  zmidPeti,  ani 
úmyslu  na  těle  ublížiti.  Dle  náhledu  kassačního  dvoru  jeví  se  však 
jednání  pachatelovo  býti  zločinem  těžkého  poškození  na  těle  dle  §.  153. 
tr.  z.,  nebot  jest  prý  dokázáno,  že  obžalovaný  strážníku,  kterýž  vedle 
definice  §.  101.  tr.  z.  musí  i  ve  smyslu  §.  163.  pokládán  býti  za 
úředníka,  když  tento  službu  svoji  konal,  z  nevole  nad  tím,  že  jej  strážník 
zpoutati  hodlal,  tudíž  nikoli  nahodile  anebo  ve  stavu  nepříčetném, 
nýbrž  zúmyslně  na  těle  ublížil.  £  úmyslnému  poškození  právnímu 
není  totiž  dle  §.  1.  tr.  z.  potřebí,  aby  zlo,  které  nastalo,  přímo  bylo 
bylo  uváženo  a  umíněno,  nýbrž  stačí,  když  z  nějakého  jiného  zlého 
úmyslu  —  a  takový  zlý  úmysl  obsažen  jest  již  o  sobě  v  kousnutí  člo- 
věka —  něco  bylo  podniknuto,  z  čeho  zlo,  které  tím  povstalo,  oby- 
čejně pochází  aneb  aspoň  snadno  pojíti  může.  Nebylo  tedy  proč  neviděti 
v  jednání  obžalovaného  úmyslného  poškození  na  těle  dle  §.  153.  tr.  z. 

Nález  ze  dne  18.  ledna  1879  č.  13084.  (Ger.  Ztg.  1879 
č.  23.,  sb.  úř.  č.  199.) 

10.  K  otázce,  zdali  obžalovaný  vinen  zločinu  zpronevěření,  při- 
svědčili porotci,  avšak  s  dodatkem:  „avšak  bez  zlého  úmyslu".    K  ná- 

.vrhu  obh^ce,  aby  obžalovaný  prohlášen  byl  za  nevinna,  soudní  dvůr 
však  nepřistóupH,  nýbrž  zavedl  řízení  opravné  dle  §.  331.  tr.  ř.,  proti 
čemuž  podána  stížnost  zmatečná  dle  §.  328.  odst.  5.  tr.  ř.  Kassační 
soudní  dvůr  nedal  stížnosti  místa,  poněvadž  výrok  poroty,  že  obžalovaný 
jest  „vinen**,  zavírá  v  sobě  již  všechny  zákonné  známky  všeobecné 
povahy  skutkové,  tudíž  i  zlý  úmysl.  Jestli  že  porotci  tedy  zlý  úmysl 
výskrvné  v  téže  odpovědi  vyloučili,  obsahuje  výrok  jejich  vnitřní  odpor, 
k  jehož  (^stranění  má  po  zákonu  nastati  řízení  opravné  dle  §.  331.  tr.  ř. 
Nález  ze  dne  27.  června  1878  č.  2701.  (Ger.  Ztg.  1879 
č.  19.,  sb.  úř.  č.  186.) 


Denník. 

Úmrtí.  Nejvyšší  správce  soudnictví  v  království  českém  předseda 
c.  k.  vrchního   soudu  zemského  v  království  Českém  a  vrohního  scmdv 
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dAchodkového  Jeho  Excelencí  pan  Ignác  svobodný  pán  Streit, 
Jeho  ds.  a  král.  Apošt  Yeličenstvl  skutečný  ti^ný  i*ada,  rytíř  řádu 
železné  koraný  I.  třidy,  velkokříže  cis.  rakouského  řádu  Františka 
Josefa,  čestného  kříže  I.  třídy  s  koranou  řádu  domácího  knížat  z  Lippe, 
čestný  mědCan  měst  Jihlavy,  Kroměříže,  Litomyšle  a  Znojma,  člen  stát- 
ního dvora  soudního,  atd.  atd.,  zemřel  v  Praze  dne  18.  září  1879 
o  8.  hodině  ranní,  a  pohřben  jest  v  Brnč  dne  21.  září  1879.  Narozen 
dne  28.  dubna  1808  v  Litomyšli,  kdež  otec  jeho  zámožným  byl  obchod- 
níkem, konal  studia  gymnasiální  v  rodném  městě,  studia  právnická 
ve  Yídni.  Nastoupil  pak  dráhu  soudcovskou.  Slouživ  u  rozličných 
magistrátů,  v  krátkosti  stal  se  magistrátním  radou  v  Jihlavě.  R.  1850 
stal  se  předsedou  krajského  soudu  ve  Znojmě,  později  předsedou  zem- 
ského soudu  v  Brně,  odkudž  viak  povolán  do  Uher  k  organisování 
soudních  úřadáv.  Po  provedené  organisaci  stal  se  r.  1863  předsedou 
vrchního  soudu  v  Kosici,  kdež  setrval  až  do  r.  1860,  načež  přeložen 
do  Prahy  za  místopředsedu  českého  vi*chního  soudu  zemského.  R.  1863 
stal  se  předsedou  mor-sl.  vrchního  soudu  zemského  a  tí^  Icta  později 
když  předseda  českého  vrchního  soudu  J.  £xc.  svob.  pán  Hennet  odešel 
na  stálý  odpočinek,  povolán  k  úřadu.  Jejž  až  do  své  smrti  zastával. 
Také  parlamentárního  životu  zúčastnil  se  sv.  p.  Streit.  R.  1848  byl 
poslancem  na  říšském  sněmu  ústavodáraém,  r.  1863  zvolen  na  zemský 
sněm  moravský  a  odtud  do  říšské  rady.  Od  J.  V.  císaře  vyznamenán 
jest  za  své  služby  r.  1860  řádem  železné  koraný  drahé  třídy,  a  ná- 
sledkem toho  povýšen  za  barona,  r.  1872  obdržel  velkokřlž  ryt.  řádu 
Františka  Josefa,  r.  1878,  za  příležitosti  svého  pětadvacetiletého  jubilea 
co  praesident  vrchního  soudu,  řád  železné  koruny  první  třídy.  Rodné 
město  Litomyšl  a  moravská  města  Jihlava,  Kroměříž  a  Znojmo  poctila 
sv.  p.  Streita  čestným  měštanstvím. 

K  zřízení  obeenimu.  Obec  vyzvala  jistého  M.,  který  v  okrsku 
obce  bydlel,  by  si  do  14  dnů  opatřil  průkaz  o  příslušnosti  své,  jinak 
že  jemu  uložena  bude  pokuta  6  si.  K  stížnosti  M.  potvrdilo  místo- 
držitelství nařízení  to,  pokud  se  týče  příkazu  daného,  zrašMo  je  však 
co  do  vyhrožení  pokuty,  poněvadž  zde  nejde  o  záležitost  policie  místní 
a  tudíž  obci  nepřísluší  vykonávati  právomocnost  trestní,  pročež  obci 
pro  případ  pouze  náleží,  hledati  pomoc  a  úíadu  politického.  Rozhodnutí 
to  bylo  přes  stížnost  obce  stvrzeno  nálezem  c.  k.  ministerstva  vnitra 
ze  dne  13.  června  1879  č.  4292.  Z.  f.  Y. 

Trest  smrti  ve  Švýeaříeh.  18.  května  let.  r.  odbývalo  se 
ve  Svýcařích  obecné  hlasování  o  návrhu,  aby  zrašen  byl  či.  65.  ústavy 
spolkové  z  r.  1874,   kterýmž  odstraněn   byl   trest  smrti  ze   zákonů 
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,  Pro  znuenl  čl&ukn  tohoto  b  tadlž  pro  opětné 
i  proUftsUo  ee  199.925  hlasQ  a  11  kautonfi;  ve 
.419  MasA  a  8  kantoDJl.  Ve  Šv^caMch,  kde  jak 
:  trestni  n&leíl  v  obor  působnosti  jednotlivýck 
b;l  trest  smrti  na  zločiny  politické  již  r.  1848. 
InotliTých  kaatoneck  již  před  r.  1674  i  pro  xločiay 
wtonech  Freiborgském,  Nenfcfaatelakém,  Cnryšakt^in, 

kantooeck  Basil^ském  (měetském  i  venkovském), 
lukém,  až  r.  1874  stalo  ae  tak  vieobecně  oa 
itavy  spolkové.  Hlasovánim  ze  dne  18.  května 
ýcarským  moc,  aby  v  zákony  své  na  zloSinf  n  e  - 

opít  trest  smrti.  Práva  toho  ponžil  také  již 
ká  rada  kantonn  Uri  přijala  31.  července  let  r. 
ist  smrti  zav&dl  na  zločin  vraždy  a  žhářství,  při 
j  o  život  přiiiel.  Naproti  tomn  pospíšila  sobě 
slská  potvrdivši  již  21.  května  kantouftký  zákon 
>4,  kterj'm  trest  smrti  tam  úplně  byl  odstraněn. 
st,   že   právě  v  kantonech   s  obyvatelstvem    fras- 

se  při  obeeněm  hlasováni  vótjina  proti  trestn 
e  3  Čistě  francoossfcých  kantonech:  Waadtském, 
itelskěm.  V  tomto  na  př.  odevzdáno  hlasfl  proti 
■o  n^  1826. 

T  ve  SvýcaHch  před  rokem  1874  byly:  v  Curycha 
emn  1867. 

přlr,  kr.  sonda  v  Uhenkěm  Hradišti,  Ant.  Hoch, 
im  v  Uor.  Budějovicích;  aaskalt&nti  přlrnólmi 

Skopallk  vfl  TaUáskěm  Meziříčí;   dr.  S.  Bock  a 

vKhDlho  sonda  moravsko^lezakého,  Alex.  Furek 

í.  okr.  sondn  Ant.  Linke,  v  kr.  Vinohradech,  dr. 
a  Oskar  svob.  pán  z  Malkomesfi  ve  Smíchové 
'aze,  dr.  E.  Groh,  př.  okr.  a.  v  Dašiclch  ka  kr. 
kr.  B.  A.  Procházka  z  Mor.  Bnd^ovic  do  Bllska  -, 
cém  Meziříčí;  Em.  Vaniček  do  Uherského  Broda 
[  okr.  B.  v  MohelnicL 
:  r,  mor,  slezského  vrch,  sondo  J.  BeAa  titnlem 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Ffle  dr.  Jaromir  čelakoTflký»  a^jnnkt  mést.  arehira  t  Pnuse. 

(PokraSoTáoL) 

Teprve  upálení  m.  Jana  Husí  zavdalo  podnět  k  sněmovnímu 
snesení,  že  netoliko  nemá  nikdo  za  hranice  k  soudu  duchovnímu  býti 
povoláván,  nýbrž  že  každý  povinen  jest  podati  žalobu  u  soudce 
toho  místa,  v  kterém  pohnaný  sídlí  a  Václav  IV.  r.  1418  výslovně 
snesení  to  měšCan&m  Starého  Města  potvrdil,  uděliv  radě  právo,  aby 
každého,  jenž  na  mě&tana  Pražského  podá  žalobu  u  jiného,  než 
městského  soudu  zatkla  a  trestala  dle  výše  jeho  přestoupení. '^ 

Jakým  spftsobem  a  řádem  na  vlastním  soudě  králov- 
ském neb  podkomořském,  odbývaném  obyčejně  asi  v  ko- 
moře  královské,  souzeno  bylo,  o  tom  zachovaly  se  nám  pouze 


''  Pelzl,  WencesIauB  TTrkb.  č.  CGXLVm.  V  nadání  praví  se:  ,ne 
qnispiam  personam  qnamctmqne  seciilarem  extra  regnum  nostrnm 
Bohemie  ob  causám  qnamcunqne  ad  spirituále  judicium  citaře, 
trakere  sen  euorare  presumeret  quoquomodo,  sed  qnod  qailibet 
actionem  snam  coram  competente  iudice  et  iudicio,  in  quo  qai- 
libet residere  dignoseitor,  deberet  querere  et  prosequi  cum  effectn" 
a  dále:  «Si  quis  autem  causám  suam  coram  competente  iudice 
in  eo  iure,  quo  cives  nostri  (Miýoris  civitatis  Přagensis)  resident, 
proponere  et  prosequi  non  curaret,  ex  tone  praefatis  dvibus  no- 
itris  damns  plepam  et  liberam  potestat^n  taiem  seu  tales  arre- 
sftandi  et  captivandi ;  dum  et  quóties  opus  íoerit  iuxta  quaUtatem 
SKoessus  et  demerití  punieadi.' 
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kusé  zprávy.  ZasednuMi  král  sám  na  soudě,  tu  byli  přísedícími 
soudu  jeho  obyčejně  nejvyšší  úředníci  zemští  a  radové  jeho;^ 
kdežto  podkomoří  soudil  společně  s  úředníky  svými,  hofrychtéřem, 
písařem  komorním  a  vlastním  a  v  důležitějších  přech  povolával  též 
rady  královské,  aby  mu  při  vyšetřování  a  nalézání  nápomocni  byli.^^ 
Někdy  i  konšelé  městští  ke  dvoru  jsou  povoláváni|  aby  nález 
vynášeli.*' 

Když  podána  byla  žaloba  aneb  oznámeno  bylo,  že  spáchán 
byl  zločin  vyššímu  soudu  vyhrazený,  obeslal  podkomoří  strany, 
aby  se  v  určitý  čas  do  komory  dostavily  a  z  jednání  svého  právy 
byly/'    V  případě  takovém  zavádělo  se  řízení  z  úřední  povin- 


*^  Právník  1879  str.  581.  pozn.  44.  —  Přiklad  soudu  králov- 
ského čili  jak  se  y  XY.  století  říkalo  komorního  máme 
v  listině  archivu  Yorliokého  z  r.  1413  č.'105.  Poddaní  kláitera 
Sedlického  dostali  se  v  Malině  do  veliké  půtky  s  horníky,  při 
čemž  z  obou  stran  mnoho  lidi  zvražděno  a  poraněno  bylo.  Opat 
a  kláiter  Sedlický  podali  žalobu  ke  králi  na  Horníky,  následkem 
čehož  sroceny  jsou  strany  před  králem  a  jeho  radami  a  sice  před 
správcem  arcibiskapství  Pražského  Ennrátem,  hofmistrem  Janem 
z  Hradce,  mincmistrem  Petrem  Zmrzhkem,  nc^jvyiiím  písařem 
Mikulášem  z  Egerberka  a  podkomořím  H^kem  z  Hodětína.  Vá- 
clav IV.  smířil  obě  strany,  všechny  předešlé  spory  v  nic  obracige 
a  v  listině  o  tom  vydané  doložil  »80  haben  wir  dommbe  des 
Aptes  vnd  seines  Connentes  vnd  oach  des  hoteelsters,  Richters, 
Scheppien  vnd  der  Oemeinde  des  Berges  zom  Chutten  clage,  rede 
vnd  antwort  zu  beyder  seyte  in  gegenwortigkeit  vnsrer  Rete 
leiplichen  vorhort  vnd  dorvs  mit  sampt  vnsem  Reten  nicht  andera 
erkannt  vnd  erfunden,  denn  das  die  egenannte  geschicht  czwischen 
beyden  teylen  mit  des  Aptes  vnd  seines  Connentes  vnd  onch 
des  hoůneisters,  Richter,  Scheppfen  vnd  der  Gemeinde  des  Berges 
zam  Chutten  vorgenn,  wissen,  willen  vnd  vorhengnusse  nicht  ge- 
schehen  sint". 

^^  O  soudu  vedeném  v  příčině  nadání  Staroměstských  z  r.  1413  připsáno 
v  lib.  vetust.  str.  114.  ^Litera  originalis  restituta  est  domino  regi 
et  réposita  ad  manus  d.  Haykonis  subcamerarii  et  aliorum 
consiliariorum  in  domo  sen  curía  d.  Hankonis"  (t  j.  y  ko- 
moře královské).  —  Srv.  též  Právník  1879  str.  581.  posn.  43.; 
Tomek  1.  c  II.  str.  330.  pozn.  60.  a  Ott,  Beitrftge  str.  215.  pozn.  14. 

*^  Srv.  Tomaschek,  Oberhof  str.  59.  a  121.  ^Es  fugte  sich  also 
verre,  das  vnser  herre  der  kayser  sant  noch  vns,  das  wir  qvemra 
czu  im  kegen  Prage.  Do  wir  do  czu  ym  quamen,  —  do  sprach 
vnter   herre   der  kayser:   Ir  herren  lat  mir  eyn  vrteyl  werden.' 

"  V  horním  právu  kn.  I.  cap.  V,  §.  6.  praví  se  „ut  —  integraliter 
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nosti  a  při  vyšetřování  víny  nezachovávaly  se  asi  přísně  formy 
soudního  řádu.  Poněvadž  bylo  obtížno  veškeré  vyšetřováni  v  Praze 
vésti)  vysílal  podkomoří  úředníky  své  do  města,  aby  na  místě 
případ  vyšetřovali  aneb  přikázal  konšelům,  aby  podali  zpráva 
písemnou  o  vině  spáchané  a  o  provedeném  vyšetřování.  ^^  Zároveň 


Isesis  ablata  restituant  et  tantnndém  nomine  poenn  per  nostmm 
camerarinm  dare  ad  nostram  cameram  compellantur,  atquos 
provisus  modus  lequitatiB  non  arcet,  severitatlB  rigor  compescat 
r^8B  ultionis"  (Jireček,  Codex  I.  str.  276.)  a»in  cnria  nestra 
eadem  die  oompareas  coram  nobis,  sibi  ad  objecta  mediante  ju- 
Btitía  responsuros,  ne  pro  contamace  si  secus  feceris  Jadicerit.* 
(Jacobi,  Ck)dex  č.  84.) 

^  Dle  nejstarší  knihy  Litoměřické  str.  2.  dosvědčovali  r.  1341  kon- 
šelé a  kmeti  m.  Litoměřic  «quod  tempore,  quo  Nycolaus  Morosus 
notarias  domini  regis  Boemie  et  dominus  Theodricos  de  Omnibus 
sanctís  ad  nostram  tenerunt  ciuitatem  defectus  et  alias  cauaas 
ipsius  nostre  duitatis  inxta  mandátům  regium  ipsis  iniunctum 
inquirentes,  tunc  nos  ab  eisdem  requisiti  causas  qnasdam  de 
Hancone  de  Mysna,  que  prius  eciam  ad  dominům  Pflu- 
gonem  seniorem  regni  eamerarium  delate  fuerant, 
super  quas  concordare  ut  iussus  orat,  non  eurauit,  ipsis  de- 
dimus  in  scriptis.  Postmodum  dominus  Henrieus  de  Gamnyk 
cum  amicis  ipsius  Hanconis  ad  nostram  venit  presenciam,  cum 
consilio  presederemus  duitatis  dietám  causám  querens  et  petens 
concordare;  cuius  acquieuimus  predbus  condidone  táli,  quod  si 
supra  dictas  causas  cum  curia  regia,  ad  quam  dilate 
fuerant,  prius  componeret,  ex  tunc  ad  peticionem  ami- 
corum  suomm  data  prius  emenda,  cum  eo  vellemus  reformari. 
£t  sic  deinde  dictus  Hančo  de  Mysna  litteram  do- 
mini regis  et  Pfluponis  subcamerarii  attulit,  quod 
omneš  cause  prenotate  reformáte  esseut  et  delete, 
quibus  visis  literis  et  perlectis,  nos  etlam  cum  eo  concordauimus. 
Si  uero  fisctis  dietám  infregerit  vnionem,  ex  tunc  príuacionem 
rerum  et  persone  sue  se  nouerit  incursurum."  —  Tomaschek, 
Oberhof  str.  59.  sdělíme  případ  k  r.  1887,  kde  manžel  žaloval 
před  markrabětem  Joitem  na  souseda  Jihlavského,  že  mu  ženu 
zbil.  Konšelé  na  jeho  žádost  ohledali  rány  a  vyslechli  ženu.  Na 
to  moravský  komorník  Jeiek  Puška  z  Eunitátu  poručil  rychtáři 
a  kmetům  jménem  markraběte,  „daz  der  richter  vnd  dy  scheppen, 
di  dy  frawen  besdiawet  hatten  vnd  der  vird  scheppe  mit  in  g  e  n 
Brnn  komen."  Přiiedie  do  Brna,  žádali  konšelé  komorníka, 
by  jich  při  právech  zachoval.  Komorník  slíbil  to  učiniti,  avšak 
tázal  se  jich,  jakou  pokutu  vyměřuje  jidi  právo  na  ránu  krvavou 
a  když  nalezli,  že  roka  má  uťata  býti,  ^do  bprach  der  chamrer: 
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nsď^izováno  jim,  aby  vinníka  uručili  tím  spůfiobem,  by  postavil  za 
sebe  rukojmě,  že  se  do  Prahy  v  určitý  den  dostayí  aneb  nemél-li 
by  rukojmí,  aby  jej  zatkli  a  do  vězení  na  hrad  Pražský  dodali. 
Nedostavil-li  se  obžalovaný  k  soudu,  byl  provolán  po  všech  městech 
královských  a  jako  psanec  propadnul  hrdlem  i  statkeoL^^  Do- 
stavil-li  se  dobrovolně,  byl  připuštěn  k  odvodu  neviny  a  dle  vý- 
sledku průvodního  řízení,  osvobozen  neb  odsouzen.  PrAvodnf  pro- 
středky byly  zajisté  tytéž,  jako  na  všech  ostatních  soudech ;  pouze 
zdá  se,  že  úředníci  královští  dříve  než  ostatní  soudcové  počali 
užívati  mučidel  (tormenta),  aby  útrpným  vyznáním  pravda  vy- 
pátrali a  vězně  k  úmluvě  a  zaplacení  pokuty  donutili.**  Byl-li 
obžalovaný  odsouzen,  propadnul  hrdlem  a  statkem ;  avšak  obyčejné 
nevykonáván  na  něm  trest  tělesný  se  vší  přísností,  nýbrž  bráván 
do  kázně  královské  a  opatřován  vězením,  z  něhož  propoosten 
teprve  na  úmluvu,  když  přátelé  jeho  se  zaá  přimluvili  a  peněžitou 
pokutu  složili.  Škodu  soukromým  osobám  spAsobenou  musil  v  loiždém 
případě  obžalovaný  nahraditi.*^ 


dasselbe  tnt;  so  wil  ich  denn  hinaof  knmen  nnd  in  peisern 
von  meynea  herren  wegen.*'  A  konielé  Jihlavitf  ,taten 
daa  gepot  des  chamrers.''  —  Jiný  přiklad  podává  Schlesuiger 
Stadtbach  &  134.  k  r.  1397.  Hofrydítéř  Prokop  Galm  ofažt- 
lovál  před  králem  a  podkomořím  některé  mělCany  Mostecké  a  oni 
podrženi  jsoa  ve  vazbě.  Na  to  vysláni  jsoa  na  roskaz  krále 
podkomořím  Sigmondem  Qnllerem  nový  hofryehtéř  Pefil  se  Schit- 
tenhofu  a  písař  Prokop  do  Mostu  ndoselbist  za  verhoren  oeslici 
sache  vnd  artikel,  damit  dy  egenanten  burgere  von  Bmx  g^o 
vAserm  herren  dem  knnig  and  auch  gegen  vns  (tak  praví  pod- 
komoří) beschuldigt  vnd  besagt  worden  von  dem  Procop  Galm 
eczwen  der  stete  des  kanlgreichs  cia  Během  hofriehter.^  Tyslafii 
úředníci  uznali  obžalované  za  nevinné  a  prc^oBtili  je  z  vězení  t 
podkomoří  na  to  vydal  nález  »also  lasse  wier  se  auch  aa  vnsers 
herren  des  kaniges  statt  aller  nnd  yklioher  obgeachrieben  sadie 
ganz  vnd  gar  qnit,  frey,  ledig  vnd  las.**  —  Srv.  též  Jire&d^ 
Godex  n.  8tr.  337. 

^^  Právník  1879  str.  687.  posn.  48. 

®^  ,Nam  in  dominam,  que  virům  fraude  neeauiti  inhumaniter  in- 
seuiens  diris  crnciatibus  Interemisti  pregaantem.*  (Emler, 
Beg.  č.  2302.)  —  O  podkomořím  Zbyslavovi  Zajíci  vypravróe 
Ghronicon  Aulo  Begiae  k  r.  1291,  že  .diversas  moleitias  detentii 
intolit  et  maltis  contumeliis  eosdem  afflciens  ipsos  die  aoctaqae 
miserabiUter  tormentavit,  quatenas  tormentís  laceesiti  cum  ec 
componerent."     (Právník  1879  str.  2€2.) 

"  Sn.  BOBíler  L  c.  H.  str.  235. 
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I  b.  V  dnihé  polovici  XIY.  století  vykonávali  úředníci  krá- 
lovští vliv  na  soudnictví  městské  větším  dílem  zaspolupftsobení 
konšelův  městských  a  sice  tím  spAsobem,  že  po  městech 
vlastní  soudy  zahajovali  aneb  soudům  městským  předsedali, 
nařizujíce  mnohdy,  aby  vražda  a  některé  jiné  těžší  případy  k  tako- 
výmto soudům  odročovány  byly,  k  nimž  sami  též  Časem  i  případy 
královskému  soudu  vyhrazené  přikazovali,  aby  konšelé  o  nich 
nález  vynesli.** 

Mimo  to  za  spořádanějších  poměrův  právních  v  době  Karla  IV. 
pravidelněji,  než  za  Václava  11.  počalo  se  zaváděti  řízenízúřední 
povinnosti  v  trestních  věcech,  aby  doplňovalo  nedostatky  řízení 
obžalovacího  a  řízení  to  nedalo  se  ani  jinače  prováděti,  než  když 
král.  úředník  osobně  do  města  se  dostavil  a  na  místě  činu  o  vy- 
pátrání a  potrestání  zločince  se  přičinil. 

V  příčině  takovéhoto  přímého  zasahání  moci  panovnické 
v  záležitosti  soudnictví  městského  platila  stále  ještě  a  obecně 
zásada  starého  práva,  že  ,do  kterého  města  král  přijede,  dokavadž 
on  v  něm  jest,  tu  jest  jemu  prázdna  poprava  aneb  rychta  a  tu 
on  dobře  popraviti  aneb  souditi  můž  všechny  ty  žaloby,  kteréž 
před  právem  nepočaty  sou  ani  skonány/** 


**  Zmíněná  JuraNormbergensiam*  z  konce  XIY.  věku  jednají 
v  ČI.  X.  o  ahec  cause,  qnas  index  non  tenetnr  indicare  per  se 
nec  iurati  nisi  domino  uel  subcamerario  presidente", 
nstanovigíce :  „Item  prima  causa,  si  aliquis  aceasatnr  pro  ho- 
micidio  manifestato  more  solito  et  consueto  et  hano  causám 
subcamerarius  indicare  debet  nel  si  commitet  ipsam  iudici  ac 
inratis,  tone  bene  potest  esse  et  non  alio  módo.  Secunda 
causa  est  ista,  ponatur,  qnod  absit,  si  aliquis  accusatur  pro 
falsa  peccunia  vel  precisa  monetě  et  in  hoc  repertas 
fnerít,  hanc  causám  snbcameraríus  indicare  debet.  Tertia  causa 
est  ista,  si  aliquis  accusatur  de  incensione  ignis,  quod 
fdrtiye  fecerit  volens  dampnare  suum  vicinum  vel  alios;  hoc 
ipse  subcamerarius  indicare  debet  omni  iustitia  postulata.  Item 
quarta  causa  est  ista,  si  aliquis  opreserit  aliquam  vir- 
ginem  vel  mulierem  et  hoc  manifestatum  faerit,  eandem 
causám  idem  subcamerarius  indicare  debet  et  non  index  nec 
fárati,  nec  ipsis  has  causas  comiserit  indicare**.  (Buk.  Klatovský 
«tr.  140.)  —  Srv.  též  nadftní  Čáslavské  rychty  z  r.  1383 
v  pozn.  49.  na  str.  588.  a  nařízení  podk.  Hájka  z  Hodětína 
z  r.  1412  v  pozD.  56.  na  str.  623.  letoínfho  Právníka. 

**  Kniha  distinkční  YI.  kap.  14.,  v  ruk.  Litoměřickém  str.  400. 
a  v  Ortloffovi  str.  323.     Sťv.  též  Právník  1879  str.  145. 


též  platnou  pro  úředníky  králoTské, 

práva  ve  mčstech  se  účastnili  a  proto 
lu  konšelskému  byli  oprávněni  všechni 
áii  městskému  proptljČená  vykonávati, 
ala  ostatně  ustaviěné  snaze  stavu  měst- 
ití  byli  souzeni  pouze  doma  vlastními 
byli  obyčejně  v  takovém  pHpadě  soudnfn 
ze  tomu  opírala  se  měeta,  aby  následlcem 
la  rušena  procedura  soudní  a  pře  jednou 

znova;  nýbrž  aby  za  piHtomnosti  král. 
Holých  dále  se  řídilo,  aaižby  se  průbĚfa 
!>roměůoval  a  aby  pouze  v  případecli, 
nořímu  se  byly  uchýlily,  aneb  jeí  bjl 

svého  odročil,  slyšáoa  byla  celá  pře.'° 
podkomoří  aneb  jiný  úředník  královsb 
lé  na  Žádost  stran  aneb  pravidelní 
řlastní  útraty." 
vydával  potřebná  písemná  uařízeoí  koD- 

řízení  a  předsedal  zahájenému  sondo 
;e  rozepře  některá  rozhodnouti  měla." 


bof  č.  10.  a  167.,  kdež  pře  o  vraidn  do 
irAvodnfma  řfcenl  a  kdyi  byl  rok  k  redsol 
istavil  Be  podkomoří  sa  iádost  pQvods  in 
imoniam  bomicidii  coram  eo  Toleng  denao 
ti\i  Be  konielé,  pravice  ,quod  dieta  cu» 
nqnesta  et  placitata  nsqne  ad  defennoiús 
acioneni,  qnam  renB  facere  deberet.  Ad 
ex  qno  ita  est  proceBsum  in  jaré,  tunoi 
liie.  Saper  qno  diximaa:  vobÍB  bene  sub 
I,  nt  uobis  ia  aostris  non  noceat  jnribii!.' 

městům  r.  1337  nděleném  pravf  kr.  Jan: 
eat  ad  ciritatea  ad  canaas  aliqnas  íd  ip^^ 
t  snper  qaibas  ad  eum  fnerit  appelUtuD 
ibas  propriÍB  vÍBÍtare,  nnllas  ezpeDsanm 
m  ciníbua  de  cetero  exigendo." 
'.  623.  letos.  Pr&vnlka.  —  Dle  Jacobilia 
Loři  Vilém  z  Landsteina  asi  r.  1834  u- 
aby  chnUiili  kofrychtčře  a  spolnměáCaiia 
Dti  úBtrkům,  jei  ae  ma  dějí  sa  sLnib;  bo- 
dokládaje  „si  per  quempiam  vestnun  secaa 

parte  et  dnonim  tantummodo  ydoneorut 
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V  druhém  případě  vykonával  soudní  moc  na  soudech  vlast- 
ních, jež  se  v  každém  král.  městě  nejméně  jednou  v  roce  odbývaly 
a  to  obyčejně  v  čas  obnovování  rad  městských.  Pravidelné  tyto 
soudy  nazývaly  se  soutly  královskými,  podkomořskými 
(judicium  regium,  judicia  d.  regis  vel  d.  subcamerarii)  */'  třebas 
často  pouze  men&í  úředníci  úřadu  podkomořského , ,  hofiychtéř 
neb  písaři  komorní  na  nich  byli  zasedali ;  též  však  se  jim  říkávalo 
veliké,  komorní  neb  dvorské  soudy  (grossgerichte,  hof- 
gerichte,  kammerdinge),  patrně  k  vůli  analogickému  pojmenování 
královských  soudův  v  zemi.^^ 


testiam  testimonio  ostensum  faerit,  dictum  Franciscnm  in  per- 
sona,  honoře  vel  rebns  qaisquam  pertnlisse,  eondem  persona  et 
rebns  omnibas  gratie  d.  n.  regis  adjndicatam  baberi  immediate 
volamuB  ipso  facto  vel  sub  caatione  fidejuBSoria  in  centam  sexag. 
gr.  Pr.  den.  asqae  ad  d.  n.  regis  vel  nostram  presentiam  strictius 
constringatur." 

^'  Y  nejstaril  knize  Malostranské  odr.  1403  (č.  317.  arch. 
měst.)  čte  se  na  př.  na  str.  24.,  50.,  69.  a  77,  k  r.  1406  .ju- 
dicium plenům  contestatum  habitům  est  domini  sub- 
camerarii  per  dominam  Laurencium  hofirychterium  etHenricnm 
notaríum  ac  jndicem  et  juratos  huins  ciuitatis" ;  k  roku  1411 
„iudicinm  d.  subcamerarii  nomine  d.  regis  plenům  et  con- 
testatum actum  est,  in  quo  famosns  d.  Laurenciaa  hofrycbterius 
cum  Johanne  notario,  judex  et  jurati  presiderunt" ;  k  r.  1414 
judicium  actum  est  domini  regis,  in  quo  presiderunt  d. 
Johannes  hoíricbter,  d.  Stacho  Wenceslans  notarius  camere  et 
ibidem  novi  jurati  facti*  a  r.  1417  Judicium  domini  Jo- 
hannis  de  Lestkow  regni  Bohemie  subcamerarii,  in  quo  pre- 
siderunt  famosi  Joannes  Gzelny  judex  curie,  Wenceslans  de  Bitow 
vicenotaríns  curie  regalis  et  Johannes  de  Porzessin  eiosdem  d. 
sobcamerarii  notarius.^  —  V  nejstarší  knize  Plzeňské  od 
r.  1411  (v  taméjš.  arch.)  rovněž  přicházejí  zápisy  soudní  o  sou- 
dech komorních  (jei  se  zovou  judicium  subcamerarii,  judicium 
judicis  curie  a  též  supremum  judicium)  a  v  nejstarší  knize 
Kouřimské  odr.  1405  nazývají  se  soudy  podkomořské  Ju- 
dicia regia**,  na  př.  k  r.  1417  na  str.  35.  dosvědčují  konšelé 
,quod  famosus  Johannes  Czielny  judex  curie,  dum  aput  nos  nobis 
prsesentibus  et  famosis  Wenceslao  vicenotario  camere  regalis  et 
Martino  notario  d.  subcamerarii  judicio  regio  contestato 
prfiBsideret."  —  Srv.  též  Tomek,  Děj.  Pr.  II.  str.  331. 

^^  Hana  Benešovský  oznamuje  r.  1374  Lounským  den,  v  který  chce 
u  nich  „grosB  gerichte  da  siczen".  (Orig.  v  arch.  Lounském.) 
— -  Podkomoří  Pesík  z  Minic,    hofrychtéř  Václav  Jenll  z  Čáslavi 
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Tyto  pravidelné  soudy  podkomořské^  o  niehž  Mávne  nim 
jest  zde  jednati,  nespadaly  ▼  jedno  s  plnými  zahájenými 
soudy  městskými,  k  nimž  obce  od  rychtář&v  v  určité  iasT 
roční  svolávány  byly,  aby  na  nich  převody  majetku  provolávány 
a  u  přítomnosti  obce  d&ležitéjší  rozepře  řízeny  býti  mohly  a  roméž 
podstatně  různily  se  od  obyčejných  nezahájených  soudftr 
městských,  jež  z  počátku  pouze  výjimečně  se  odbývaly,  kdyt 
na  př.  zločinec  dopaden  byl  při  skutku  aneb  host  dluh  na  méifBi& 
vymáhal  a  jež  teprve  zmáháním  se  obyvatelstva,  živností  a  obchodí 
ve  městech  pravidlem  se  stávaly,  aby  na  nich  menSí  každodenní 
aneb  neodkladné  příhody  se  vyřizovovaly.''^    V  Německu   arci  ne- 


a  konšelé  Mostitf  dosvědčuji  r.  1386  .das  vor  uns  komen  isL 
do  wir  gesessin  sin  in  eyme  fnllem  gehegetim  kammír- 
dinge".  (Schleflinger,  Stadtb.  v.  Brftx  č.  119.)  —  V&clav  lY. 
uděluje  r.  1395  věnným  mČBtftm  Hradci,  Vysokému  Mýta,  Poličce, 
Chrudimi  a  Jaroměři  nadáni  ^wer  es  sachen,  das  irír  oder  vnsere 
nachkomen  zu  Beheim  die  stete  einer  kuniginn  lu  Beheim  za 
leibgedinge  vergeben,  so  sol  ein  Gamrer  derselben  kunigynn  ň 
den  selben  Steten  dhein  hofgericbte  nicht  beseczen,  den  eises 
in  dem  Jaré,  es  sey  dann  das  vnsere  oder  vnser  nachkomeD  ki- 
nige  zu  Beheim  Gamrer  in  andem  ynsem  Steten  ein  hofge- 
r  i  chtě  hábe  vnd  besiczen*'  a  to  ěini  „durch  solcher  merklich«r 
gebrechen  willen,  die  vormals  vnsere  Stete  von  manchirley  ge 
richte  wegen,  die  in  den  Steten  doselbist  in  czeiten,  dle  weiki: 
etwenn  die  allerd.  Elzbethe  Bomische  kayserynne  ^nd  kuigjncf 
zu  Beheim  vnser  liebe  mater  dieselben  Stet  innegehabt  hat^ 
(Bienenberg,  EOniggrfttz  str.  196.) 

^^)  Srv.  ČI.  XV.  práva  Jihlavského  z  r.  1249  .in  jndicío 
peremtorio,  quod  semel  fit  in  anno  post  festům  pasckc* 
a  ČI.  XY.  §.  1.  téhož  práva  z  r.  1300 ;  dále  či.  26.  pr&va  Hlib- 
číckého  z  r.  1270  .item  šunt  in  anno  tria  judicia  pablici 
qu8B  pronunciabnntur  in  ecclesia  et  in  foro*;  kn.  IT.  cap.  IV. 
§§.  3.  a  4.  a  cap.  V.  práva  horničího  kr.  Yáclava  II.  ^Omse 
autom  judicium  montanum  aut  est  ordinarinm  aut  extra- 
ordinarium  (v  českém  textu:  .pořádný  t.  zahojený  aneb  jest 
kromě  řádu  t.  nezahájený)".  Judicium  ordinarium  est,  cum  judex 
sedens  pro  tríbunali  infra  quatuor  sedilfa  congregatis  ibidem  ali- 
quihus  juratis  ac  aliis  quorum  interest,  ipsum  judicium  proces- 
surus  in  causis  more  consueto  corroborat  et  confirmat.  —  Judi- 
cium autem  extraordinarium  est  sine  solempnitate  de  vilibss 
causis  cognoscere,  quae  cottidie  occurunť*  (Jireček,  Godex  I.  str. 
94.,  170.,  380.  a  384.)  a  naučeni  Jihlavska  v  Tonnschek. 
Oberhof  č.  38.— 40.  .de  judício  peremtorio**  (.paDtaydink*).  — 
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byly   činény   rozdíly   mezi   soudy   zahájenými   a   zemépanskými, 
ponéyadž  tam  předsedali  vlastn&n  zahájeným  soudům  městským 


Práyo  Brněnsko  z  r.  ad  1353  v  či  1.  ustanovuje:  n<luod  duplex 
8it  judiciam,  quoddam  ordinarium,  quod  habet  diem  determi- 
natam,  qua  conBuevit  ab  antíquo  judicio  prseBíderi;  quoddam  autem 
extraordinarium,  quod  non  habet  diem  determinatam,  sed 
ad  Ipsum  exercendum  judex  prsefigere  solet  diem  sibi  causis  ad 
crjus  audieatíam  deductís  et  partibus  competentem"  a  v  či.  430. 
už  se  prayi:  .Judicíum  peremtorium  bis  habetur  in  anno.* 
(BOssler  L  c.  II.  str.  4.  a  200.,  k  tomu  Brikcího  Pr.  M.  kap.  I. 
art  1.).  —  Konečně  Jara  Normbergensiu m**,  pojedn&vají 
v  ČI.  IX.  »de  judiciis  legittimis,  que  castgericht  dicuntur",  usta- 
novojice:  .de  hiis  iudiciis  šunt  sex,  tria  post  epiphaniam  domini, 
que  banthegding  wlgariter  dicuntur.  —  Item  iterum  sant 
tria  iudicia  legittima  et  non  plura  post  conductnm  pascbse.* 
—  y  pflčině  m.  Pražských  srv.  Tomek,  Béj.  Pr.  I.  str.  261.  a 
IL  str.  325.  —  Na  Starém  Městě  dle  svědectvi  nejstarší 
knihy  zápisné  od  r.  1351  (č.  987.  arch.  m.)  odbývaly  se  skutečně 
každého  roku  čtyry  njndicia  plena  vel  bannita"  v  lednu 
po  třech  krAlích  a  ityry  po  velikonocích  v  duf)nu  neb  května  a 
mimo  to  mnohý  týden  dva  i  tři  soudy  obyčejné.  Předmět  jednání 
na  soudech  těch  objasníme  kniha  sama,  jei  obsahiqe  zápisy  nejprve 
„de  venditionibns  hereditatnm,  domorum  et  censuum*  a  dále  „de 
h(wiicidiÍB,  de  wlneribos,  de  oppressionibus  virginnm  et  viduarum 
ac  aliis  violenciis",  až  v  ten  čas  už  o  obojím  předmětu  na  těchže 
soudech  zahojených  i  nezahé^ených  jednáno  bylo.  <^  Podobně  na 
Malé  Straně  dle  nejstarší  Imihy  tamějSí  mělo  odbýváno  býti 
osm  zahájených  soudův  v  roce,  aviak  dle  potřeby  jeden  soud  za 
dva  pokládán  (judiciam  actum  est  vnnm  pro  duobus);  takže 
r.  1404  šest,  r.  1405  sedm,  r.  1406  pět,  r.  1407  pouze  tři, 
r.  1408  osm,  1409  iest,  1410  pět,  1411  osm,  1412  sedm, 
1413  osm,  1414  sedm  zah^ených  sondův  (judicia  plena  et 
contestata)  odbýváno  bylo,  na  nichž  hlavně  převody  práv 
vlastnických  se  daly.  —  Y  Plzni  dle  nestarší  knihy  od  r.  1411 
odbývaly  se  zahájené  soudy  (judicia  magna,  vigorosa, 
contestata,  stabilita,  banita)  v  roce  čtyrykráte  a  za 
nimi  po  14. dnech  následovaly  podsudky  (subjudicia)  za 
účelem  průvodního  řízení  a  dokončení  pří  na  zahájeném  soudě 
odložených.  Kniha  ta  obsahige  mimo  to  též  zápisy  o  krevních 
soudech  „judicia  pro  capite*,  v  čas  zahájených  soudftv  odbý- 
vaných, y  těchto  i  jiných  knihách  často  setkáváme  se  s  větou 
,in  judicio  contestato,  ubi  quelibet  aota  civilia  robur  firmisslmum 
assecuBtur**  aneb  .intra  qaatuor  scampna  judiciaria,  ubi  quselibet 
gesta  obtinent  plenům  robur*'  atd.  —  Srv.  Tbmasehek,  Deutsch. 
Bt.  in  Oesterr.  str.  130.   a  Haněl  1.  c.  str.  166.  a  násL,   kdež 


vždy  zemépangtf  líředníci,  jmenovité  zahajoval  ve méstecb  Magde- 
burského práva  purkrabí  tři  soudy  v  určité  dny  v  roce;^'  avšak 
u  nás  rozdíl   tento  byl  dosti  vážný   následkem   r&zné  organisace 
lěpanekých. 

(Pokraeoviiii  pfiité.) 


společenstvo  ručení  členů  neobmezene 
změniti  v  ručení  obmezené? 

H.  Havelka,  c.  k.  radní  vrchního  sondo  Eenukého  r  Fme. 

ek  některých  láložen,  společenstev  zřízených  na  mčeni 
nezeném,  uvaliv  netuSeně  velikých  doplatn  na  jednolliFf 

flzenl  rady  (manilúqninm)  Be  z&hijenýin  floadem  se  plete; 
l&SBler  1.  c.  I.  Btr.  LXXI.,  kdež  bezdůvodné  o  uhtjenéii 
se  pravf,  íe  nĚkolik  dnů  v  týdnu  se  odbýval ;  z&  to  spiinií 
láno  o  soudech  zahftjených  v  ROssler  1.  c.  11.  str.  lATlL 
etošni  Právník  str.  153.  —  Pr&vo  Uagdebnrské  i  roh 
T  §.  1.  nstanoT^jeí  .qnod  sammos  noat«r  jndex  d.  Inr- 
B  de  Hegdebnrch  ter  in  anno  presideť,  dle  §.  2.  imeikil-li 
tbi  Čas  sondu,  ztratit  sond  a  §.  3.  vyalovnje  povinnost  bi- 
měifana  pficbázeti  k  jeho  sondo.  Tatáž  nstauovení  opiknji 
'eČoném  práva  z  r.  1261  v  §.  7.  „vnse  hoeste  rícbter,  du 
I  bnrchgraoe,  die  sitzet  drn  bot  ding  in  déme  ;■"- 
1  diese  tage  an  heilige  tage  oder  au  bnndene  zit,  so  >tf-  j 
>er  sin  ding';  z  r.  1304  v  §.  3.  (Ganpp,  Magdb.  u.  HiU- 
3cht   str.   224.,    231.    a   271.),   v   privn   wikpildakín    ' 

§.  1.    (Daniels  a  Ombben  1.  c.   str.  123.)   a  knize  di- 
:čnf  m.  cap.  V.  (Ortloff  1.  c.  str.  145.).     Ěoltya  pak  měl    i 
Isndky  vždy  14  dnf  po  soudS  pnrkrabském  a  to  dleglois!    i 
XLVI.    wikpildy   je  proto   osazeno,    aby  sond  nebyl  h^jíl 
iv    by    rychtái^   chtěl,    poněvadž    by  ěaatéji    ke  škodám  > 
m   připravoval,   nežby   z  práva  mél.  —  Povinnost  tfíkriU 

navštěvovati  zahl^'eny  sood  purkrabský  vysloviije  i  Saiť^ 
llo  1.  2.  §.  1.  i  předmlova  Švábekého  zrcadla  (Lui' 

c.  str.  5.).  —  Ve  Slezska  platila  tatáž  zařízeni,  pouze  r.  12£I 
mieno  UBtanovenl,  aby  purkrabí  ztratil  sond,  kdyby  připadali) 
1  Bváteínl,  nebot  praví  slezští  vévodova  Jindřich  a  Tladisli^ 
i  predictorom  judicioram,  qaod  nobiscom  vogethdiDi: 
atur,  aliquod  die  sacro  enenerit,  nos  vel  nestři  in  dim 
licite  transponamns  juxta  nostre  et  uostrornm  beneplaciu 
itia."  (Gaupp,  Magdflb.  Rt.  str.  253.)  —  8rv.  též  Mwref 
II.  §.  541. 
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společníky,  ohromný  nedávno  spůsobil  poplach  a  záložnám  na  též 
zásadě  založeným  zavdal  podnět,  aby  pro  pHpad  podobného,  jak 
za  nemožné  míti  nelze,  neštěstí  členů  svých  hledíce  ákod  a  po- 
hrom bolestných  vystříhati,  změnily  stanovy  společenské  co  do 
ručení  členů,  by  totiž  společenstvo,  doposud  na  neobmezeném  členů 
ručení  založené,  proměnilo  se  ve  společenstvo  ručení  obmezeného. 
I  svoláno  na  rychlo  valných  hromad  a  usneseno,  že  odstavec 
smlouvy  společenské,  jímž  se  členům  za  všeliké  závazky  a  dluhy 
společenstva  ukládá  ručení  neobmezené,  v  ten  smysl  změněn  býti 
má,  aby  za  závazky  a  dluhy  společenstva  od  nynějška  jedenkaždý 
společník  toliko  v  míře  obmezené  (určitou  sumou)  ručiti  byl 
povinen. 

Avšak  snaha  tato  se  záložnám  znesnadila.  Takto  změněným 
společenským  smlouvám  odepřelo  se  u  c.  k.  soudů  zapsání  v  rej- 
střík společenstev,  poněvadž  mezi  společenstvem  neobmezeného  a 
obmezeného  ručení  podstatný  jeví  se  rozdíl  a  změněním  neobme- 
zeného ručení  v  obmezené  zájmy  nynějších  věřitelů  společenstva 
se  ohrožují,  pročež  společenstvo  neobmezeného  ručení  že  ve  spo- 
lečenstvo ručení  obmezeného  jinak  proměniti  nelze,  leč  zruší-li  se 
nynější  společenstvo  na  prosto  a  nové  společenstvo  ručení  obme- 
zeného se  zřídí. 

Avšak  c  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  k  stíž- 
nosti některých  společenstev  o  věci  této  následovně  rozhodl: 

Jak  toho  podstata  svobodně  zřízené  samosprávné  společnosti 
vyžaduje,  dává  zákon  ze  dne  9.  února  1873  č.  70.  v  §.  33.  spole- 
čenstvu na  vůli,  aby  svou  smlouvu  společenskou  (stanovy)  dle 
svého  uvážení  změnilo  a  vyžaduje  ku  platnosti  takové  změny  pouze, 
aby  většinou  nejméně  dvou  třetin  daných  hlasů  ve  valné  hromadě 
přijata  byla. 

Y  podání  záložny  N.  jest  prokázáno,  že  předpisu  tohoto 
šetřeno  bylo,  poněvadž  tato  záložna  dle  svých  dosavadních  stanov 
za  přítomnosti  50  údů  v  řádně  svolané  valné  hromadě  usnášení 
činiti  oprávněna  byla,  ve  valné  hromadě  dne  9.  března  1879  od- 
bývané 55  údů  přítomných  bylo  a  pro  přijmutí  nyní  předložených 
změn  smlouvy  společenské  všech  55  přítomných  hlasovalo.  Jest 
ovšem  pravda,  že  mezi  společenstvem  ručení  neobmezeného  a  ob- 
mezeného podstatného  rozdílu  jest;  není  ale  zde  právního  důvodu, 
pročby  k  vůli  zájmu  nynějších  věřitelů  společenstva  smlouva  spo- 
lečenská s  neobmezeným  ručením  ve  smlouvu  ručení  obmezeného 
jinak   přeměniti  se  nedala,  než   aby  se  dosavadní  společenstvo 


neobmezeného  zruMlo  a  jiné  na  rnčenf  obmezeném  u-  . 

zřídilo. 

ImČDěním  epolečeostva  neobmezetiébo  ručení  ve  spoleČeitstvA 
obmezenébo  na  právícb  véřitelA  proti  společenstvu  pokud 
to  ku  jmění  společnému  bledí,  ničehož  se  nezménf;  spole- 
I  co  pr&vní  osoba  trvá  a  mčí  dále  za  své  ďluhy  a  obligaču 
i  věHtelfiin  jako  dříve  vSím  STým  jménfm  společensky, 
véřitelft  ale  k  ručení  ač  neobmezenéma  jedootlif^cb  společ- 
ist  zákonem  v  ten  spůsob  obmezeno,  íe  Žádnému  členu,  ibr 
lečenstva  dle  libosti  Tystoupíl,  zabrániti  se  nemfiie  a  b 
iif  společník  dle  §§.  56.  a  73.  zák.  ze  dne  9.  dubna  ISTÓ 
toliko  ještě  po  dvě  léta  od  toho  dne  véřitelAm  ručí,  kdr 
]en(  jeho  do  rejstříku,  jenž  dle  §.  14.  téhož  zák.  vésti  st 
do  něhož  každému  nahlédnouti  lze,  zapsáno  bylo. 
fž  poměr  ruč«ní  jednotlivých  údfl  společenstva  zacbovi  se 
změny  stanov  nyní  zamýšlené. 

fynějSf  v  rejstfíku,  dle  §.  14.  vedeném,  zapsaní  údové  spo- 
va  ručení  neobmezeného  zOstárají  dnem,  kdy  změna  smloaij 
iDské  do  rejstříku  společenstev  zapsána  bude,  všem  nynéjSta 
im  za  všecky  áž  k  tomu  dui  vzešlé  závazky  společeustn 
10  dvě  léta  svým  veškerým  jmčním  rukou  společnou  &  D^ 
ou  dle  §.  53.  citovaného  zákona  zavazeni  a  obmezené  ručení 
pí  pouze  v  příčině  dluhů  vzešlých  ode  dne  zápisu  změnénjch 

'akto  tedy  žádanému  zapsání  změněné  smlouvy  společeuskí 
itfíku  společenstev  závada  od  c.  k.  soudu  obchodního  uvedoi 
ik  nepřekáží. 

'fmto  rozhodnutím  ode  dne  10.  června  1879  i.  16587.,  alt 
rcbnf  soud  zemský  k  žádanému  zapsání  předložené  smloni? 
lé  v  rejstřík  společenstev  pro  tentokráte  předce  nesTOll 
rozkázal,  aby  se  předložená  smlouva  změněná  společenstvu  >'■ 
s  poučením,  by  se  změna  navržená  doplnila  výslOTSJt 
vením,  ,Že  nynějSí  údové  záložny  N.  ode  dne,  kdy  zméu 
y  společenské  do  rejstříku  společenstev  zapsána  bude,  víen 
ím  za  všecky  až  k  tomu  dni  vzniklé  závazky  společenstri 
53.  uvedeného  zákona  ještě  po  dvě  léta  svým  veškeij" 
1  rukou  společnou  a  nerozdílnou  v  mČení  zOstanOD,  a  í^ 
obmezené  toliko  v  příčině  oněch  závazků  společenstva  u- 
která  ode  dne  zapsání  změny  stanov  do  rejstříku  společes- 
zejdon."    Co  dfivod  tohoto  dopljiku  jest  uvedeno,  že  v  pfe- 
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dložené  osnově  změněných  stanov  dosah  změny  nedosti  jasně  jest 
vyjádřen,  smysl  její  ale  nejistým  náhledům  a  výkladům  stran 
zůstaviti  se  nesmí,  ano  v  §.  5.  k  odst  12.  záL  uvedeného  na- 
řízeno jest,  aby  ve  smlouvě  společenské,  která  v  rejstřík  spole- 
čenstev zapsána  býti  má,  objem  ručení  společníků  jasně  udán  a 
vysloven  byL 


Praktické  případy. 

Navrácení  k  předešlému  právu  pro  špatné  za- 
stoupeni. 

Rozsudkem  c  k.  okresního  soudu  v  Kolíně  ze  dne  3.  července 
1878  č.  5784.  zamítnuta  byla  žádost  Františka  H.  za  navrácení 
k  předešlému  právu  z  nádediqících 

důvodů. 

Nedobré  zastoupení  strany  zakládá  se  dle  dv.  dekr.  ze  dne 
6.  října  1785  e.  477.,  pat  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  a  dv. 
dekr.  ze  dne  19.  prosince  1801  č.  545.  sb.  z.  s.,  v  takovém  počí- 
nání  si  právního  přítele,  jímž  strana  zastoupená  ve  svém  právu 
Bkrácena  byla.  Počínání  toto  jest  buď  nedbalost  aneb  omyl  práv- 
ního přítele  a  jeví  právní  účinek  v  uvedení  v  stav  předešlý  pro 
nedobré  zastoupení  gen  tehdáž,  když  dokáže  se  jednak  takové 
počínání  právního  přítele,  jednak  nepříznivý  jdio  účinek  na  právo 
zastoupené  strany. 

Jest  soudními  spisy  zjišténo,  že  k  žádostí  Mat^e  E.  de  prses. 
16.  listop.  1876  č.  14068.,  František  H.  byl  vyzván,  by  ve  Ihftté 
30.  denní  složil  co  exekuční  sekvestr  účet  sekvestrační  a  že  sub 
prsBS.  31.  pros.  1876  č.  15910.  skutečné  účet  týž  složil,  jenž  pak 
výměrem  ze  dne  81.  prosince  1876  č.  15910.  Matěji  E.  doručen 
bylf  že  výměrem  ze  dňe  9.  února  1877  č.  15910.  k  podání  výtek 
lhůta  14.  denní  byla  ustanovená,  že  k  žádostem  Matěje  E.  de 
press.  20.  února  1877  č.  2086.  a  de  pr»s.  1.  dubna  1877  č.  3869., 
jakož  i  9  ohledem  k  zápornému  vyjádření  Františka  H.  de  prass. 
8.  března  1877  č.  2850.  výmérrai  ze  dne  10.  března  1877  č.  2850. 
lhůta  tato  až  do  dse  82.  března  1870  byla  prodloužena,  že 


.  sub  pros.  24  března  1877  č.  3620.  žádal,  aby  pro 
tek  sekvestraČDf  účet  de  prtes.  31.  prosince  187<) 
ihváleDým  prohlááeo  byl  a  jemu  absolutorium  bjlo 
íe  následkem  toho    výměrem    ze  dne  28.  března  1871 

sekvestrafnf  účet  soudně  byl  schválen;  že  po  tom, 
EBS.  30.  dubna  1877  6.  5031.,  Matěj  K.  výtky  své  podíl 
em  ze  dne  28.  května  1877  č.  5031.  Františku  E 
,  aby  ve  IhAtě  30.  denní  podal  vysvětlivky,  že  on 
1.  května  1877  6.  34SO.  proti  výméni  tomu  podal 
írá  však  rozhodnutím  c  k.  vrchního  soudu  zemsk, 
la,  o  Ěemž  obé  strany  výměrem  ze  dne  II.  cerraa 
7.  byly  vyrozuměny,  Že  Matěj  K.  sub  prsea.  7.  srpna 
3.  podal  žádost  za  položení  stání  k  založení  spisů  pio 
rsvětlivky,  a  že  k  žádosti  té  bylo  stání  výměrem  ze 
El  1877  č.  8882.  na  den  7.  září  1877  položeno;  že 
:.  sub  prees.  27.  srpna  1877  Č.  9583.  podal  žádofl 
k  předešlému  stavu  k  podání  vysvětlivek  a  za  odročesi' 
10  atání  svrchu  uvedeného ;  že  na  tuto  žádost  výmĚteB 
áří  1877  i.  9583.  k  slyšení  odpílrce  stání  na  des 
7  bylo  položeno  a  ustanovené  srotulovačuí  stání  Katím 

však  výměrem  ze  dne  20.  října  1877  £.  10857.  Žádosl 
Žena  a  stížnost  Františkem  H.  sub  prses.  3.  listop. 
LIO.  podaná  rozhodnutím  c  k.  vrch.  sondu  te  <Í°^ 
J77  č.  13466.  tolikéž  zavržena  byla,  o  iemi  obě  strm; 
e  dne  6.  prosince  1877  i.  13466.  vyroznmény  jsou,  'a 
m  ze  dne  29.  ledna  1878  č.  1096.  nové  stání  k  u- 
L  na  den  27.  února  1878  položeno  a  při  něm  spisy 
ly,  že  pak  vydán  rozsudek  ze  dne  21.  března  187^ 
irýž  přes  odvolání  Františka  H.  rozsudkem  c  k-  ^^ 
zemského  ze  dne  18.  Června  1878  č.  16122.  a  IWÍ^ 
t 

.  de  prxs.  13.  dubna  1878  Č.  4263.  žádajíc  ut  pOTOltii| 
ředeělý  stav  k  účelu  podání  vysvětlivek  pro  nedob" 
žalujícího  se  strany  jeho  bývalého  právního  pHK'^ 
[,   že  nedobré  zastoupení  toto  má  v  tom  Bvftj  zíU**i 

místě  podání  vysvětlivek  na  výtky  Matěji  K.  de  prai 
877  č.  5031.  podal  stížnost  na  výměr  ze  dne  24.  k^ÉtM 
1.  která  c.  k.  vrchním  soudem  zavržena  byla,  že  tentýž 
dání  vysvětlivek  eobě  pro  veškerý  případ  nezadiOTsli 
iehož  vynesený  rozsudí  ob  contumadam  Dutoé  v  "S" 
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prospěch  Františka  H.  vypadnouti  musel  a  také  žádost  o  restituci 
k  podání  výtek  drem.  X.  jménem  Františka  H.  podána,  právoplatně 
zavržena  byla.  Z  toho  jest  zjevno,  že  žalující  uvedení  v  stav 
předešlý  pro  nedobré  zastoupení  právním  zástupcem  odůvodňuje 
zameškáním  Ihflty  prošlé,  jelikož  však  žádost  za  navrácení  v  stav 
předešlý  pro  obmeškanou  Ihfttu  k  podání  výtek  výměrem  ze  dne 
20.  října  1877  č.  10857.  právní  moci  nabyvším  co  nemístná  právo- 
platně byla  zavržena,  dle  res.  ze  dne  31.  října  1785  č.  489.  lit.  k) 
sb.  z.  3.  pak  úplně  lhostejno  jest,  zdali  lhůta  stranou  aneb  jejím 
právním  přítelem  zameškána  byla,  tudíž  tentýž  důvod  na  uvedení 
v  stav  předešlý  nemůže  novotně  uveden  býti,  žalující  žádost  o  na- 
vrácení v  předešlý  stav  de  prses.  27.  srpna  1877  č.  9583.  sám 
podepsal,  tudíž  s  důvody  v  ní  uvedenými  spokojeným  se  projevil, 
žalující  též  mimo  uvedené  jiného  nedobrého  počínání  právního 
přítele,  které  by  na  právo  jeho  nepříznivý  účinek  bylo  mělo,  ne- 
uvedl, jest  zavržení  žádostí  o  navrácení  v  předešlý  stav  pro  ne- 
dobré zastupování  právního  přítele  vzhledem  k  rozhodnuté  již 
věci  v  zákoně  odůvodněno. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  k  odvolání  žalobcově 
rozhodnutím  ze  dne  12.  listopadu  1878  &  26.927.  rozsudek  tento 
zrušil  a  žalobní  prosbě  úplně  vyhověl  a  žalovaného  k  nákladům 
obou  stolic  odsoudil  z  následujících 

důvodů. 

Z  dvorního  dekretu  ze  dne  6.  října  1785  č.  477.  sb.  z.  s. 
a  z  patentu  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.  sub  2.  vy- 
chází na  jevo,  že  výrazem  v  dvorním  dekretu  ze  dne  19.  prosince 
1801  č.  545.  užitým  „špatné  zastoupení**  každé  jednání  právního 
přítele,  jímž  strana  zastoupená,  ve  svém  právu  zkrácena  byla, 
rozuměti  sluší. 

V  přítomném  případě  vzal  zástupce  žalobcův  výměr  c  k. 
okresního  soudu  v  Kolíně  ze  dne  2.  května  1877  č.  5031.,  jímž 
výtky  Biatéje  Krause  proti  sekvestračnímu  účtu,  od  žalobce  slože- 
nému, de  prses.  30.  dubna  1877  č.  5031.  žalobci  k  podání  vysvětlivek 
doručeny  byly,  v  odpor,  aniž  by  stejnou  dobou  vysvětlivky  byl 
podal,  aneb  lhůtu  k  podání  jejich  byl  zachoval  a  anižby  byl  užil 
právního  prostředku  v  tom  případě  místného,  totiž  vrácení  výtek, 
pokud  se  týče  námitky,  že  věc  jest  výměrem  ze  dne  28.  března 
1877  č.  3620.  ukončena.  Tím  nyní,  že  zástupce  žalobcův  ani 
vysvětlivek  nepodal,  ani  lhůty  k  podání  jejich  si  nezachoval,  ani 


ředku  soudním  řádem  naznačraého  neužil,  bj)  za- 
iroceBBoátnfm  právu  proti  výtkám  se  brániti,  ikráun, . 
rozhodovati,  zdali  také  v  jeho  materíelnfm  piáTu 
tála. 

že  zástupce  Žalobcftv  dle  instrukce  posled&éjiik ' 
povšimnutí  dojíti ;  poněvadž  zkrácení  ialoba  m 
i  proať^ka  rekorsn,  nfhii  v  opomenotí  podis 
)  zachování  Ihltl?  k  podání  jich  a  námitky,  íe  spot 
růj  d&vod  má,  Žalovaný  ale  ani  tvrditi  se  neodviiiiie, 
Qo  zástupci  toto  opomenutí  ouKdiL 
nenutí  jeví  se  svými  následky  pro  žalobce  oišeiD 
ipování  a  ospravedlňuje,  ponévadž  také  ŽaUba  i  ta 
ve  smyslu   zákona   z  poČáUta   uvedeného  piwlM  I 

prvního  soudce  musel  také  ve  výroku  o  sondnfil 
n  a  žalobci  v  druhé  Btolici  zvftézivšímu  také  útnij 
ut7  býti ;  poněvadž  patent  ze  dne  1.  Červeice  IB) 
dle  něhož  zvítězivší  žalobce  útraty  nésti  má,  fWB 
předešlý  stav  pro  zameškanou  Ihttu  platí,  kdBto 
a  případe  o  spor  pcto.  uvedení  v  předešlý  atir  pn 
istoupení  jedná,  při  němž  všeobecné  předpisy,  toilu 
;ák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  pUlí,  ^^ 
[terá  ve  sporu  úplně  podlehne,  ve  všech  pHpideti 
straně  spúsobené,  jež  k  úěeln^u  provedeni  fňn 
liraditi  má. 

vyšěí  sond  dovolací  stížnost  žalovaného  zuníu^  : 
iDÍho  soudu  zemského  potvrdil,  a  žalovuiého  v  W 
soudil,  z 

důvodů 

vrchního  soudu  zemského,  jež  stava  věci  a  Efioi" 

'  a  revisijní  stížnosti  vyvráceny  nebyly. 

nutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  kTítoi 

Dp.  BedHeh  ř«*fc 
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Tradice  ? 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  uznal  v  stručné  rozepři  Josefa 
Babického,  co  otcovského  opatrovníka  nezl.  dcery  Františky  Ba- 
bické, se  Sv.*Yáclavskou  záložnou  v  Praze  příčinou  vlastnictví 
zabavených  svršků  rozsudkem  svým  ze  dne  3.  března  1879  č.  15442. 
takto  za  právo:  Žaloba  Josefa  Babického  de  prsBS.  20.  července 
1878  č.  68027.  i  se  závěreční  prosbou:  .aby  svršky  v  zájemním 
protokole  ze  dne  17.  prosince  1877  proti  Františce  Babické  (matce) 
zájemně  sepsané  uznány  byly  co  vlastnictví  nezl.  Františky  Babické, 
aby  vydobyté  na  nich  zástavní  právo  Sv.-Yáclavské  záložny  pro 
500  zL  bylo  vymazáno  z  tohoto  protokolu**  se  zamítá  z  těchto 

dŮYOdů: 

Nehledíc  ani  k  námitce  té,  že  se  žalobě  nedostává  aktivní 
legitimace,  není  žaloba  řádně  instruována,  poněvadž  v  žalobě  uve- 
dené a  vindikované  svršky  nesouhlasí  s  těmi,  které  v  notářském 
spisu  ze  dne  15./16.  listopadu  1877  lit.  A.  —  o  kterýž  žaloba  se 
opírá  —  vyznačeny  jsou,  ješto  v  žalobě  a  v  dotčeném  vzájemním 
protokole  pod  č.  3.,  32.,  37.,  35.  a  36.  uvedené  svršky  ve  spise 
notářském  vyjmenovány  nejsou;  nedostává  se  tudíž  žalobě  v  pří- 
čině těchto  svršků  právního  důvodu  a  musila  v  příčině  jich  úplně 
a  bezvýminečně  zamítnuta  býti,  leč  že  by  se  na  doplnění  řízení 
v  tomto  směru  bylo  uznalo.  Avšak  ani  k  takovémuto  doplnění 
nebylo  příčiny,  poněvadž  žaloba  tvrdí,  že  veškeré  v  žalobě  uvedené 
svršky  žalující  od  své  matky  darem  obdržela  a  o  okolnosti  této 
důkaz  nejen  notářským  spisem  lit.  A.,  nýbrž  i  rozhodovací  pří- 
sahou se  vede  a  tudíž  strany  těchto  svršků  platí  to,  co  níže  i  strany 
ostatních  se  uvádí. 

V  přítomné  rozepři  jde  o  rozhodnutí  mezi  právem  vlast- 
nickým, kteréž  že  na  základě  smlouvy  a  to  bezúplatné  smlouvy 
darovací  k  vindikovaným  věcem  nabyla  žalobkyně  se  domnívá,  a 
mezi  exekučnfin  právem  zástavním,  které  žalovaná  záložna  sobě 
na  základě  soudcovského  výroku  pro  právoplatnou  pohledávku, 
tedy  úplatně,  vydobyla  —  předpokládajíc,  že  totožnost  darova- 
ných svršků  se  svršky  exek.  zajmutými  bude  dokázána  a  před- 
pokládajíc, že  by  o  totožnosti  věcí  v  notářském  spisu  lit.  A)  na- 
značených 8  oněmi  v  zájemném  protokole  ze  dne  17.  prosince  1877 
obsaženými  nabídnutý  důkaz  rozhodovací  přísahou  připuštěn  býti 
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mohl,  resp.  že  by  uznáno  bylo,  že  přísaha  tohoto  znění  je  dosti 
určitou. 

Pokládá-li  se  tudíž  za  to,  že  notářským  spisem  lit.  A)  dle 
§.  111.  8.  ř.  okolnost  ta,  že  sporné  svršky  byly  paní  IVantiškoa 
Babickou  dceři  její  Františce  darovány  a  odevzdány,  je  dokázána, 
jakož  i  že  o  totožnosti  těchto  darovaných  svrčkA  se  zabavenými 
úplný  důkaz  byl  podán,  tož  přece  v  případe  tom  je  jen  tolik 
zjištěno,  že  nezl.  Františka  Babická  věci  tyto  bezúplatně  obdrzek 
Naproti  tomu  vydobyla  si.  Sv.-Václavská  záložna  .k  věcem  tem 
exek.  zástavní  právo  pro  pohledávku  540  zL  &  přísl.,  tedy  úplatně,  a 
v  základě  soudního  výměru  ze  dne  30.  března  1878  č.  29834,  tedy 
v  základě  platného  titulu  (§.  449.  odst.  2.  ob.  z.  obe.),  sfAsobesi 
pravým  (§.  424.  ob.  zák.  obč.)  zákonným  poznamenáním  přístqpo 
v  zájemnim  protokole.  Na  bezelstnosti  a  dobré  víře  zástavní  vé- 
Htelky  nemění  ničehož  ani  ta  okolnost,  že  v  původním  zájemnim 
protokole  ze  dne  17.  prosince  1877  nalézá  se  poznámkai  že  prý 
vedle  předloženého  notářského  spisu  ze  dne  16.  listopadu  1877 
v  protokole  tomto  vyznačené  svršky  nezL  dceři  Františce  od  maik; 
darovány  byly,  poněvadž  jednak  poznámkou  takovou  výkonný  orgán 
působnost  svoji  překročil,  JQdnak  poznámkou  tou  totožnost  dvo- 
vaných  svšků  se  zabavenými  konstatována  nebyla,  ano  ani  zjiité&a 
býti  nemohla,  poněvadž  v  notářském  spisu,  jehož  se  dovoláváno, 
bližší  popsání  svršků  těch  takovými  známkami,  jimiž  od  jinjcb 
podobných  věd  stejného  druhu  věci  ty  by  se  rozeznávati  mohly,  se 
nenalézalo ;  mimo  to  nebylo  zjištěno,  že  zabavené  svršky  byly  tak(H 
vými  známkami  opatřeny^  z  nichž  by  šlo  na  jevo,  že  jinému  ná- 
leží, aniž  bylo  dokázáno,  že  by  Sv.-Yáclavské  záložně  při  výkonu 
zájmu  a  odhadu  byl  býval  cit.  notářský  spis  {odložen,  ač  bj 
i  účinnost  takového  předložení  bráti  se  mohla  v  pochybnost 

Exekvující  záložna  musila  tím  více  býti  v  dobré  víře,  že  jii 
zabavené  a  odhadnuté  svršky,  ku  kterémuž  zájmu  si  přístup  bjla 
vydobyla,  se  nalézají  v  držení  exekutky  Františky  Babické  matkjt 
poněvadž  zájem  byl  v  bytu  rodičů  nezl.  Františky  vykonán  a  mimo 
to  ani  tvízeno  nebylo,  aniž  se  i  za  to  pokládati  může,  že  byt  tento 
nezl.  Františce  Babické  náleží  a  že  matka  její  u  žalobkyni  bydlí^ 
což  plyne  i  ze  zásad  v  §§.  44.,  92.  a  145.  ob.  zák.  ob&  Má  ta 
místo  tudíž  analogie  §§.  372.  a  373.  ob.  zák.  obč.  a  musí  v  kollisí 
dvojího  práva,  úplatného  i  bezúplatného,  za  stejných  podmíaek, 
bezúplatně  nabyté  právo  vlastnické  úplatně  nabytému  záatavnímu 
právu  ustoupiti. 
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Nebylo  tudíž  třeba  připustiti  nabídnutý  důkaz  o  totožnosti, 
aniž  uznati  na  důkaz  o  okolnostech,  které  tvoří  podmínky  §.  953. 
ob.  zák.  obč.,  zde  nepochybné  platného. 

E  stížnosti  žaligící  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
roíhodnutím  svým  ze  dne  7.  dubna  1879  č.  9879.  rozsudek  první 
stolice  jen  pokud  se  týče  svršků  pod  pol.  32.,  34.,  35.  a  36.  v  z&- 
j^nním  protokole  ze  áike  17.  prosince  1877  uvedených,  v  ostatním 
však  rozsudek  první  stolice  zménil  a  uznal  pokud  se  týče  svršků 
pod  pol.  1.  až  31.  téhož  protokolu  dle  prosby  žalobní,  váak  jen 
tenkrát,  když  žalující  nezl.  Frantiéka  Babická  vrácenou  jí  v  du- 
plice přísahu  toho  obsahu  „že  svršky  v  notářském  spisu  ze  dne 
16.  listopadu  1877  (lit  A.  žaloby)  uvedené  jsou  tytéž,  které  v  zá- 
jemním  protokole  ze  dne  17.  prosince  1877  pod  čísly  pořadovými 
1- — ^31.  a  33.  sepsány  byly",  nastoupí  a  vykoná.  Kdyby  však  pří- 
sahu tu  nevykonala  v  čas,  zamítá  se  žaloba  i  pokud  se  týče  téchto 
svršků  z  těchto 

důvodů : 

Žaloba  nezl.  Frant  Babické  jest  nejen  žalobou  vindikační  ve 
smyslu  §§.  369.  a  373.  ob.  zák.  obč.,  nýbrž  i  žalobou  vedle  dvoř. 
dekretu  se  dne  29.  kvétna  1845  č.  889.  sb.  z.  s.,  dle  kterého  má 
žalobkyné  právo,  nároky  své  na  zajmuté  svršky  proti  exekventovi 
uhájiti.  Žalobní  nárok  zakládá  se  však  i  na  §•  354.  ob.  záL  obč. 
a  musí  se  v  případě  tomto  k  tomu  poukázati,  že  ustanovení  §.  456. 
ob.  zák.  obč.  k  soudnímu  a  exekučnímu  právu  zástavnímu  vztaho- 
vati nelze,  a  že  §.  367.  ob.  zák.  obč.  užiti  nelze  v  těch  případech, 
kde  vindikovaná  věc  někomu  jinému  soudně  neb  exekučně  v  zá- 
stavu dána  byla. 

Žalobní  nárok  jde  za  uznáním  vlastnictví  žalobkyné  k  svrškům 
proti  matce  její  zabaveným.  Žalobkyné  zakládá  pak  svůj  nárok 
na  notářský  spis  ze  dne  16.  listopadu  1877  (ž.  př.  lit.  A.),  v  němž 
se  potvrzuje,  že  svršky  v  této  listině  blíže  naznačené  dne  16.  listo- 
padu 1877  žalobkyni  od  její  matky  byly  darovány,  a  že  tudíž  ža- 
lobkyné k  nim  úplného  vlastnictví  nabyla.  Námitka  žalované  zá- 
ložny, že  darování  toto  je  i  proto  neplatné,  poněvadž  smlouva 
darovací,  pokud  se  týče  žalobkyné,  vrchnoporučensky  schválena 
nebyla,  nemá  dle  §.  865.  ob.  zák.  obč.  místa,  poněvadž  žalobkyni 
co  obdarované  darem  takovým  žádných  břemen  se  neuložilo  a  ona 
oprávněna  byla,  slib  k  jejímu  prospěchu  učiněný  přijmouti. 

Žalujteí  dokázala  spisem  notářským  lit  A.  i  právní  důvod 
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i  Bpfisob  nabytí  vlastnictví  k  zabaveným  svrškům  —  mimo  svršky 
pod  pol.  32.  34.  a  36.  uvedené  —  poněvadž  notářský  spis,  o  nějž 
jde,  ve  smyslu  zákona  ze  dne  25.  července  1876  č.  96.  ř.  z., 
platnost  této  smlouvy  darovací  prokazuje  i  tehda,  kdyby  vindiko- 
váné  svršky  nebyly  bývaly  odevzdány,  nebot  i  pak  by  zmíněné 
darováni  vedle  cit.  zákona  bylo  úplně  právoplatné.  A,\iBk  ode- 
vzdání darovaných  svršků  je  úplně  dokázáno,  nebot  v  notáíském 
spisu  lit.  A.  prohlašuje  žalující,  že  dar  ten  přijímá;  mimo  to  vy- 
hotovení notářského  spisu  pro  žalobkyni  tvoří  možné  při  movitýcli 
věcech  symbolické  odevzdání  jejich. 

E  námitce  z  §.  953.  ob.  z.  obč.  ze  strany  žalované  záložny 
učiněné,  nelze  vzíti  žádného  zřetele,  poněvadž  žalovaná  záložna 
jednak  důkaz  o  smlouvě  na  oko  neprovedla,  jednak  také  nepro- 
kázala, zdali  a  pokud  darováním  tímto  ve  svých  právech  naproti 
darující  Františce  Babické  matce  zkrácena  byla. 

Za  takových  okolností  jest  pouze  rozhodnou  otázka,  zdali 
zabavené  a  nyní  vindikované  svršky  jsou  totožný  s  oněmi  y  notář- 
ském spise  lit.  A.  uvedenými  a  muselo  tudíž  na  přísahu  o  tom 
uloženou  a  žalující  vrácenou  uznáno  býti,  od  jejíhožto  složení  bud 
změna  neb  potvrzení  rozsudku  první  stolice  závisí. 

Pokud  se  týče  svršků  pod  pol.  32.  34.  35.  a  36.  uvedených 
musela  být  žaloba  zamítnuta,  poněvadž  svršky  ty  v  notářském 
spisu  lit.  A.  uvedeny  nejsou  a  jmý  důkaz  o  jich  nabytí  ze  strany 
žalobkyně  nabídnut  nebyl. 

E  ddvolací  stížnosti  žalované  záložny  potvrdil  c.  k.'  nejvyšší 
soud  rozhodnutí  druhé  stolice,  pokud  se  týče  svršků  pod  poL 
32.,  34.,  35.  a  36.  v  zájemném  protokole  uvedených,  y  ostat- 
ních pak  rozsudek  druhé  stolice  změniv,  potvrdil  rozsudek 
c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  3.  března  1879  č.  15442. 
z  těchto 

dŮTOdft. 

Nehledě  ani  k  těm  okolnostem,  vedle  kterých  by  zmíněná 
smlouva  darovací  za  smlouvu  na  oko  považována  býti  mohla,  a 
předpokládaje,  že  smlouva  ta  je  úplně  platnou,  musí  být  přece 
rozřešena  otázka,  jaké  právní  následky  smlouva  tato  pro  žalobkyni 
má  a  měla.  Darování  Františkou  Babickou  matkou  dceři  její 
učiněné  a  od  této  přijaté,  zakládá  ovšem  pro  dceru  právní  důvod 
k  nabytí  vlastnictví  naznačených  svršků  darovaných,  avšak  vlast- 
nictví samo  mohla  obdarovaná  nabýti  pouze  a  jediné   právním 
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odevzdáním  a  přijetím  jejich  (§.  483.  ob.  z.  obč.).  Poněvadž  pak 
v  přítomné  rozepři  jde  o  věci,  které  skutečné  odevzdání  z  roky 
do  ruky  připouštějí,  jest  k  nabytí  vlastnictví  takovéto  odevzdání 
darovaných  věcí  obdarované  také  potřebné.  Vzhledem  k  odporu 
žalované  záložny  přináleželo  tedy  žalobkyni  dokázati,  že  odevzdání 
to  spůsobem  v  §.  426.  ob.  z.  obč.  naznačeném  se  stalo;  avšak 
žalobkyně  dokazuje  tuto  okolnost  pouze  prohlášením  svým  a  matky 
její  v  notářském  spise  v  příčině  odevzdání  a  přejmutí  darovaných 
svršků  učiněným ;  takovéto  však  prohlášení  nedokazuje  nikterak 
okolnost  skutečného  odevzdání  dle  §.  426.  ob.  zák.  obč.,  a  to  tím 
méně,  poněvadž  svršky  ty  i  po  uzavřené  smlouvě  darovací  v  bytu 
dárkyně  zůstaly  a  poněvadž  žádná  okolnost  prokázána  nebyla, 
z  kter^to  by  souditi  se  dalo,  že  následkem  darovací  smlouvy  ně- 
jaká změna  v  držení  darovaných  svršků  nastala. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  čer- 
vence 1879  č.  6270. 

JUDr.  Jos.  Herold. 


K  nauce  o  předmětu  exekuce. 

Markus  Lovecký  žádal  dne  27.  června  1879  pod  č.  47138. 
u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  proti  Janu  Borovému,  soukrom- 
níku v  Unhošti,  aby  mu  na  základě  platebních  příkazů  ze  dne 
4.  záH  1873  č.  60047.  a  60048.  pro  dlužné  zbytky  628  zl.  57  kr. 
a  628  zl.  57  kr.  r.  m.  s  přísl.  povolena  byla  exekuční  sekvestrace 
požitků  respe  důchodů  z  práv  příslušících  Janu  Borovému  ze 
smlouvy  kupní  ddto.  v  Unhošti  ze  dne  30.  září  1872  s  Edvardem 
Borovým  uzavřené  a  dle  výměru  c.  k.  okresního  soudu  v  Unhošti 
č.  7634.  ai  1872  knihovně  vložené  a  zejména  práva  podle  od- 
stavce y.  této  smlouvy  Janu  Borovému  příslušícího  užívati  bytu 
se  zahradou,  jichž  dotud  užíval,  jakož  i  práva  podle  odstavce  VI. 
této  smlouvy  Janu  Borovému  příslušícího,  reality  od  něho  Edvardu 
Borovému  prodané  a  sice:  1)  Feldeyovský  zámek  č.  p.  156.  se 
staveními  hospodářskými  k  němu  patřícími  a  domky  č.  p.  155.  a 
157.  se  všemi  připsanými  pozemky  v  knihovních  výměrách;  2) 
hostinec  č.  p.  51.;  3)  hostinec  č.  p.  36.  a  domek  č.  p.  37.;  4) 
dům  č.  p.  190.  v  Unhošti  se  všemi  připsanými  pozemky  a  jiným 
příslušenstvím  spravovati,  aniž  by  byl  povinen  klásti  účty  do  doby, 
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o  kterOQŽ  by  se  Jan  a  Edvard  Borový  dohodli,  žádal  pak  dále, 
aby  za  exekučního  sekvestora  byl  ustanoven  Leopold  Lovecký, 
aby  o  výkon  byl  požádán  c.  k.  okresní  soud  v  Unhošti,  strany 
aby  byly  vyrozuměny  a  útraty  přisouzeny. 

Yýmčrem  ze  dne  28.  června  1879  č.  47138.  c.  k.  obchodní 
soud  v  Praze  této  žádosti  do  slova  vyhovď  a  požádal  za  výkon 
c.  k.  okresní  soud  v  Unhošti,  kterýžto  výměrem  ze  dne  2.  července 
1379  č.  4108.  stání  k  zavedení  exek.  sekvéstra  na  den  16.  července 
1879  ustanovil. 

Jan  a  Edvard  Borový  podali  proti  oběma  tuto  citovaným 
výměrům  stížnost,  v  níž  dovozovali,  že  právo  bytu  jest  pouze 
osobní,  právo  pak  spravovati  reality,  že  již  pominulo,  ježto' v  roku 
1876  na  Jana  Borového  prohlášen  byl  konkurs  a  týž  pro  Aedo- 
statek  jmění  zrušen  byl,  nehledě  ani  k  tomu,  že  Jan  Borový  maje 
právo  spravovati  reality  bez  závazku  ku  kladení  účtft  byl  přece 
jen  zmocněncem  a  nikoliv  sám  oprávněným,  jemu  že  tedy  nenaležely 
a  nenáležejí  požitky  aneb  důchody  spravovaných  realit;  proti 
Edvardu  Borovému  však  exekvent  nemá  pohledávky.  Mimo  to 
byly  činěny  výtky  proti  osobě  sekvéstra.  Zároveň  žádáno  o  za- 
stavení exekuce,  což  z  ohledu  na  podanou  stížnost  ihned  po- 
voleno bylo. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
22.  července  1879  č.  21913.  dal  stížnosti  místo,  změnil  v  odpor 
vzatý  výměr  a  zamítl  žádpst  Marka  Loveckého  za  exekuční  sekve- 
Straci  z 

důvodů, 

že  právo  bytu  příslušící  exekutovi  Janu  Borovému  dle  §.  507.  ob. 
zák.  obč.  sciziti  nelze,  nýbrž  s  osobou  oprávněnou  aeroEtncae 
spojeno  jeat  a  poněvadž  právo  od  Edvarda  Borového  co  vlastníka 
dotčených  realit  Janu  Borovému  propůjčené,  spravovati  tyto  reality 
poslednějšímu  neposkytuje  požívání  (usnsfructus)  nýbrž  toliko  plnou 
moc  spravovati  je,  takže  požitky  nikoli  správci  nýbrž  vlastníku 
náležejí,  okolnost  ta  však,  že  správce  sproštěn  jest  kladení  účtfk, 
nemění  nic  na  právní  povaze  tohoto  zmocnění  rovněž  jako  sproštěof 
poručníka  od  kladení  účtů  dle  §.  238.  ob.  zák.  obč.  neproměňuje 
správu  poručníkovu  v  právo  požívací.  Nárok  stěžovatelův  na  ná- 
hradu útrat  stížnosti  byl  odmrštěn,  poněvadž  v  odpor  vzatý  výměr 
byl  vydán  na  jednostrannou  žádost  bez  předdiozího  projedná* 
vání  stráni 


671 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  Markus  Lovecký  stížnost  d  o  - 
volací,  kterážto  však  od  c.  k.  nejvyššího  soudu  odmrštěna  byla  z 

áŮYodů 

rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pfípojených. 

Rozhodnutí  e.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  září 

1879  č.  9882. 

Dr.  Josef  Žalud. 


Exek.  dražba  pozemku,  na  kterém  stoji  jen  část 

budovy. 

Na  žádost  A.  B.  za  dražbu  pozemku  per  2350^  od  č.  pare.  885., 
886.,  887.  a  889.  v  Žižkově  pocházející  pro  pohledávku  300  zl. 
s  přísL,  povolil  c.  k.  okres,  soud  vinohradský  výměrem  ze  dne 
15.  Hjmt  1878  č.  7546.  exek.  dražbu  dle  výminek  předložených. 

Tabulámí  věřitel  F.  L.  proti  tomu  rekuroval,  poněvadž  tento 
pozemek  per  895D^  zvláštní  knilL  vložka  tvořící,  8  okolními,  též 
samostotnou  vložku  tvořícími  pozemky  tím  sptoobem  souvisí,  že 
na  těchto  posledních  čáiftt  budovy  na  prvním  pozemku  většinou 
stojící  yyata;věna  jest,  a  dražební  výmínky  okolností  této  pomíjejí. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  17.  prosince 

1878  &  3451&  výměr  prvního  soudce  zrušil,  a  nařídil,  aby  se 
ustanovilo  stání  k  výslechu  interessentů  o  dražebních  podmínkách, 
a  teprve  pak  se  žádost  za  dražbu  vyřídila,  poněvladž  v  podmínkách 
na  okolnost,  že  budova  stojící  na  pozemku  acekvovaném  přesahuje 
do  sonuMdních  pozemků,  nelqrlo  přďiUieno. 

Z  tohoto  rozhodnutí  podal  A.  B.  dóvolací  stížnost,  maje  za 
to,  že  takováto  konference  interessentů  nemůže  míti  žádný  positivní 
resultát,  a  nemůže  vyříditi  otázku^  jakým  spůsobem  plocha  za^ 
stavená  stížená  jest  zástavním  právem,  a  Jaké  náhrady  požadovati 
může  vlastník  této  sousední  plodiy,  která  čá$t  budovy  nese. 

Avšak  e.  k.  nqvyšší  soud  stížnost  zamíti  a  rekuřenta  jedno- 
(teše   n^  zákonné  a  věcné  odůvodn&ií  vrchního   soudu  poukázal 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  března 

1879  č.  2336.  _^_ 


manžela  k  žalobě  o  zaplacení  bolest- 
anželku.  Nárok  na  bolestné  v  při- 
injuríosniho  zlého  nakládáni. 

romocným  rozsudkem  uznán  viniiým  přestupkem 
i  cti   naznačeným   t  §.  496.   ob.  z.  tr.,  jehož   se 

3  EateKnon  M.  zle  naUidal,  ohodiT  ji  bolí  do 

oko  a  do  levé  ruky.  Manžel  pogkozené,  jemui 
1  s  nároky,  jež  jménem   poškozené   na   zaplacení 

na  pořad  piáva  soukromého  ukázáno  bylo,  podal, 
zvláštní  plné  moci  od  své  manželky  na  H.  Žaloba 
stnčbo   T  sumé  60  al.    Žaloba  ta  byla  rozsudkem 

v  Poděbradech  ze  dnef  10.  dubna  1879  i.  1653. 
o 

při6in. 

lírá  STOJi  prosbo  žalobní  o  astanovení  §.  1325. 

.  byl  by  Žalovaný  jen  tenkráte  povinen  ztq^latiti 
dokázáno  bylo,  že  Kateřiné  H.  na  těle  ublížil  a 

po  sohé  zanechalo  viditelných  známek  a  následků?. 

aný  byl  rozsudkem  ze  dne  7.  z6ii  1878  £.  1^. 

k  v  §.  496.  z.  tr.  naznačený  odsouzen. 

boto  přestupku  pak  z  porovnání  jeho  s  přestupkem 

laznačeným  jde,  že  žalovaný  Eatefíné  M.  na  těle 

)bo  zlé  8  ní  nakládání  žádných  viditelných  ni- 

k  nezanechalo.  §.  1386.  ob.  z.  obč.  výslovné  praví, 

omu  na  těle  ublíženo,  což  sobě  jinak  než  jako 

lí  mysliti  nelze. 

tu  poranění  na  těle  a  tndfž  následky  a  bolesti 

íalqjící  bolestné  žádati. 

by  tento  nárok  podstatný  byl,  mohla  by  jej  iiniti 

tf.,  její  opatrovník  aneb  plnomocník. 

vo  k  žalobě  nepMsludf,  aé  jest  manželem  Kateřiny 

rávo  bez  zvláátní  plné  moci,  jakou  §.  1008.  ob 
na  žalovaném  pro  svoji  manželku  bolestné  žádati 

>  musela  tedy  odvržena  bytí. 

tento  byl  ale  na  odvolání  Žalobce  rozhodnotim 

>udu  zemského  ze  dne  20.  května  1879  i.  14734. 


673 

změněn  a  žalovaný  byl  odsouzen,  aby  Kateřině  M.  bolestné  v  zmír- 
něné sumě  10  zl.  zaplatiL 


Námitka  nedostávající  se  aktivní  legitimace  k  žalobě  není 
důvodná,  protože  dle  §.  91.  ob.  z.  ob&,  dle  něhož  manžel  man- 
želko ve  veškerých  případech  zastupovati  má,  žalobce  právo  má, 
aby  za  svoji  v  blázinci  se  nacházející  manželku,  pro  niž  opatrovník 
zřízen  nebyl,  spory  vedl,  anižby  k  tomu  zvláštní  plné  moci  dle 
§.  1008.  ob.  z.  obč.  zapotřebí  měl. 

Dle  §.  1825.  ob.  z.  obč.  jest  ten,  kdo  někomu  ublíží  na  těle, 
povinen,  zaplatiti  mu  na  požádání  bolestné  s  okolnostmi  vyšetře- 
nými se  srovnávající. 

Zákon  nežádá,  aby  s  ublížením  na  těle  spojeny  byly  vidi- 
telné známky  a  odporovalo  by  to  také  duchu  zákona,  any  bolesti 
viditelnými  známkami  nutně  podmíněny  nejsou  a  bolestné  má  býti 
toliko  ekvivalentem  za  vytrpěné  bolesti.  Ano  zlé  nakládání  s  Ka- 
teřinou M.  v  žalobě  vylíčené  odsouzením  žalovaného  soudem 
trestním  jest  zjištěno,  jest  nárok  Kateřiny  M.  na  bolestné  úplně 
odůvodněn,  však  bolestné  bylo  v  poměru  k  poškození  ze  60  zl., 
o  něž  žalováno,  na  10  zl.  zmírněno. 

Rozsudek  tento  byl  potvrzen  rozhodnutím  c.  k.  nejvyššího 
soudu  z 

dŮTOdŮT 

TTchního  soudu  stavu  věci  a  zákonu  odpovídajících. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  srpna 

1879  é.  7512.  ^     .   „  .. 

Dr.  A.  Zadina. 


Literární  zprávy. 


Aper^a  des  trayanx  snr  le  droit  eoutumier  en  Russie 

par  ?.  BogiSié.    Paris,  L.  Larose*  1879. 

Zákonodární  iinnost  sonvěkého  Ruska  přičiněním  mnohých  spi- 
sovatelů zapadni  Evropě  již  dosti  v  povědomost  uvedena  jest.  Yiak 
dflleittá  a  doplfiiýfcí  část  raského  zákonodárství,  totiž  sonbor  pr&v 
o  1>  y  č  e  j  o  v  ý  ch,  naprosto  neznáma  zůstala,  ačkoliv  tak  hojný  a  ne- 
ocenitebiý  materiál  před  mkama  leží«  Y.  Bogišič,  professor  prav- 
il Ictvl  na  oniversitě  v  Oděsse,  hořejším  pojednáním  původně  v  časopisu 
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„Nouvelle  reyne  histaríqiie  de  droit  íran^ais  et  étranger*  ovthjnéiitB 
a  nyní  ve  zyláštním  otisku  vydaným,  snaSi  86  aAs  8  toato  dAleiitoi  éist! 
ruského  právnictvf  obeznámiti. 

Vyjímaje  Anglicko  a  jeho  državy  sotva  kteiý  itát  tak  bohatoa 
lAtku  pro  Bkoumání  prftv  obyčí^ových  posl^ti^e  jako  Snako.  Rosattlost 
řiie,  rozmanitost  národů  a  náridků  skvpei^ch  kol  kaene  ruského  na- 
zvaných Jinorodců,  oddélenost  j^eh  od  aeba  —  přriiáiejicí  ii* 
Bt^šfm  BtykAm  a  vsi^lemntfmu  obcování  — ,  rAznteí  se  pomirl  fpt 
kalných,  ethnografických,  SivnoBtenekjýcb  a  hoapodářskýdi,  tvoří  tak 
pestré  rozdíly,  že  jednota  a  atcjnoat  práva  jeet  réti  nemcfeioQ,  i 
tím  vláda  jest  noeena,  ietřUi  vSeeh  ivykfl,  aábledA  a  ob^^já  tMto 
jinorodcA. 

Při  sestavení  rozhledu  na  maká  práva  obyicifová  aebe  poaiiti 
vieeh  dat  a  výsledků  proskoumání  vládního,  ana  data  taková  v  arclufed 
oložcDá  m^né  přístapaá  jsou,  lze  se  jen  obmeaiti  na  výaledliy  prMkos- 
mání  vládního  částečně  uveřejněné,  pak  na  dala  oeebotm  pátiiBia 
shledaná. 

Na  Eav]Baze»  obydleném  četnými  plemémi,  máto  tisíci  dosi  i^- 
jleích  a  be2  vií  národní  přfbnsaoali  vefUe  sebe  žíjlcíeb,  na  př.  Sbumíi, 
Osjety,  Abcbazy,  vláda  přiměna  byla  vyietřiti  jednatlivA  i^ráva  ^i^ 
jová  u  každého  plemene  zvláát  Materiál  vyskoumaný  se  nalieBá  v  hojoéi 
množství  v  archivech  správy  vojensko-národní  gubernie  kavkasilit 
správa  tato  vydává  občasně  voaUedy  •  právu  obyčejovém  těchto  ol- 
rodů,  při  čemž  také  mveř^něny  jsou  náhledy  právní  od  ávaaaAd 
samých,  ovšem  též  mohamadánskýeh,  aepaané. 

Práce  kodifikační  započaté  již  za  panování  císaře  Hiknláie  hnr 
bětem  Speran^m  nemohly  míti  ten  účel  odvážný,  vydati  pro  ceioi 
říii  zákony  stejné  a  jedny,  však  ale  měU  v  zápětí  jiný  účel,  totii  i^ 
nechati  žádnou  krajinu  této  říše,  i  tu  nejvzdálen^ší  a  dle  mrafůi 
obvyků  nejrůzn^ší  bez  práva  psaného.  Účel  tento  byl  ovlidii: 
náhledem  u  souvěkýoh  právníků  pam^lcfoi,  Že  obye^  vladařem  nepřijstj 
a  zákonem  nevyhláiený  mlčky  se  zrušuje.  Z  příčiny  té  snažil  sehn^ 
Speranský  sestavití  zvláštní  zákonník  pro  domorodee  v  Sbfli.  VU 
kodex  tento:  „Svod"  zvaný  zmařen  byl  růzností  obyčejů,  odporem  sfé 
vnitřní  povahy  a  nejvíce  obavou,  že  by  obyčq'e  primitivně  jadnodncbc 
a  při  tom  dosti  nepohodlné,  přespříliš  obmezovaly  obor  práv  obéis^ 
ských,  již  stávi^íeích.  Svod  tehdy,  ačkoliv  již  redigován,  «ih  ^ 
v  státní  radě  schválen,  nevešel  v  moc  zákona.  Materiál  tvořM  títíM^ 
tohoto  „svodu*  uveřejnil  M.  Samokvasov,  professor  ptMáickě  h- 
kulty  varšavské. 


J 
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pokus  jisvodn*  pro  domorodce  na  Kavkaze  potkal  se  se 
Bt^né  marným  yýtledkem,  neb  rAzaost  obyči^A  u  zoxdilných  Jednotli- 
vých kmenů  lasakiqe  tak  Uakoko,  ie  odponge  kaidé  generalisad. 
Poknsj  generalisováaí,  i  naii  dobé  často  opětované  a  v  mnohém  ohledá 
jaanémn  prAvn  ikodlivé,  mely  pro  Raško  aspoň  ten  áobrf  výsledek,  že 
šachovaly  materiál  v  ohledá  vědeckém  posud  neoceaéný,  jenž  poskytuje 
sAklady  k  daliíma  pátrént 

Že  vláda  se  lanáiela  s  proskounánfm  obyčejů  výhradně  kmenů 
nemákýeh,  totiž  Jincvodců,  vysvétli^e  se  tím,  že  kmenové  tito  byli  na- 
prosto neanámi,  a  vlastní  mské  obyvatelstvo  orbou  zaměstnané  bylo 
dříve  podřízeno  správě  a  právomoonosti  žlechty,  zemské  statky  držící. 
Teprv  po  zmienf  nevolnictva  dne  19.  února  1861  nadešla  nutnost, 
viímati  si  obyě^ů  v  právu  rozhodujících. 

Již  v  roce  1844,  ještě  za  právomOcnosti  šlechty  ve  44.  gubernii 
evropského  Buska  obyčeje  v  oboru  dědického  práva  a  práva  posloup- 
ností u  selského  obyvatelstva  na  korunních  statcích  se  proskoumaly, 
ua  ustanovení  všeobecných  práv  občanských  civilních  se  s  dotčenými  míst- 
ními poměry  a  zvyky  neshodovala.  Výsledky  toho  proskoomání  uve- 
ř^něny  nebyly.  Po  zrušení  nevobiiotva  se  dosavadní  právomocnost 
ileehiy  něčím  nahraditi  musela.  Jelikož  ušák  zřízení  nových  soudů 
nepoměrný  náklad  bylo  by  vyžadovalo,  zřídily  se  soudy  vesnické  (vo- 
loetné  sídy),  do  jichito  oboru  ae  přidéUly  spory  až  do  100  rublů  a 
při  souhlasu  stian  i  také  vyšil  oeny,  pak  nálezy  trestní  v  přestupcích 
a  přečinech  menši  důleMtosti.  Soudcové  jsou  vesničané  od  s?ých  sou- 
sedů zvolení  a  rozhodují,  jak  samo  se  rozumí,  dlie  obyč^ů.  Když 
v  roce  18^2  nastala  otázka  refoimy  těchto  vesnických  soudů,  byla 
komise  oUedací  pod  předsedniotvím  senátora  IjuboščinAébo  zřízena, 
která  v  15  guberniích  činnost  těchto  soudů  proskoamala  a  své  práce 
T  šesti  svazcích  uveřejnila.  Svazek  sedmý  obsahuje  náhledy  a  úsudky 
autorit  vědeckých  a  administratšmých,  i  také  úvahy  soukromníků  v  tomto 
ohledu  tázapýoh. 

Také  práce  bez  všeho  vládního  podniku  pouze  od  soukromníků 
v  tomto  směru  konané  zasluhi^í  povšimnutí.  Ka  prvním  místě  dlužno 
fie  tthlédnouti  v  literatuře  cestopisné  jinak  dosti  bohaté,  však  pro  účel 
přítomný  málo  poskytující.  Zřídka  cestovatel  všímá  si  obyčsjů  v  právu 
rozhodniiících,  málo  kdy  je  s  rozvahou  posuzuje  a  jen  nahodile  ve  směsici 
anekdot  se  o  nich  zmiňuje.  Poznámky  takové  mohou  míti  často  ceny 
vědecké,  málo  kdy  však  ceny  nějaké  ve  směru  našMi,  když  by  se 
v  poměrech  složitých  a  do  nekonečna  se  různících  řehole  právní  ze 
zvyklostí  povstalé  dovozovati  měly.    Přece  však  zaslubigí  bliišiho  po- 


ntBkých  ceatOTatelů  PalUsa,  Lepeiina,  Oeorgího 
ího,  monografist;  A.  Castréna  b  z  dzlefa  cestoratel& 
la  z  Haxtbaaaen,  který  bojněJU  materí&l  prtra  oby- 
cb  TeeniČanA  aastrldal,  než  kterýkoliv  jiný  cestovatel 
í  také  Bpisý  SnégiréTa,  Sacharofa,  Rybnikova, 
ébo,  Afanasieva,  Dala  a  Bezsonova  poskytuji 
áln  týkfgfcibo  se  prUva  obýčejorého,  nlUC  ale  obyčejů 
Bvatebntcb  obřadecb. 

ed  zraieolm  noToloictva  nalézaly  se  monografie  obyiejl 
atckých,    na  př. :    ,0  kletbách  a  pHsab&ch  niských"    od 

>  jarÍBtickýcli  obyčejích  na  Ualé  Basi*  od  TarnoTakého. 
h  ruských*,  pak  „o  starodávných  obyčejích  sondnfcfa*  od 

>  pfijtik&ch  mezi  sedltUiy*    od  VladimírskAio.     a^pisj 
Eavelina. 

i  nevolnlkA  v  roce  1861  a  ntsledajícl  potom  nové  zří- 
:n  1864  zavdaly  znovu  pHSlou  ka  pUrinl  ve  sméra 
doby  délí  Bfl  stndiam  piiva  obyiejorého  od  stadia  jiných 
raSckýcb,  a  od  t^  doby  vfc  a  vlče  vyviníme  se  stndiiuD 
Nov&  forma  toboto  b&d&nl  započata  jest  scsUvenlo 
b  otázek  (qaeetionářem)  co  základv  k  daliíma  skoomini 
[  a  forem  pr&vnickýcb,    vychácc^lcfcb  za  tlvota  a  z  po- 

Takové  qnestionáře  nveř^něny  byly  v  časopisa  »Ték* 

1863  Btran  práva  rodinsAo  od  Stojanová  a  va  vládních 
rule  Aichangelské.  T^é  zeměpisná  jednota  maká  v  roce 
a  qnestlonář  rozmnožený,  týkajld  se  viecb  oborft  práva, 
)  v  obyčejích  zakládá,  sepsaný  p.  Eolačevem,'  věhlasnýn 
th  mravfl  a  obyč^ft.  Hojnéjif  množství  otázek  ve  svýcfa 
položili  Jefimenko  rokn  1669,  Uqnov  rokn  1875,  pat 
tjnický  r.  1875. 

isUád&no  čím  dále  tím  bojnějilbo  materiáln,  jehoí   nej- 
cgnéna  byla  v  rozhledecb  ČOBopisných,  vydaných  od  ^olki 
:kých  petrobradskýcb  a  moskevských, 
lifm  spisům  na  základě  takových  stadii  vydaným  vřaditi 
refimenkova  o  prftvnfcb  obyčc^ich  gnbeniie  Areban* 

podnikem  P.  Čnbsinskébo  nveřejněný  o  právu  oby- 
nlch  gabernii  evropBkého  Ruska,  DUa  Jefimenkova 
Um  dOležitějil,  ana  mimo  bohatého  materiáln  a  hojného 
bsabnjt   též  pflvodnl  znéoí  odvěkého  řádn  živnoatemkého 

bflém  a  ledovén>  moři.  Tento  řád  jako  více  sttýnýdi 
vzniklých  neni  naznačen  jménem  zákonodárce  neb  kompi- 
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latora,  neb  se  vyyinnl  pouze  ze  viednfoh  potřeb  obyvatelA  těchto  vzdá- 
lených krajA  a  z  pilné  potřeby  byl  redigován  od  účastnfkA  samých' a 
zaslnhoje  tím  vice  povšimnutí,  an  dříve  ž&dný  z&kon,  řídící  poméry 
živnostenské  obyvatelA  těchto  odlehlých  přimořl  znim  nebyl. 

Též  bližiiho  povšimnuti  Jsou  hodný  zprávy  zeměpisné  jednoty 
rnské,  popisojící  též  nálezy  a  rozhodnutí  vesnických  (volostních)  sondA 
západních  gubernií,  redigované  pro  právo  soukromé  H.  Čubinským, 
a  pro  právo  trestní  M.  Eištakovským;  a  zprávy  tyto  tím  zijíma- 
vějží  Jsou,  an  každému  nálezu  jest  přidán  výklad  obyěcjA  a  naznačen 
jest  vývin  i  nynějjil  stav  těchto  národních  soudA.  Též  zasluhuji  chvalné 
zmínky  práce  knížete  Kostrová  o  právních  obyčejích  jinorodcA 
v  gubernii  Fomské  usedlých,  dále  práce  M.  Pfaffa  o  právu  obyče- 
jovém OsjetcA  na  Kavkaze. 

Firacem  takovým,  které  pouze  obyčeje  konstatují  neb  zjiifojí,  též 
po  bok  postaviti  sluší  systematické  přehledy  práv  z  obyčeJA  vyšlých, 
zvlášť:  Právnictví  obecního  lidu  od  Orchanského;  Idey 
právnické  ruského  lidu  o  manželství  od  Jefimenkova, 
pak  pojednáni  o  právu  obyčejovém  od  M.  Pachmanna,  na 
základě  materiálu  od  komise  senátorské  pod  vedením  Ljuboščin- 
8  k  é  h  o  sebraného,  obsahujíc  veškeré  právní  obyčeje  v  oboru  věcného 
a  obligačhího  práva  a  předpisy  k  obhájení  se  před  soudem.  Očekává 
86  v  brzku  pojednání  o  právu  rodinném  a  dědickém. 

V  únoru  1876  k  návrhu  Kolačeva  při  ethnografickém  odboru 
zeměpisné  jednoty  zřízena  byla  zvláštní  komise  výlučně  zaměstnaná 
právem  obyčejovým,  která  v  osmém  svazku  druhého  oddílu  již  uveřejnila 
své  práce  pod  redakcí  velezasloužilého  Matvejeva.  Svazek  tento 
obsahuje:   Poměry   obyčejA  k  zákonodárství  od  Kolačeva. 

—  Náčrty  o  životě  právnickém  v  gubernii  Famarské  od 
Matvejeva.  — -  Smlouvy  nájemné  stran  pastvin  od  Jefi- 
menkova. —  O  censuře  mravokárné  u  lidu  obecného  od 
Kialjakovského.  —  Obyčeje  práva  n  LaponcA,  KorelcA 
a  SamojedA  v  gubernii  archangelské  od  Jefimenkova.  — 
Právnická  administrace  u  KyrgizA  od  Ibrahimova.  —  Ob- 
yyky  právnické  u  YakulA  od  knížete  A.  Kastrova.  —  Obyčeje 
a  lidu  obecného  v  právu  trestním  od  J.  Fojnického.  — 
Spolek  rodinný  v  kraji  Kurském  od  Samokvasova.  — 
O  spAsobu,  jak  sobě  sami  ku  právu  dopomoci  mAžeme 
(samosudu),  obyčejném  v  krajině  čistě  polské  u  Kasánu  odSolovjeva. 

—  Pozemek  co  samosoudce  od  Sokolova.  Dílo  posléz  jméno- 
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váné  liii  zyykloBti  při  nstanoveaí  hranic  posemkA  y  kngi  Kaiigo]K)lskéiD 

gubernie  Olonecké. 

Ant.  Pitzker,  c  k.  vysL  sudL 


Nálezové  c.  k.  kasačniho  soudu. 

11.  Učenník  M.  okradl  matce  zlatý  řetíiek  v  ceně  30  si., 
kterýž  D.,  zh$ie  že  pochází  z  oné  krádeže,  i  zniýe  cena  jeho,  za  18  si. 
dále  zcizil.  Matka  nežádala,  aby  M.  byl  potrestán;  za  to  byl  D.  uaáa 
vinnýnk  zloSinn  podílu  braní  na  krádeži  dle  §§.  185.  a  186.  odst  a) 
tr.  z.  Eassační  soudní  dvůr  zamítnuv  zmateinou  stížnost  obžaloTanék 
prohlásil  se  asi  takto:  »Ze  skutečnosti  soudem  prvé  stolice  na  jisto 
postavených  vychází  na  jevo,  že  obžalovaný  již  z  ceny  řetízku  30  si. 
obnášející  zločinnou  povahu  krádeže  znal.  To  stačí,  aby  jeho  tiastast^ 
v  krádeži  dle  §.  186.  odst.  a)  tr.  z.  pokládáno  bylo  za  zločin.  Zikoa 
trestní  považuje  účastenství  v  krádeži  dle  §§.  6.,  185.  a  186.  za  zvláštoi, 
samostatný  čin  trestný,  o  jehož  zločinnosti  toliko  okolnosti  v  §.  186. 
naznačené  rozhodují,  nikoli  vsak  také  osobní  poměry  toho>  kdo  le  bjl 
dopustil  krádeže.  To  vysvítá  již  také  z  toho,  že  §.  186.  odst:  b)  tr.  z. 
účastenství  v  krádeži  i  tenkráte  za  zločin  prohlaínje,  blyž  úhrnná  cm 
věcí,  kteréž  účastník  skiýval,  na  sebe  převedl,  nebo  jichž  zcizesl  ob- 
staral, 25  zl.  převyitge,  třebas  i  jednotlivé  krádeže^  ze  kterých  osy 
věci  pocházejí,  jsou  každá  o  sobě  zcela  samostatné  a  tí^bas  posbjn 
přestupkem.  Rovněž  lze  seznati  z  §§.  185.  a  186.  tr.  z.,  že  prospédi 
toho,  kdo  na  cizí  krádeži  podíl  bral,  o  zločinností  skutku  jeho  nikteiú 
nerozhoduje. 

Nález  ze  dne  17.  února  1879  č.  12674.  (Ger.  Ztg.  187^ 
č.  2á^  sb.  ůř.  č.  190.) 

12.  Teresie  Y.  podala  dne  22.  června  1878  .odpoledne  o&k- 
mění  trestní  na  Marii  Z.  pro  urážku,  které  se  tato  proti  ní  dne 
11.  května  dopoledne  byla  dopustila.  Krajský  soud  v  české  W 
sprostil  v  druhé  stolici  obžalovanou  žaloby,  nuje  za  to,  že  Ihůts  Ur 
lobní  již  dne  22.  června  1878  dopoledne  prošla.  Proti  nálezu  tooQ 
podala  generální  prokuratura  stížnost  zmatečnou  pro  zachování  zákona 
a  kassační  soudní  dvůr  uznal,  že  krajský  soud  nálezem  svým  zAkos 
poručil  a  sice  asi  z  těchto  důvodů:  §.  630.  tr«  z.  ustanovige,  že  tes. 
komu  přísluší  podati  žalobu  soukromoui  nemá  k  tomu  více  míti  i^^' 
ného  práva,  když  od  té  doby,   kdež  o  činu  trestném  vědomosti  nabjl 
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po  šest  nedél  z  nebo  neialoval.  Poněvadž  pak  dle  £1.  YIII.  úvod.  pat 
k  z&kona  treataínni  Tšecka  orčenl  časová  v  Eákoné  se  vyskjti^lcl  podlé 
kalendáře,  tndiš  dny  a  týdny,  nikoli  podlé  hodin,  nýbri  od  půlnoci 
k  půlnoci  počítati  slnií,  ponžvadž  dále  spůsob,  jakým  soukromá  žaloba 
trestní  podána  býti  má,  v  §.  46,  ř.  tr.  jest  nstanoyen,  a  poněvadž  ko- 
nečně dle  §.  6.  ř.  tr.  lhůty  řízeoi  trestního  tak  počítati  se  m^jí,  že 
se  den,  od  kterého  lhůta  počíná,  nepočítá,  tedy  nemůže  býti  o  tom 
pochybnosti,  že  žaloba  sonkromá  i  po  celý  poslední  den  lhůty  šesti- 
nedělní, od  té  doby,  kdy  srážka  byla  spáchána)  podána  býti  může. 

Plenární  nález  ze  dne  28.  února  1879  č.  U612.    (Ger. 
Ztg.  1879  č.  27.,  sb.  úř.  č.  198.) 


Nálezy 

c.  lz:«  spir&vnilio  dvoru  étoudnilio. 

38)  Směnce  na  2460  zL  co  takové  řádně  kolkem  4  zl.  opatřené, 
byl  připojen  později  dodatek,  dle  kterého  svolili  akceptanti  ve  vklad 
práva  zástavního  pro  snmn  směnečnon  na  jich  nemovitostech.  E  tomuto 
dodatku  bylo  užito  kolku  6  zL,  nímž  dle  náhledu  majitele  směnky  byl 
doplněn  kolek  směnečný  na  kolek  dle  ikály  n.  potřebný.  Finanční 
úřady  vfiak  byli  toho  náhledu,  že  se  měl  mimo  doplnění  kolku  na 
10  zl.  jeitě  dáti  na  přihlášení  o  zřízení  zástavy  celý  kolek  10  zl. 
dle  škály  II.,  a  c.  k.  správní  dvůr  soudní  schválil  náhled  ten,  odvo- 
lávaje se  k  §§.  7.  a  12.  zákona  ze  dne  8.  března  1876  č.  26.  ř.  z., 
kteréž  obsahi^í  ustanovení  od  sebe  zcela  neodvislá.  YždyC  i  tehda, 
když  se  zřízení  zástavy  později  připíše  na  dluhopis  již  vyhotovený, 
dlužno  z  něho  zvláštní  poplatek  platiti,  tím  více  tedy  zde,  kde  zřízení 
zástavy  jest  pouze  umělým  rozšířením  ústavu  směnky  na  jiné  po- 
měry právní. 

Nález  ze  dne  26.  března  1879  č.  550.,  sb.  č.  460. 

39)  Úředník  A.  byl  roku  1864  trvale  přikázán  c.  k  okresnímu 
sonda  v  L«,  který  však  skutečně  úřadoval  v  sousední  obci  H.  Když 
sa  jednalo  o  zaopatření  pozůstalého  po  něm  sirotka,  uznalo  ministerstvo 
v^tns  že  sirotek  přísluší  k  obci  L.,  poněvadž  otci  jeho  oo  úředníku 
vykázáno  bylo  stálé  bydlení  v  L.  (§.  13.  ob.  zák.  ze  dne  17.  března 
1 849).  C.  k.  správní  dvůr  zruiil  však  toto  rozhodnutí,  vycházeje  z  ná- 


Dia  §.  13.  ob.  z&k.  e  rokv  1649,  ronéi  jak  dle 
linosti  E  roka  1863  co  do  přislninoBti  úředníka 
lelní  Btanovisko  úřada,  aýbri  úřednik  přlBlnif  tatn, 
ikáEán  jest,  skatečně  má  stdlo  svď. 
ae  16.  dnbna  1879  6.  733.,  ab.  6.  168. 
společnoBt  napsala  do  pHni&iil  přljmfi  es  účelem 
léko  co  položka  vydáni  tak4  služné  ředitele,  kterj 
r&vnlm  radon.  Finanční  Otij  TylonČil;  toto  po- 
<  §.  11.  č.  3.  patentu  o  dani  s  přtjmft  nelze  a  přijmi 
odménu  pr&cs  samého  podnikatele  a  ilvoň  rodiny 
při  akciových  spoleinoBtech  dle  či.  227.  ai  211. 
rada  representuje  společnost  samoo.  Spr&vnf  diir 
rozhodnuti  minlBterstra,  jsa  toho  náhledu,  ie  ide 
olnost,  že  ředitel  neni  předataTenstrem,  nýbii  vý- 
tffl  BpolečnostL  Okolnost  nahodilá,  Že  ředitel  jest 
Ivnl  rady,  nemflže  na  vSci  ničehož  měnili, 
ne  19.  dnbna  1879  č.  703.,  sb.  č.  472. 
.  nař.  ze  dne  8.  dubna  1851  č.  84.  ř.  i.  jest  po- 
jen tenkráte  osvobozena  od  dané  poplatku  dědíí- 
ede  d&kaz,  ía  v  dotyčném  st&tn,  jemnž  zemřdj  ni- 
pozůstalé  po  rakonekém  občann  co  takové  ne- 
rolÍT.  Nestač!  tedy,  pakli  ec  prokfúe,  že  dle  zákou 
etnlm  případě,  o  který^  pr&vě  jde,  by  nebyU  ni- 
látková  občana  rakouského,  nýbrž  zapotřebí  pr&k&zo 
obozeni  rakouských  občanfi  od  poptaútu  dědičného, 
ne  19.  listopadu  1876  Č.  739.,  sb.  č.  173. 
ivinnosti  k  placeni  daně  výdělkové  rozhodíme  poutě 
ilatnik  živnost  ohlásil  neb  jemu  udělena  byla 
nikterak  na  tom,  zdali  se  živnost  také  skutečné  kdy 
[aký  mělo  provozováni  výsledek.  . 

ne  29.  dubna  1679  č.  778.,  sb.  č.  477.  I 

pivovaru  a  zároveň  hostince  v  F.,  dovážel  pivo  jim 
n  do  hostince.  Ka  cestě  med  pivovarem  a  ho- 
k  vybíráni  mýta.  Správní  dvftr  sondnl  měl  sa  to, 
náleži  považovati  za  povozy  hospodářské,  a  ie  uclu 
idž  povozem  industriálnlm  jest  ponze  onen,  kteiýn 
la  dováži  v  místo  jiné,  kdežto  zde  poTOzfl  za* 
ielem  tlm,  aby  stěiovatel  živnost  svou  t  flolsté  sa- 
provotovatí. 
ne  20.  května  1879  č.  992.,  eb.  t  191. 


681 

44)  Fři  vsí4í«BU|ýcb  Bp<d«iSooitech  p^pCoi Kí9b  UWHíl<)hnm  4mu 

|T4.U:i  ]|9  dvte  6.  kvdtna  1879  L  899«>  bI^.  i.  i82. 

45)  IUBÍpUiit?tt  vnitra  přtůiiií,  aby  m  ^honáváaí  práia  di4ile<- 
daoiha  ilálaf  spráné  lanitkým  rtlwMia  se  dne  2i.  terftnee  1884 
č.  27.  s.  s.  proplljieeélio  sanoitatné  a  bea];iroBliednA  uf  ieiak)  mlbii 
staroBfy  a  ileai  yffkom  eailapiMatva  okijMnllio.  Dokud  není  plaiué 
vjkonlM  a  etmena  voMba  vieeb  £liiMl  laBtif itelitva  okresaliMíi  nelaa 
platné  f^Hti  starosta  a  D^y  výboru  okresniho. 

Máloi  se  duo  9.  května  1878  i.  814.,  sb.  6.  488. 


TT" 


O  e  n  131 1  k. 


fijtttetté  ijMifA  léd  ftfHUi^fik  na>  opiiTfnMtf  vlA(4Mk<l,  zolpi  ^^^ 

své  imrti  úiiiikoTal,  od  r.  1860  co  profewor  řád|iý^ 

M»Í9  mmk^ftKlom  nifi«P«A«  MMí  IC  d».  dp))  Ji^o  sta- 
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odborných  časoplaft  ?ědeckých.  B.  1856  vydal  monografii  .l^eorie 
der  Statistik*,  kter&ž  yelikon  pozornost  a  skvilé  nadQe  vzbudfla.  Před 
tím  r.  1866  vydal  zpráva  o  mezinárodní  výstavě  mnichovské,  jii  jakoito 
zpravodaj  pražské  obchodní  komory  navštívil.  Světové  výstavy  pařížské 
r.  1855  zúčastnil  se  v  poslání  vlády  rakouské  a  redigoval  úřední  správu 
o  výstavě,  r.  1856  ve  tilech  dílech  vydanou.  Na  londýndcou  světovou 
výstavu  r.  1862  vyslán  opět  jakožto  zpravodaj  vládní,  k  redakci  úřední 
zprávy  viak  pro  těžkou  chorobu,  kteráž  ho  tehdy  navštívila,  přikrofiti 
více  nemohl.  Zotaviv  se  opět  připravil  k  tisku  statistické  dílo  .Der 
landt&fliche  Grundbesits  im  Kdnigreiche  Bdhmen*,  kteréž  rokn  1865 
v  prvním  a  roku  loňského  v  druhém  nově  zpracovaném  vydáni  vyšlo. 
Rovněž  při  velikém  díle  statistickém  od  vlast-hospodářské  apoleinosti 
vydávaném  ^Tafeln  zur  Statistik  des  EOnigreiches  BOhmens*  měl 
zvěčnělý  přední  účastenství.  Y  ^Matici  lidu*  vydal  jazykem  čeakým 
prostonárodní  výklad  soustavy  národohospodářské:  .Základové  hospodář- 
ství* (1870).  Poslední  literární  dílo  zvěčnělého  bylo  pojednání  ^Úvahj 
o  svobodě  živnostenské  v  Rakousku*  v  loňském  ročníku  časopisu  naiďio 
uveřejněné.  Od  většího  historického  spisu  o  hospodářské  politice  císa- 
řovny Hade  Teresie,  k  němuž  s  velikou  zálibou  se  chystal  a  a  něhoi 
jednu  partii  pro  přísti  ročník  časopisu  našeho  přislíbil,  nelítostná  sout 
j€|J  odtrhla. 

Také  poHtické  činnosti  zúčastnil  se  nebožtík  svého  času,  B.  1848 
zvolen  jest  v  okresu  Brandýském  na  říšský  sněm,  jehož  jednání  ve 
Yídni  i  v  Kroměříži  se  zúčastnil,  zasedige  na  pravici. 

Blahoplodnou  činnost  rozvíjel  zvěčnělý  na  poli  dobročinném.  Ffi 
&knltě  právnické  založil  nadaci  k  opatřování  obědův  pro  nemijet&é 
právníky,  kteráž  s  úroky  vzrosfla  do  dnes  na  kapitál  přes  80000  sL 
obnášející.  Z  usnesení  professorského  kollegia  nazvána  nadace  tato 
,)nadací  Jonákovou."  Jmění  nadace  této  dosud  je  netknuto,  poněvadi 
zakladatel  její  běžné  vydání  —  přes  6000  obědů  za  rok  —  opatřoval 
z  výtěžku  koncertu,  jejž  za  tím  účelem  co.  rok  uspořádal  Zamilovanos 
myšlénkou  zvěčnělého  bylo  zřízení  domu,  v  němž  by  chudí  gtudajlcí 
práv  byt  a  zaopati^ení  nalezli  (bursa  paupemm).  T  příčině  té,  jak 
řďcal,  všecky  přípravy  učinil  a  o  tiHcetiletém  jubileu  své  finnoati 
učitelské  na  universitě  pražské,  kteréž  připadalo  na  den  10.  ttstopads 
t.  r.,  založeni  dotčené  nadace  prohlásiti  dilěl.  Nebylo  mu  popřáao 
dočkati  se  toho  dně!     - 

Za  své  zásluhy  vyznamenán  nebožtík  rakouským  řádem  Fhmtiika 
Joséíá,  ruským  řádem  sv.  Stanislava,  kommandériďkýtt  křížess  P4>ei- 
ského  řádu  sv.  BUvestia,  .anhaltským  domiMm  řádem  Albrechta  Ked- 
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Y$da  první  třídy,  wArtembenkým  řádom  krák  Bedřicha,   rakouskou  a 

wttrtembeidcoQ  daton  medalií  pro  védy  a  aménL 

MikAo  dobrého  vykonal  a  v  mnohém  srdd  vděčnou  si  pamčC 
zachoval,  budiž  mu  aemé  léhk&! 

Rekuny  v  politiek;^€h  záležitostech.  Za  příčinou  kon- 
krétního případu,  kdež  kdo  stěžoval  si  i  odepření  koneesse  živnostenské 
vyslovila  ministerstva  vnitra  dne  9.  února  1879  pod  Č.  16640.  ai.  1878 
náhled  svflj  v  ten  smysl,  ie  lhůta  k  rekursu  v  politických  z&ležitostech 
končí  se  přesně  vypriením  posledního  dne  k  pod&ní  určeného,  títoba 
tento  den  byl  nedělí  neb  svátkem  sasvěceným. 

Kastávf^ieim  advokátům.  Byli  jsme  upozorněni  na  to,  ie 
úmrtím  pana  dra.  Rambouska  upráznilo  se  velmi  výhodné  místo  pro 
advokáta  v  Dačicích  na  Moravě.  Dačice  jsou  město  velmi  pěkné 
a  lidnaté  i  sídlem  netoliko  okresního  soudu,  nýbrž  i  okresního  hejt- 
manství. Advokáta  tam  nyní  není  a  i  v  negbližiím  sousedství  jest  ad- 
vokátů po  různu,  tak  že  by  advokát,  ktei^  by  se  tam  usadil,  měl  po- 
stavení velmi  výhodné.  Bližší  zprávy  pOdá  z  ochoty  p.  Lud«  Uhlíř, 
absolv.  právník  tamtéž. 

Kalendář  práTllický*  Nákladem  firmy  Morice  Perlese  ve 
Yídni  vyiel  XL  ročník  kalendáře  právnického,  redigovaného  p«  drem. 
Gustavem  K ohněm.  I  tento  ročník  odporučíme  se  praktickým  práv- 
níkům jak  vhodnou  formou  tak  i  rozmanitostí  obsahu.  Zejména  upo- 
zorňujeme na  alfabetický  seznam  viech  soudů  sborových  a  okresních 
jak  v  zemích  v  říiské  radě  zastoopených  tak  i  v  Uhersku.  U  každého 
místa  jsou  udána  jména  viech  advokátů  a  notářů,  kteří  tam  mají 
Bidlo  své. 

Změny  y  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

Y  království  Českém  v  době  od  10.  září  až  do  10.  října  1879. 

A.  Y  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  pan  dr. 
Jan  Lauterer  se  sídlem  v  Tannwaldě;   pan  dr.  Moric  Kafka  se  sídlem 

Y  Praze;  pan  dr.  Josef  Ealis  se  sídlem  v  Rychnově  n.  E.;  pan  dr. 
Ignác  Grůner  se  sídlem  ve  Stříbře ;  pan  dr.  Miroslav  Kronik  se  sídlem 

Y  Fráze.  —  Pozn.   Pan  dr.  Ludvík  Jelínek  oznámil,  že  přeložil  své 
Bidlo  1.  září  1879  z  Náchoda  do  Polic  n.  M. 

B.  Y  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  pan  dr.  Baul 
Gluth  u  p.  dra.  Starka  v  Plzni;  pan  dr.  Adolf  Bergmann  u  p.  dra. 
Č.  Pinskra  ve  Voticích ;  pan  dr.  Václav  Cbner  u  p.  dra.  Ondř.  Homera 
v  Lokte;  pan  dr.  Hynek  Neuberger  u  p.  dra.  Jos.  Jappa  v  Žlutící; 
pan  dr.  Frant  Eabei  u  p.  dra.  Bob.  Nittingra  v  Praze ;  pan  dr.  Karel 

57* 
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Ghvila  a  9*  dm.  Aldae  IMroflM  y  Bomfti;  piii  Ai.  $.  BfthdM  i  p. 
dra.  Ant.  Lederera  ▼  ItaM;  vn  ů^  Vil.  SwMh  i  p.  ér%  |if^  Sctaé^ 
diia  ▼  PraM;  iim  L.  HalUtdi  a  9.  dm,  Ámk  HiMkB  ▼  iMe;  pan 
dr.  Mat  Horych  u  p.  dra.  E.  Eaida  i  larltei  (opitoi).  9^  Přa« 
8tQa{|iU:   |>ai)i  dr.  Qt«  Sh^TM.  #4  p.  4n^  MIM^  l(  p»  4nt  V^í^otí, 

adiTctk.  y  Fsa%e ;  iw  dr.  J.  Ro^fi^bery  od  p.  íj^  ¥QUim  y  Wt  6ol9< 
OaTi,  1^  p^  dfo*  MÍ149  T  frajMi;  pi^  dK-  li^vWA  $pIh^  od  9. 4it 
Weiala  v  SlataY9ol^  k  p.  dmu  ^oJifoTi  y  OfO^Ynlku;  p«a  df.  V.  ViííM 
Qi  f.  áfííif,  Ww^  v,  UL  Bolada^vi  fe;  {k.  d^  PftYlaqtUsQfJl  v  IQ.  Sol£^ 
Blavi;  pan  Fr,  XejwW  q4  p.  di»,  íftjdíl^i  v  Prtu^  k  p..4JCP-  Wmwsori 
v  Praze;  pan  dr.  L.  8cluilj(  qá  p.  Si^qsseca  y  X^pUcícb  k  p.  dm. 
Ferd.  Laafbe^erovi  v  Ohabařoyicích ;  pan  Fr.  BoQ^sler  od  p.  dia.  E. 
Tninala  ryt  z  Toniic  v  Poděbradech  k  V/  ^r  Hellergyi  y  Hradci 
EráL;  pan  dr.  Jp8«  BAži^ka  od  p.  d^.  Anjředníčka  y  Kmitné  Qoře 
k  p^  drn.  ^nrzlovi  v  Wíf  BoleslaYi^  pai\  dr.  Job.  Koytf  od  p.  dia. 
Job.  tfokr^ho  y  Bondnici  k  p.  drn.  Ad^mkoyi  y  ^^raze.  3)  Vya^ton- 
pili;  paiv  dr.  Jan  r^  9  Limbecků  od  p^  drm  Jaqa  r^^tí^e  >  ^ 
beckň  v  Praze;  pan  Frant  HesB  od  p.  dra.  ÝácL  Popela,,  ady.  v  P^^; 
pan  JoBof  Hora  od  p.  dra.  Orassa  y  Žamberkn;  pan  dr.  Ant  Bnach- 
mann  od  p.  dra.  Leitnera  ye  Friedhnda;  p«n  dr.  Jík^-  (HA  od  p. 
dra.  Lederera  v  Praze. 

JmeiipTán) :  r.  t.  kf;*  b.  y  Libei;c^  Job.  Z|mmett,  %.  r,  im\&\ 
f^  př.  l^arel  I^YÍch  v  Ttboře  okr.  b.  y  Polné;.  př.  $..  financ.  prQkpra- 
tnxy  a  pqy.  dpceni  na  prM^t  nniverBÍtě  dr*  JQS*  IJlbricli  a  dr.  TA 
Pražáky  9.  adyokáta  docent  J^l  té^e  nnjyeraiti  mimořádnými  pro- 
fesa o  ry  rak.  veřej,  práva  na  nniversitě  pražské;  předseda  kr.fi. 
v  Jihlavi,  Ferd.  Prokí,  předsedon  z.  s.  v  Opavě;  vrch.  z.  r.  n  1. 
B.  v  Bm&,  Konrád  Scharrer,  předsedou  z.  s.  v  Brně. 

PřesflZ^ni :  z.  r.  Fer^  H^vllč^  od  kr.  s.  v  Jičíny. k  oběh.  i 
v  Praze;  okr«  9«  Jan  $traboch  z  PQlpé  do  IiOmnic$|» 

sy«dloabo]«M  ^^l^íiuí  {dBob^i^  ^Ifktffm  li^iM^m  ^inUM^n 
I  koi^nnoor 


Příspěvky  o  kupecké  správě. 

FodáYá  dr.  Alois  Kotrbelee,  advokát  v  Táboře. 

Jest  ve  sporech  mezi  obchodníky  z  koupi  vzniklých  velmi 
častou  námitkou,  že  kupec  prodavači  na  zaplacení  tržní  ceny  ža- 
lujícímu namítá,  že  zboží  mu  zaslaného  nepřijal,  že  bylo  vadné, 
že  ponechal  je  prodávajícímu  k  disposici  a  pod. 

Výklad,  jakého  pHsluSný  či.  347.  a  násL  obcb.  z.  ve  sporech 
takových  pak  dochází,  bývá  velice  rAzný  a  praxe  o  tom  svědčí, 
že  právních  otázek  o  smyslu  zákona  vzhledem  na  správu  kupeckou 
vzeálých  a  velice  sporných  jest  hojnost 

Chceme  o  některých  z  nich,  těch  nejobyčejnějších,  pojednati, 
a  nebude-li  třeba  náhled  zde  projevený  zdáti  se  správným,  ne- 
uškodí zajisté  věci,  když  i  z  jiného  snad  stanoviska  o  ustanoveních 
pro  obchodníky  tak  důležitých  bude  promluveno. 

Kupec  žalovaný,  který  se  proti  prodavači  jej  na  zaplacení 
tržní  ceny  žali;ýfcímu  odvolává  k  tomu,  že  zboží  nepřijal,  nýbrž 
je  k  disposici  ponechal,  omlouvá  takovou  svou  námitku  a  provádí 
bezdůvodnost  žalobního  nároku  po  nejvíce  tím,  že  zboží  mu  za- 
slaného buď  ani  vflbec  neobjednal,  neb  že  bylo  jakosti  špatné, 
anebo  že  množství  jeho  nebylo  dle  úmluvy. 

E  odůvodnění  všech  takových  námitek  dovolává  se  praxe 
ustanovení  ČI.  347. 

Stává  se  tak  vůbec  právem?  Jest  obzvláště  spůsob,  jak  se 
tento  článek  vykládá  a  jak  se  ho  používá,  správný? 

Přihlédn&než  nejprv  k  tomu,  jak  dalece  vůbec  užíti  lze 
předpisu  či.  347.  obch.  z.,  když  kupec  namítá  prodávajícímu,  že 
zboží  proto  nepřijal  a  kupní  cenu  zaplatiti  nechce,  poněvadž  zboží 
bud  neobjednal,  neb  že  bylo  špatoé  jakosti,  aneb  že  množství  jeho 
nebylo  po  smlouvě. 

Ď8 
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1)  Nelze  pochybovati,  že  či.  347.  plnou  platnost  mi  ▼  pří- 
padě, namítárli  kupec,  že  zboží  nepřijal,  nýbrž  je  k  disposici  pro- 
dávajícího ponechal  proto,  poněvadž  zboží  nebylo  co  do  jakosti 
dle  úmluvy,  aneb  (nepozůstává-li  úmluva)  dle  zákona;  plynet  to 
zřejmě  ze  samého  znění  obchodního  zákona,  který  v  ČL  347.,  346. 
výslovně  o  jakosti  („Beschaffenheit**)  zboží  mluví. 

2)  Jinaký  případ  jest,  namítá-li  kupec,  že  zboží  nepřijal, 
ale  je  k  disposici  prodávajícího  ponechal  proto,  poněvadž  zboží 
neobjednal,  a  poněvadž  o  tom  v  čas  a  řádně  prodavači  vědo- 
most dal,  a  proto  také  že  povinen*  není,  aby  kupní  cenu  platil. 

Jest  otázka,  zda  i  tuto  námitku  lze  ustanovením  čL  347. 
obch.  z.  odůvodniti? 

Praxe,  pokud  mi  známa,  po  většině  i  k  takovým  případům 
vztahuje  předpis  článku  dotčeného.  Mám  však  zt  to,  že  neděje 
se  tak  správně,  a  to  z  důvodů  následovních. 

Smlouva  kupní  předpokládá  jako  každá  smlottva  dvojí  srov- 
nalou vůli:  jednak  vůli  věc  prodati  a  jednak  vůli  věc  koupiti; 
jelikož  jen  věc  dzí  koupiti  lze,  musí  to  býti  dvě  různé  osobnosti, 
které  ony  dvě  vůle  srovnalé  projeví,  z  nichž  jednu  zoveme  „kupec' 
a  druhou  „prodavač".  Dokud  jedna  z  těchto  dvou  osobností  vftlí 
svou  koupiti  resp.  prodati  neprohlásí,  a  osobnost  druhá  neprojeví, 
že  onu  jednostranně  prohlášenou  vůli  přijímá,  nevzefila  smlouva 
kupní,  není  tu  kupec  a  prodavač.  Objednávka  jest  projevaiA  vflle 
koupiti;  není-li  této,  nelze  jí  přijetí,  nelze  aby  vzešla  smlouva 
kupní,  nepovstal  poměr  kupce  k  prodavači.  Zákon  obchodní  ukládá 
ale  jen  kupci,  aby  zboží  přqal  (či.  346.),  a  též  jen  kupci 
ukládá  (ČI.  347.)  aby  obdržev  zboží,  je  bez  meškání  prohlédl  a 
ohledá-li  na  něm  vady,  aby  o  nich  prodávajícímu  ihned  zprávu 

podal.^ 

Nevzešla-li  z  nedostatku  objednávky  smlouva  kupní,  nenastal 

mezi  zasílatelem  zboží  a  adresátem  poměr  prodavače  a  kupce, 
a  nelze  již  proto  na  poslednějšího  vztahovati,  co  ČI.  346.  a  347. 
obch.  z.  pouze  a  jediné  kupci  ukládá,  a  nelze  na  něj  bez  všeho 
zákonního  důvodu  uvalovati  často  velmi  obtížné  a  nákladné  na- 
máhání a  výlohy  s  přejímáním,  ohledáváním  a  uscbováváním  zboží, 
oznamováním  a  po  případě   zjiátováním  a  dokazováním '  vad   na 


^  Yz.  ČI.  346.:  der  Eftufer  ist  verpfliehtet  die  Waare  zu  empfangen 
...  čl«  347. :  i8t  die  Waare  von  eineof  andéren  Orte  tber«endet, 
so  hat  der  K&afer  ohne  Verzug  nach  der  Ab}&e£9ning4 
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zteií  oproti  i^odavači.  Osoba,  kter&  v  žMnim  BifitouTU  ttéVeSla, 
nemá  též  poviMosti  jí  phittif  nemůže  1^  k  jiínék  nncéim,  a  tie- 
mohou  jí  tedy  taky  z  domnělého  neplnění  (zde  nepřefmutí,  nese&o- 
Tání,  ominttí  zboil  otilodatí  a  o  jeho  nopihnéřefié  Jako«ti  správu 
dáti)  žádné  následky  stihnoatí. 

ONba,  kteréž  zhožf  bes  objednávky  dollo,  není  proto  vůbec 
povinna,  aby  abožf  přijjala,  om  nenf  též  povima,  ana  v  žád^u 
sndowf n  tržní  nevešla,  tržftí  cenu  za  né  platiti,  pMěvadž  obojF  jfen 
o  kopci  platí  (viz.  A.  346.  347.  342.  odst.  8.  obch.  z.  a  §.  We2. 
ob.  z«  obč.),*  ona  tení  též  ze  ikody,  kleroa  tím  anad  zasílatel  zboží 
utrpí,  zodpovědná,  ana  nejsouc  váhána  smlouvou  nemůže  jednati 
preti  si  (§.  1294.  129&  1306.  ob.  z.  obi),  ona  není  vůbec  vázána 
předpisy  ď.  947.  obdu  a.,  který  výslovně  a  pouze  kupoe  před- 
pokládá, a  proti  nf  nenůže  proto  také  platiti  doiinénka  v  témž 
čiáidai  vyslovená,  že  iteží  zastaaé  schválila,  omine-h,  co  tam  strany 
oUedáBi  zbeži  a  oznáoieaí  vad  nalízeno. 

Pak^i  tedy  kdos  opírá  se  povinnosti  platiti  kiH>i^  cena  proto, 
poněvadž  ha  ebežf  besi  objednávky  doělo,  a  oa  ho  nepřQal, 
a  pak-li  k  odůvodnění  této  své  námitky  odvolává  se  na  či  347. 
obch.  a«,  aežiii  správně  a  nvali^e  na  sebe  zbyteěně  blemrao  jaké 
kopci  nídádá  či.  347.,  348%  obch.  z.,  kdežto  by  správněji  a  pro 
sebe  výhodněji  jednal,  kdyby  z  nedostatku  platně  vzešlé 
smlouvy  vftbec  žaMbnfmu  nárokn  odporoval. 

Jest  ovšem  dlnžno  tn  uvážiti  dobře  i  ten  případ,  v  obchoénfm 
živote  dosti  častý,  kde  i  bez  předchozí  objednávky  smlouva 
kupní  platně  vzejíti  můíe,  kdy  totiž  budoucí  prodavač,  nečekaje 
na  objednávku  budoucího  kupce  (nevyěkaje  tedy  projevení  vůle 
koupiti)  sám  první  prqevi  osobě  druhé  vůíll  prodati,  a  osoba  ta 
s  tím  se  aroznmí,  kde  tedy  návrhu  prodati  sleduje  vUe  koupiti. 
Srozoméní  takové  díti  se  může  bud  výslovně,  bud  mlčky,  a  tak 
bad  výslovně  bud  mlčky  ujedná  se  smlouva  kupní  (art.  1.  oboh.  z. 
§.  86  L  a  863.  ob.  z.  obč.). 

Jisto  jest,  že  vzešla  tržní  smlouva,  že  nastal  poměár  kvSpce- 
a  prodavače  a  že  dovolávati  se  lze  ve  sporu  či.  347.  (ač-*li  jinak 
podmínky  jeho  nastaly),  když  budoucí  kupec  výslovně  prohlásí 


^  ČI.  342.  odst.  3.:  der  Eanfpreís  ist  bei  der  Úbergabe  zu 
entrlchten.  . . .  §.  1062.  ob.  z.  obč.:  der  Kanfer  hingegen  ist 
verbunden,  die  Sache  Bogleich  oder  zar  bedungenen  Zeit  zu 
ttbemehmen,  zugleich  aber  aacb  dkis  Kanfgeld  abzofhhré^. .  . . 

58* 
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vůli  koapiti  zboží,  které  mu  prodávající  zaslal,  a  o  němž  týž  pro- 
jevil vůli  prodati,  když  tedy  výslovně  stalo  se  a  projevilo  srozu* 
mění  obou  vůli 

Jinak  ale,  má-li  se  rozsouditi,  stalo-li  se  takové  o^jednočeni 
vůlí  mlčky. 

Důležité  a  rozhodné  budou  tu  okolnosti,  které  nabídnuti 
prodavačovu  předcházely  aneb  je  provázely  aneb  následovaly,  tak 
aby  v  uvážení  jich  nebylo  rozumného  důvodu,  proč  by  se  o  takovém 
srozumění  kupce,  jemuž  bylo  zboží  nabízeno  ku  koupi,  pochybovati 
mělo  (§•  863.  ob.  z.  obč.),  jakož  i  dlužno  jest  při  tom  na  zvyky 
a  obyčeje  obchodní  přihlížeti  (ČL  279.  ob.  z.  obč.) 

Povšechné  o  tom  pravidlo  stanoviti  měl  bych  za  těžké  pro 
různost  možných  faktických  poměrů  a  okolností.  Jednoho  v  praxi 
velmi  častého  případu  takového  budiž  zpomenuto. 

Prodavač  zašle,  aniž  by  ho  byla  objednávka  došla  se  zbožím, 
které  má  tvořiti  předmět  sndouvy,  &kturu,  v  níž,  jak  obyčejem, 
adresátu  píše,  že  a  jaké  zboží  a  v  jaké  ceně  byl  na&  po  dráze, 
po  lodi  a  pod*  byl  poslal.  Nastává  otázka,  jaký  význam  dlužno 
dáti  tomuto  zaslání  zboží,  této  faktuře?' 

Phhlédněmež  ni|jprvé  k  tomu,  co  značí  v  takovém  případe 
faktura.  Bůzné  o  tom  jsou  náhledy.  Vykládat  se  tu  &ktura  co 
specifikace  toho,  co  a  zač  bylo  prodáno  resp.  koupeno.  Tento 
její  význam  předpokládá  však  platnou  již  úmluvu  kupní,  předchozí 
objednávku,  té  však  v  případě,  o  němž  jest  zde  řeč,  nebylo  I  Vý- 
slovného zákonného  ustanovení  o  právním  významu  faktory  ovšem 
nemáme,  avšak  výklad  zákona  obchodního  v  čL  337.  může  nám 
býti  v  tom  ohledu  nápomocen. 

Mluvit  se  v  tomto  článku  o  nabídnutích  k  prodeji,  které 
činěny  jsou  patrně  více  osobám,  tak  obzvláště  zasláním  cenníků, 
vzorků,  seznamů  zboží  jsoucího  na  skladě  a  pod.,  aneb  při  nichž 
nejsou  ani  zboží  ani  cena  neb  jeho  množství  určitě  vyznačeny, 
a  o  nichž  platiti  má  pravidlo,  že  nejsou  závaznými  nabídnutími 
ke  koupL 

PatíM  mezi  takové  faktura?  Nikoli;  n^ot  jest  ve  finktnře 
určitá  osoba  vyznačena,  které  se  zboží  zasflá  a  ku  koupi  nabití, 
a  nabídnutí  toto  jen  pro  tu  kterou  určitě  jmenovanou  osobu  platiti 
má,  ve  faktuře  jest  udán  určitý  druh  snad  i  určitá  species  zbozi. 
které,  jakož  i  určité  množství  v  jakém  se  zasílá,  konečně  i  určitá 


'  Va.  Heller  v  Právníku  t.  r.  str.  109.  násL 
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cena,  kterou  za  ně  prodavač  požaduje.  Soudíme-li  tudíž  a  contrarío 
ČI.  3S7.  ob.  z.  obč.|  že  nabídnutí  k  prodeji,  které  neplatí  ani  určité 
osobě,  aniž  obsabuje  určité  zboží,  určité  množství  aneb  určitou 
cenu  téhož,  není  závazným  nabídnutím  ke  koupi,  docházíme  k  tomu, 
že  nabídnutí  tak  určitá,  jak  dle  shora  vypsaného  bývá  faktura, 
jsou  skutečnými  závaznými  nabídnutími  ke  koupi,  na  něž  sluší 
vztahovati,  pokud  se  týče  jich  přijetí,  ustanovení  zákona  obchod- 
ního v  třetím  oddílu,  1.  titulu  4.  knihy.  Vůbec  lze  tedy  říci 
v  případech,  o  kterých  zde  mluveno,  o  faktuře,  že  jest  nabídnutím 
prodati,  o  kterém  platí  ustanovení  či.  318.— 322.  obch.  zák. 

Platí  též  čL  323.  obch.  z.?   o  tom  později  I    Yrátí-li  kupec 
fakturu  a  zamítne-li  výslovně  činěný  mu  návrh,  tuf  ovSem  nelze 
na  to  mysleti,  že  snad  mlčky  k  nějaké  smlouvě  došlo.    Však 
také  neodpovídá-li  kupec  záporně  k  fiďctuře  ho  došlé,  nelze  ještě 
naprosto  a  vždy  souditi,  že  návrh  mlčky  schválil,  bude  k  tomu 
zajisté  ještě  jiných  okolností  ve  smyslu  §.  863.  ob.  z.  obč.,   a 
ČI.  279.  obch.  z.  zapotřebí;  ba  mám  za  to,  že  ani  tehdy  nelze 
ještě  říci,  že  přQemoe  faktury  neodpověděv  neb  zboží  nevrátiv, 
návrh  v  ní  obsažený  schválil,  když  zasílatel  si  byl  odpověď  neb 
vrácení  zboží  s  fakturou  zaslaného  ve  faktuře  výslovně  podmínil 
tak  na  př.  poznámkou.  Že  co  do  4  neděl   není  vráceno,  pokládá 
se  za  koupené  a  p.,  nebot  zákon  nikde  vflbec  neukládá  adresátu 
za  povinnost,  aby  k  takovým  návrhům  odpovídal  neb  tak  či  onak 
se  zachoval,  naopak,  že  zákon  obch.  v  či.  323.  jen  určité  případy 
vytknul,  kdy  sluší  obchodníku   odpovídati,  ano  jinak  mlčeni  za 
schválení  se  pokládá,  ukazuje  k  tomu,  že  jest  to  výminečné  usta- 
novení opačného  pravidla,  z  ohledu  slušnosti  snad  odpoví  příjemce 
faktury,  aneb  zboží  vrátí,  zákon  obchodní  však  nedává  s  pravidla 
opomenutí  odpovědi  na  návrh  činěný  za  sankci,  že  následkem 
tohoto  mlčení  považiije  se  návrh  za  mlčky  schválený,  a  jen  ten, 
qui  tacet,  ubi  loqui   debet,  consentire  videtur.    Mimo  to  nelze 
ale  také  za  to  míti,  že  adresát  byl  by  vázán  a  povinen  podrobiti 
se    podmínkám   zasílatelem   do   faktury   libovolně  a  jedno- 
stranně daným,  tak  na  př.  jak  již  podotknuto,  strany  lhůty  do 
[cteré  chce  zasílatel,  aby  se  mu  zboží  vrátilo  aneb  spůsob  jakým 
$e   to  má  státi  tak  na  př.  franco,  jinak  že  by  je  považoval  za 
£  oupené. 

Jinaký  poněkud  jest  ovšem  případ,  pozůstává-Ii  mezi  zasí- 
Atelem  a  adresátem  obchodní  spojení,  tedy  v  případech  ta- 
vých,  kde  byly  provedeny  aneb  se  provádějí  mezi  oběma  osobami 
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obchody  takového  či  podobného  drohv,  jiký  ye  faktore  j«8t  na- 
bízen. Jest  otázka,  zda  nastala  y  tomto  případě  adrosátu  poTiiiMst, 
abj  bez  prodlení  na  obdržei^ý  návrh  ve  faktuře  adf  ovčděl,  ano  jinak 
by  se  mlčení  za  schválení  vykládati  muselo?  Možno  oviem,  že 
přistoupí-li  k  tomu  ještě  jiné  okolnosti  poz&stávajícího  meá  obéma 
osobami  obchodního  spojení  zvláště  se  zřetelem  na  £L  279,  obch. 
z.  může  tak  býti;  avšak  praxe,  ktesá  z  pouhého  ohledu  lu 
obchodní  spQjení  a  >&  odvoláním  na  či.  323.  obch.  z.  této  otázce 
pro  všechny  případy  přisvědčuje,  uení  správ^iou. 

(PokračoTáni  přiáté.) 


O  soudní  právomocnosti  panovnika  a  jebA  úřed- 
níkův nad  di^evními  korparacemi  a  královskými 

městy  v  Geciháeh. 

Piie  dr.  JanMMÍr  4iMkoVÉkt^  a^juokt  métt.  aro^hu  ▼  Ftu^ 

(Pokntňování.) 

Řízení  soudní  samo  na  soudech  podkomořských 
nelišilo  se  celkem  od  spAsobu,  jalíým  pře  na  zali^jených  soudecti 
obecných  líčeny  bývaly. 

Kdykoliv  podkomoří  buď  sám  do  ii^ěsta  se  dostaviti  cbtél 
aneb  úředníky  své  vyslati  mínil,  oznámil  dříve  písemně  konšelHiD 
svůj  příchod,  nařizuje,  aby  den  soudu  po  trzích  i  kostelích  pro- 
volati dáli  a  obyvatele  vyzvali,  by  byli  pohotově  se  svými  žalobami 
a  prfivody.^^    Dostaviv  se  pak.  do  města,   obnovil  úředník  král 


^^  Srv.  Tomaschek,  Oberhof  8tr.  144.  č.  249.,  kdež  Kolínští  písoB 
ydeis  hat  her  (der  camerer)  pryeffe  gesant  vor  seiner  csnkiiBft 
etteydí  Uig  i^zn  vns,  das  alle  čj,  >dy  ioht  esa  klamal  vid  ca 
Buohen  vor  ym  hettant  das  sy  sich  darczu  richten  sohuHon."  -^ 
Příklad  ozn&meni  sondu  podkomořského  viz  v  Palacký  Fomel- 
bttcher  11.  č.  152.  c),   kdež   podkomoří   nařizuje    ^^quatenos  ad- 

'  ventum  nostmm  vestra  ia  civitate,  ubi  major  populi  affoerít  moi- 
titndo,  voce  praeconia  proclamare  fociatis ;  nam  ad  vos  vestraraqo^ 
in  civitatom  pro  eansis  diacutíendÍB  ibidein  tenieatibiiB  fem  ^ 
intendimiia  et  certitudinaliter  vxdamus  venire  et  jodiqio  prsaidere, 
unicniquQ    justitiam    ministrantes."     V   Lounském   archivu  qíí' 
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obydej«jg  Tii4vi  Bitetokou  a  pak  s  noYýHd  :ka»toly  žaeedHul  na 
sofúdi  králoYskáoL^^  Mčlo-«li  se  na  aoadé  tom  rozhodnouti  o  ně- 
kterém těžkém  nab  ncK^bytejném  případu,  povolal  časem  některé 
král.  rady  aneb  i  kon&ely  vůkolních  měst,  aby  na  soudě  jeho 
zasedli  a  společně  s  domácími  fconěely  nálezy  vynášeli.^' 

ZahajoYáfií  neb  osazování  soudu  mezi  čtyřmi  lavi* 
cemi  dělo  ae  spflaobem  velmi  slavnostním  s  přísným  zachováváním 
9tarodávii(ýoh  zvyklostí,  jichž  úkolem  bylo  svépomoc  obmeziti  a 
jež  nápadně  podobny  byly  též  ceremoniím  na  soudě  zemském  užíva- 


lezsjí  86  posud  orig.  takovýchto  přfpisAv,  na  př.  28.  ledna  1376 
píše  podkomoří  Hana  Benešovský  rychtáři  a  kmetAm  Lounským 
„daz  wir  acn  euch  kummen  wollei  Tff  den  Dinstage  ze  abende 
vor  sende  Dorolhaetage  vmb  den  andem  tag  (6.  února)  g  r  o  s  b 
gerichte  da  siczen.  Haissen  wir  euch  vnd  gebieten,  daz  ir 
daz  lost  wissen  zcu  kirchen  vnd  zen  strossen  czcu  hant  vmb  daz 
sich  ydermann  daroff  warn".  —  Srv.  též  Tomaachek,  Oberhof  č.  18. 

'*  y  knize  HaloBtranské  z  r.  1403  dodává  se  k  zápisu  o  soudu 
podkomořském  obyčejně  „ibidem  creati  vel  facti  šunt  novi  jurati, 
▼idelicet" ;  načei  jmeoa  nových  kovselAv  následuji,  a  v  nejstarší 
kniz9  Vodži^nské  z  r.  1405  ěte  se  na  sir.  2.  ^anno  1406 
coram  nobis  Laurencio  judice  civitafum  regalium  et  coram  Jo- 
hanne  notarío  d.  succamerarii,  judicio  presidentibus,  vbi  cuique 
tam  panperi  quam  diuitti  justitia  fuerat  aperta  et  fídeliter  mini- 
strata,  insuf  er  coram  Sbincone  judice  tunc  temporís  et  Lawreucio 
pro  tunc  magistro  ciuium  et  (10)  scabiois,  venientes  ante  qua- 
tnor  scampna  judiciaria  jurati  antiqui  nostre  ciuitatis  re- 
cognouerunt.*' 

^^  Dle  Tomaachek,  Oberhof  č.  18.  dali  Jihlavítí  naučení  správci 
zemskému  Jindřichovi  z  Lipy,  i»quod  uicarins  regis  nomine  regis 
in  ciuitate  judicio  presidere  volens  —  juratos  aliarum  ciuitatum, 
8i  causa  tam  grauis  fuorit  et  predpue  ilLarum,  qui  eodem  quo  vtitur 
cinitas,  in  qua  vult  placitftre,  vtnntur  jure,  sibi  assumere  debet" 
—  Tamže  na  str.  357.  mluvi  se  rovněž  o  ,»8cheppen  von  den 
íremden  steten",  jež  na  soudě  městakém  zasedsgí.  —  Y  právu 
hornicím  kn.  L  kap,  YI.  §.  8.  praví  se  „Saně  ad  ampliorem 
veritati3  illuminationem,  in  arduis  et  magnis  negotíis,  cum  imminet 
necessitas,  debent  jurati  montis  juratos  civ  i  tatům  advocare.^ 
.  (Jireček,  Codex  I.  str.  280.)  —  Dle  nejst  kn.  Kouřimské  od 
r.  1405  str.  35.  líčena  pře  v  pííčině  loupeže  před  soudem  měst- 
ským v  Kouřimí  r.  1416  ^prsesentibus  juratis  de  Montibus  Cuthnis, 
de  Ne^nburg  et  de  Colonia."  —  Srv.  též  či.  411.  práva  Brněn- 
i^ét^o  z  r.  1353  ^^Bessores  ac  juris  defensores  et  protectores, 
si  quf>6  fortaseis  judex  aliunde  fibi  assumit*  (BOssler  1.  c. 
n   str.  192.) 
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ným.  Když  byl  podkomoH  neb  jeho  zástapee  nové  koniely  de  lavic 
posadil,  vyzval  dle  všeho  hofrychtéře  neb  rychtáře,  aby  ocniiidli 
obci,  kterak  Be  jeden  každý  při  soudu  saéhovati  má.  Vyzviný 
úředník  prohlásil  na  to  obci  shromážděné,  že  pan  pokomořf  před- 
sedaje sonda  chce  každému  chudému  i  bohatému  sprayedhM^t 
učiniti  a  kdožby  k  soudu  přistoupiti  chtěl,  že  má  nejprve  na  panu 
podkomořím  vyprositi  si,  aby  mu  odpustil  mluviti,  za  kaidý  nález 
že  má  poděkovati  a  jeden  druhému  že  nemá  v  řeči  ani  na  jelio 
žalobě  překážeti,  nýbrž  poctivě  před  právem  se  míti.  Napoton 
zahájil  soud  mocí  pána  boha,  mocí  krále  i  podkomořího,  přikazuje 
všecku  poctivost,  čest  a  kázeň  a  zapovídaje  všecku  nepoctivost, 
nečest  a  nekázeň,  všecku  mrzkost,  reptání  a  svár  a  dodávaje, 
jestližeby  kdo  práva  v  čem  pohaněl  aneb  chtěl  pohaněti  a  skutkem 
co  přečinil,  že  má  býti  trestán  na  hrdle;  piddiby  přeí^nil  řea, 
že  bude  trestán  na  statku.^® 

Jednání  soudní,  jež  po  takovémto  zahájení  soudu  nastávalo, 
zavádělo  se  ve  XIV.  století  na  základě  bud  soukromét  bod 
veřejné  žaloby. 

V  obou  případech  předcházelo  dříve,  nežli  se  král.  úředník 
do  města  dostavil,  průpravné  řízení,  jehož  účelem  bylo,  abj 
se  na  soudech  královských  každému  spůsobem  rychlým  spravedl- 


'^  „Das  ist  gescfaehen,  das  der  camrer  quam  vnd  hegte  eyn  ge- 
richte.  Nach  der  Hegung  des  gerichtes  qnamen  dy  ete.*  (To- 
maschek,  Oberbof  str.  144.).  —  O  spůsobn  hájení  soudn  srr. 
Saské  zrcadlo  I.  59.  §.2.  a  Švábské  zrcadlo  či.  93.- 
S  nstanovenfmi  těmi  souhlasí  kap.  4.  §.  4.  a  5.  čtvrté  knihy  Jo! 
montanomni:  „judex  more  solito  pacem  jadicialem  onini- 
bus  auctorizet,  quodqne  servetnr  honestas  et  reverentia  castif 
moribus  perseyeret"  (Jireček,  Godex  I.  str.  380.);  dále  Magde- 
burské právo  z  r.  1304  či.  110.  (Gaupp  1.  c.  str.  306.)  • 
právo  Wikpildské  či.  XYI.  „Wy  man  ding  hegen  sal  n 
wichbilde*  (Daniels  1.  c.  str.  87.).  —  Ustanovení  ta  velmi  &- 
jímayým  spůsobem  doplfiiyí  se  zprávou  o  zahájeném  soudu  v  Če- 
ských Budějovicích  r.  1516,  již  Vocel  v  článku  „O  soodo  za- 
hájeném **  T  Čas.  Č.  Mns.  1845  str.  108.  uveřejnil.  Vypsaný  taa 
starodávný  ceremoniel  nápadně  se  shodíme  též  s  článkem  «0  zs- 
hájení  sudu*,  jak  jej  Yšehrd  v  díle  svém  ,,0  právieeh  z.  č.  fcs 
devatery"  11.  2.  vypisuje  (Jireček,  Godex  III,  3.  str.  38.).  — 
Právo  Magdeburské  ukládá  na  porušení  úcty  před  souden 
purkrabským  pokutu  tři  funty,  právo  Norimberské  10  gr. 
a  zpráva  Budějovická  12  peněz  malých.  —  Srv.  téi  Maorer  I  c. 
III.  §.  642. 
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nost  diti  mohla  a  aby  zjevně  spáchané  zločiny  bez  trestu  ne- 
ostávaly. 

Jak  jsme  se  nž  zmínili,  mohly  strany  přednáfieti  úřadn  pod- 
komořskémn  přímo  soukromé  žaloby  a  stížnosti  své  a 
sice  ústně  i  písemně,  načež  podkomoH  pokud  věc  nebyla  vyhrazena 
Jeho  vlastnímu  soudu,  buď  hleděl  přiměřenými  nařízeními  stížnostem 
odpomoci;  baď  rozkázal,  aby  strany  k  nejbližšímu  jeho  soudu 
v  městě  sroceny  byly.^^  Mimo  to,  když  stalo  se  oznámení,  že 
podkomoří  bude  soud  v  městě  odbývati,  tu  bylo  každému  svobodno 
pohnati  pomocí  rychtáře  odpůrce  svého  před  jeho  soud.**  Půhon 
nemusil  býti  opakován  po  třikráte  jako  při  soudě  nezahájeném*' 
a  jakmile  se  stal,  nemohl  žalobce  více  žalobu  zpět  vzíti  a  se 
soupeřem  mimosoudně  se  smluviti.*^  Šlo-li  o  trestní  skutek  na  př. 
vraždu,  pohnán  jest  v  některých  městech  pachatel  prvé  před  soud 
městský  a  přífiel-K,  bylo  mu  postaviti  rukojmě,  že  se  před  soud 
podkomořího  dostaví  a  hlavní  peníze  č.  hlavu  (wergelt)  zaplatí  čilí 
„odloží'',  bude-li  odsouzen.  Při  tom  obě  strany  slibovaly  obyčejně, 
že  zachovají  příměří  do  nqbližáího  soudu,  a  že  neporuší  mír  jim 
uložený.   Neměl-li  pohnaný  rukojmí,  ponechán  jest  ve  vězení.  Ne- 


"^  Srv.  pozn.  56.  a  63.  na  str.  623.  a  650.  letoi.  Právníka.  Na- 
řízení takové  obsahovalo  časem  naučení  i  rozhodnntí  právní  ro- 
zepře, např.  Jacobi  Codex  č.  150.  a  Tomaschek,  Oberhof  str.  60. 

•'  Srv.  Tomaschek,  Oberhof  č.  237.,  238.,  243.,  249.  a  274. 

"  Jasně  líčí  řád,  Jehož  se  při  půhonech  ve  městech  nžívalo,  „Jas 
regále  montan."  v  kn.  IV.  kap.  I.  (Jireček,  Godex  I.  str.  376.). 
—  K  zahájenémn  sonda  má  pohnán  hýti  odpůrce  nejméně  den 
před  sondem,  ahj  mohl  ohrany  své  zříditi,  pflhon  děje  se  oby- 
čejem podobným  onomn,  jehož  se  při  sonda  zemském  nžívalo  a 
všichni  půhonové  k  sonda  zahíl^enémn  json  peremtorní,  nemajíce 
opakováni  býti.  —  Tomaschek,  Oberhof  č.  38.  podobně  nstanovnje 
„de  jodicio  peremtorio* :  „In  einem  pantaydink  heiset  man  czn 
einem  mal  yn"  a  dle  či.  40.  mají  konšelé  rány  před  sondem 
ohledati.  (Srv.  tamže  též  č.  118.  na  str.  85.  a  dist.  10.  na 
str.  356.)  —  Brněnský  Manipnlas  jaris  či.  125.,  126.  a 
598.  žádá  trojí  půhon,  avšak  tři  dny  po  sobě,  z  čehož  či.  522. 
činí  výjimkn,  když  se  půhon  loupežné  vraždy  týče.  (Róssler  1.  c. 
IL  str.  65.,  240.  a  275.)  —  Srv.  též  Tomaschek,  Dent.  Rt.  str.  131. 

^  Právo  Jihlavské  zr.  1249  nž  vyslovnje  v  či.  X.  2.  zásada 
„Omneš  qaferímoniae,  qnae  finnt  nbicnnqne,  revocari  possant,  prseter 
illas,  qnse  coram  qnatnor  sedilibns  vel  bancis  Jadiciariis  propo- 
nnntnr"  (Jireček,  Godex  I.  str.  91.).  —  Podobně  právo  Brněnské 
z  r.  1353  v  ČI.  606.    (Róísler  1.  c.  II.  str.  277.) 
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dastavil-li  se  vObec  přai  rychtáře,  preieláváa  íest  po  tíedi 
zahájených  soudech  městských  a  učiněno  o  tom  oznámí  pod- 
komořXmu,  ahy  pachatele  sám  k  svému  soudu  předvolal/^ 


^^  i,£s  ist  gesclieben,  das  vnsre  mitpurger  Yinb  eynen,  der  vecderbt 
ist,  Yorpurget  vnd  vorvestet  seyn  init  vbenvett  bis  anf  eyn  recbt, 
also  das  dj  pnrger  mit  den  bescbnldigeten  alle  mit  ejnander 
mít  gesampter  iMtnt  gMnbet  haben  czn  recbt  gesten  vor  dem 
camerer,  wen  her  gepewi*  (Tomascliek,  Obedirf  &  249. ;  k  tomu 
č.  330.).  —  Pr&vo  wikpildské  v  či.  XXVU*  Q&tanowůe  (Da- 
niels 1.  c.  sir.  103.),  že  pachatel,  nebyv  při  zločinu  dopaden,  má 
býti  předvolán  a  vezením  opatřen,  když  se  nevyrnčf ;  8  čímž  son- 
blaBÍ  Jns  extravagans  v  mkopisn  Litoméř.  str.  215.  .^Ka 
kterého&by  žádné  listiny  nebo  inhadnioho  účinka  okáaati  Bemohli, 
toho  msgi  ptivéati  před  toudné  čtyry  lávy,  tu  kitíí  Jiiýí  obyčej 
Buditi  a  mBii  jema  j^evíti  příčina,  čiem  jeiio  vinie  a  tu  má 
rycbtář  býti.  Jestli  taková  věc,  ještoby  sě  jemu  na  iivot  táhla, 
neb  na  jebo  zdravie,  on  ronsf  rnkojmě  postaviti  za  jeho  usazený 
wergeH.  Nebadeli  mieti  mkojmí,  tehda  rychtář  má  jej  schovati." 
—  řodkoiDoří  Hájek  z  iloddtína  r.  }41fi  rovnéfc  nařizOTal  Lonn- 
s^m  „aby^  v^ině  k  lomu  d^Mi  a  fltaiA^čDě  p|i{ffaviii,  aby 
hlava  toho  uraženého  přátelóm  jeho  odložena  byla,  dále  je  ca- 
ručíc  do  mého  súdn,  aby  práva  dostáli."  (Arch.  Lounský.)  — 
V  nejstaipií  knize  Plzej^s^kó  od  r.  1412  pohání  ae  při  soudech 
krevních  obyčejně  ,ad  supremnm  jns"  z  vra,ždy  neb  z  pomoci 
při  vraždě,  na  př.  na  str.  17.  praví  se  „Judicinm  pro  capite. 
Jacnb  conqueritur  de  capite  Wenceslai  fiUi  sni  super  Martinům. 
Proclamatum  est  et  idem  Uartinus  isto  primo  judic&o  non  com- 
paniit  ad  respondendum.  Judicium  primům."  Když  Martin  ani 
k  druhému,  ani  k  třetímu  za  dva  měsíce .  odbývanému  sondu  se 
nedostavil,  zapsáno  ^Proclamatum  est  et  ipse  Martinus  non  afToit 
ad  respondendum  et  quia  hoc  iam  tertium  judicium,  d  i  lat  um 
est  ad  judicium  subcamerarii  jure  mediante."  — 
Případy,  kdy  se  pohnaný  dostavil,  jsou  řídké,  na  př.  na  str.  27. 
„Dora  Laczenbekowa  conqueritar  super  Wenceslaum  de  adjutorío 
capitis  (mařiti  sni)  ad  jus  supremum,  vbi  Wenceslaus  qui  tunc 
erať  in  captivitate  comparens  liber,  sed  sub  custodia,  quia  fideius- 
Bores  habere  non  potuit  respondit  ad  jus,  asserens  se  esse  in- 
noxium  et  volens  se  jure  mediante  tueri" ;  na  str.  56.  .Kacze 
Krsstyenowa  conqueritur  super  Jobannem  pr^econem  de  adjutorío 
capitis  ibidem  pnesentem,  qai  statim  ibidem  propterea  in  per- 
sona  respondit  ad  jns,  se  fóre  innocentem  et  volens  se  jure 
tueri";  na  str.  86.  a  90.  ,DorotUea  conquesta  est  centra  Yacz- 
koněm,  quod  mandavit  interfici  maritum  suum,  dicens:  Zabité  na 
mé  zboží!  qui  ad  pcoclamacionem  paruit  jnri  suo  personaliter 
et  respondit  ad  jus,   protestans   se  esse  innocentem  et  volens  se 
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P^ud  se  Ydre^  obžaloby  liskalo,  pHponiffila  práfa  městská, 
že  rychtář  a  konáelé  mohou  8iri)sMiániě  Stloba  podáxratt  v  ně- 
ktei^fib  téžkých  případech  treatnícK  když  strana  poikosená  n§* 
žalovala  an#b  vůbec  žalobce  nebylo  a  kiyž  i  donacování  k  žalobě 
ostalo  bez  výsledku;"^  avšak  liřednficí  královští,  držíce  se  čím  dále 
tím  pevněji  zásady,  že  každý  kdož  se  dopouští  zločinu,  ruší  tím 
řád  v  zemi,  láme  mír  zem^ána  a  proto  upadá  též  v  pokutu  čili 
rugtt  královskou,  bez  ohledu  na  to,  zdaž  soukromá  žaloba  podána 
byla  Či  nic  a  vedeni  jsouce  rovněž  ohledy  fiskálními,  žádali,  aby 
úřadové  městští  jim  oznamovali  případy  trestní^  jež  se  v  obci  jich 
byly  sbflhly/^  aby  pilně  pátrali  po  pachateli,  předvoláviyíce  svědky  a 
vyšetřujíce  okolnosti  zločinu  a  nebylo-li  žalováno  ze  strany  poško- 
zené, aby  pachatele  předvolali  a  se  jím  liótstili  až  do  příchodu 
krále  neb  podkoonořího  bod  postavením  rukojmí  aneb  vězením.®^ 


jnre  tneri";  na  str.  221.  „Petrns  respondit  in  hoc  judicio  de 
interfectione.  Levra  -stetit  et  respondit  ad  qnerelam  de  capite 
aij^utoris." 

**  Srv.  pozn.  81.  na  ttr.  616.  letošního  Právníka. 

*^  .cansas  qoasdam  de  Hancone  de  Mysna,  qne  príns  eciam  ad  dom. 
Pflngonem  seniorem  regni  camerarinm  delate  fuerant,  ipsis  (scil. 
consiliaríiB  d.  regis)  dedimus  in  scriptis*'  (kn.  Litoměřická  od 
r.  1^41  str.  2.). 

**  Vémiýin  měetflm  učinil  císař  Albrecht  r.  1807  nad&ní  „vt  nnllnm 
civílim  diotamm  ereltatam,  qni  fídeinssores  haberc  potest  vel  certam 
resideacfam  posseBsionam,  qne  possessio  estimatar  ad  qninqnaginta 
marcas  argenti,  centra  formám  inris  detinere  vel  capere  aliqna- 
Uter  debeamns"  (Emler,  Reg.  č.  2149.).  —  Podkomoří  Vilém 
e  Laadstejna  nařizuje  Litoměřickým  ,,8i  per  qnempiam  vestmm 
BOcos  faetnm  ftierít  in  bac  parte,  —  sub  cancione  Adeinssoría  in 
oentam  sezag.  gr.  Prag.  nsqae  ad  dom.  nostri  regis  vel  nostram 
preaentfam  stiictins  constringatnr''  (Jacobi,  Godex  č.  133.).  — 
V  kniae  Plzeňské  od  r.  1412  zapsány  json  některé  proklamace 
zlečincflv  od  rjcbtáře  obeslaných,  na  př.  na  str.  18.  k  r.  1412 
„Judicinm  pro  capite.  Jndex  nostrse  civitatís  conquestus  est  de 
čapíte  Thomse  Knap  qni  orbatns  non  habnit  amicnm,  qni  queri- 
moniam  fttceret  de  eo,  propter  qnod  ipse  jndex  qnerímoniam  de- 
daxit  snper  inquisicionem  Interfectoris,  qnia  de  nemine  interfec- 
toriflk  igneratar.  Proclamatnm  est  in  grane,  qaicnnque  hoc  scelas 
perpeftrasset,  si  vmqnam  nomen  et  persona  ipsius  inqniri  posset 
et  nvlliis  compornit  ad  respondendum.  Jndicinm  primům.^  Pro- 
kkmaee  ta  opakována  dvakráte  jeitě  a  na  str.  195.  čte  se 
k  r.  1413  .lsti  proBcrípti  sant  in  jndicio  domini  jndicis  curisB: 
Homicidinm   patratnm   in  Thomam  Knap  et  nescitur  qui9  fecit. 
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Někdy  vyslal  podkomoří  i  podřízené  úředníky  sré,  aby  spáchaný 
zločin  na  místě  vyšetlili  a  sami  žalobu  podali  na  mčítany  ze  zlo- 
činu podezřelé.*'  Zdaž  při  tomto  vyšetíPovánf  trestním  i  ve  yenkoT- 
skýcb  městech  mu  čidel  se  užívalo,  neumíme  pověděti.  DoUadftv 
na  to  před  válkami  husitskými  není.'® 

(Pokra^OY&oi  přiáté.) 


Gommissam  est  consulibus  super  bona  inquiaicione**.  — 
na  str.  19.  „Jndex  noBtraB  civitatís  conqaeritnr  super  Petro  de 
capite  qaondam  Ylrici.  Proclamatom  est  et  non  comparuit  Petms. 
Ibidem  executa  šunt  jura  civitatís.  Jndicinm  primům*  a  na  str.  89. 
„WenceslauB  Jndex  in  boc  jndicio  ez  officio  conquestos  est 
pro  capite  Nicolai  Bchroterz  contra  quemouuque  i«nm  in  hae 
parte  tempore  et  loco.    Jndicium  primům''. 

*'  „eczlicb  sacbe  vnd  artikel,  damit  dy  egenanten  burgere  von  Bmz 
gegen  nnserm  herren  dem  kunig  und  aucb  gc^en  nns  besehaldigt 
besagt  warden  vou  dem  Procop  Galm  eczwen  der  stete  des  Kn- 
nigreichs  czu  Bebem  hofrichter;  damm  aucb  eozlicb  der  obge- 
nauten  burger  czu  Bmx  von  uns  gefaugeu  warden"  (Schlesiňger, 
Stadtbuch  č.  134.). 

'®  O  právu  útrpném  máme  doklady  z  druhé  polovice  XIV.  století 
pouze  pro  Prahu  (Tomek,  Děj.  Pr.  II.  str.  840.,  k  tomu  B&ssler 
1.  c.  I.  str.  LXXXIII.  a  95.),  a  pro  Brno.  —  Právo  Brněnské 
v  ČI.  140.  vyslovige  zásadu:  »Confessio  tempore  tormentomm  fKta 
non  condemnat  aliquem,  nisi  post  tormenta  in  confessione  perse- 
veret" ;  v  čl.  525.  praví  se  ,ex  confessione,  quam  in  tonneatis 
et  post  tormenta  constanter  in  ea  perseverans  fecit",  a  v  éi.  717. 
opakuje  se,  že  „probatio  tormentomm  res  fragilis  et  perienlosa 
veritatem  fallens*  a  proto  pouze  podezřelí  migí  býti  mučeni, 
když  i  jiné  důkazy  proti  nim  svědčí  (Rdssier  1.  c.  II.  str.  73^ 
241.  a  327.,  k  tomu  str.  LXXXIX.).  —  Y  jednom  naučení 
z  Magdeburka  do  Litoměřic  z  XY.  století  praví  kmete  Magde- 
burští: „Pakli  toho  (obviněný  z  krádeže)  přieti  bude  a  krádež 
nebude  při  něm  zastižen  neb  nalezen,  kterak  pak  to  rady 
v  městecb  zkušením  muk  a  mukami  zachovávi\íí,  tieží  a  vytazují, 
to  nenie  křesťanský  běh  a  na  to  nesluší  nám  práva  čekatL  Jestli 
žeby  sě  na  mučení  seznal,  na  takové  seznání  na  mukách  neb  po 
mukácb  krom  práva  aneb  před  radů,  nemohu  jej  odsúditi  a  od- 
praviti,  než  musí  se  to  státi  před  právem  vedle  žalob  a  od- 
povědí.* (Ruk.  Litoměř.  z  r.  1469  str.  227.;  k  tomu  srv.  Mit- 
theil.  f.  Gesch.  d.  Deut.  YI.  str.  110.)  —  O  užívání  mučidel  na 
soudě  podkomořském  v  Praze  srv.  též  předch.  pozn.  65.  atr.  662, 
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Praktické  případy. 

žaloba  u  soudu  na  neplatnost  nařízeni  úřadu 

správního. 

G.  k.  okresní  hejtmanství  na  Horách  Kutných  vyneslo 
k  žádosti  mlynářů  Bilanských,  aby  obci  Kutnohorské  zakázáno  bylo 
bráti  a  sváděti  vody  ze  stndánky  nad  obcí  Bilanskou  ležící,  „6i- 
lánské  jezírko"  zvané,  nález  ze  dne  19.  února  1873  č.  9157., 
ve  kterém  uznalo,  že  se  obcí  Kutnohorské  zabrániti  nemůže,  ze 
stndánky  nad  obd  Bilaay  vodu  sváděti  a  že  k  tomu  obec  Kutno- 
horská oprávněna  jest  a  sice  z  následujících 

příčin: 

Ano  se  zde  jedná  o  pojištění  či  opatření  vody,  k  účelům 
y  §.  36.  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  uvedeným, 
pak  o  obec,  která  nemá  dostatek  vody  pro  své  oby- 
vatelstvo, jakož  i  o  podniknutí  z  veřejných  příčin, 
nejen  zcela  nezávadné,  ale  i  na  nejvýš  nutné,  tedy  se  prohlašuje, 
že  dotčené  podniknutí  bez  nebezpečenství  dokázané  obecní  po- 
třeby zakázati  nelze  a  sluší  tomuto  svozování  vody  z  příčin 
veřejných  místo  dáti.  Naproti  tomu  jest  však  městská  obec 
Kutnohorská  povinna,  svrchu  jmenovaným  mlynářům  za  újmu  vody, 
již  tito  svozováním  vody  k  potřebám  této  městské  obce  ode  dne 
založaií  vodojemu  utrpěli  a  na  dále  trpěti  budou,  dáti  náhradu, 
která  se  na  základě  výsledku  technického  vyšetřování  věci  u  jed- 
noho každého  ze  jmenovaných  mlynářů  na  60  kr.  r.  m.  týdně 
ustanovuje  a  ku  které  mají  jmenovaní  mlynáři  Bilanstí  právo  od 
toho  dne,  kterýmž  se  kladení  vodojemu  provedlo. 

V  nálezu  tomto  bylo  zároveň  výslovně  podotknuto,  „že  zmínění 
mlynáři  dle  obecního  zákona  a  občanského  nepřetrženým  a 
neporušeným  užíváním  vody  ze  studánky  uBilan  do  potoka 
Bilanky  odtékající  právo. k  vodě  této  nabyli.'' 

Tento  nález  c  k.  okresního  hejtmanství  Kutnohorského  byl 
pak  z  těchže  důvodů  c.  k.  místodržitelstvím  v  Praze  rozhod- 
nutím ze  dne  10.  května  1873  č.  18636.  a  c.  k.  ministerstvem 
orby  rozhodnutím  ze  dne  23.  listopadu  1873  č.  7889.-489. 
potvrzen. 


698 

Žalobou  ze  dne  2.  prosince  1876  £.  15314.  žalovala  obec 
Kutnohorská  naduvedené  občany  Bilanakó  uck.  krajského 
soudu  na  Horách  Kutných  -a  žádala,  opírajíc  se  o  ustanovení 
ČI.  15.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144,  ř.  z.,  aby  nalezeno 
ftylo^  přávetn,  že  obec  Kufinobor^á  opt>átněnn  jest,  m  studánky 
nad  obcí  Bilany  na  pozemku  L  p.  148*  položené  vodu  do  mésta 
Kutné  Hory  sváděti,  aniž  by  povinna  byla  komu  za  ode- 
branou vodu  jakottsi  náhradu  platiti,  že  tedy  ndynáři 
Bilanétí  jsou  povinni  takové  právo  uznatii  že  jltn  lepřírtuií  jaíkési 
právOy  od  obce  Kutnohorské  za  odebraaou  vodu  z  řečeaé  studánky 
jakousi  náhradu  požadovati,  že  opačný  výmér  e.  k*  okres- 
ního hejtmanství  v  Kutné  Hoře  ze  dne  19.  února  1873 
č.  9157.,  kterýmž  mlynářům  těmto  nálirada  týhodiiícb  50  kr.  při- 
řknuta byla,  právní  platnosti  postrádá.^ 

K  odůvodnění  svého  žalobního  nároku  vedla  žaligící  obec 
důkaz  privilegiemi  krále  Vladislava  z  r.  1493,  císaře  Ferdi- 
nanda z  r.  1549,  císaře  Ferdínanib  UI.  z  r.  1641  a  císaře  Josefa  IL 
z  r.  1784,  kterými  obci  Kutnohorské  privilegium  udSeno  -bylo, 
vodu  z  naduvedené  studánky  Biknské  brátif  jakož  i  výpisem  a  pa- 
mětní knihy  obce  Kutnohorské  z  n  1498,  jež  grtmtovní  knifau  za- 
stupovala, ve  kteréž  výslovně  se  uvádí :  »Když  se  často  piiházelo, 
že  se  vody  do  města  nedostávalo  ze  studnice  obecní,  kteráž  trou- 
bami se  vede,  tedy  páni,  pilmost  o  to  majíce  a  se  starajíce,  aby 
obec  ve  vodě  nedostatek  neměla,  pojali  voda  z  gruntů  Bihm- 
ských  po  troubách  z  druhé  stadnice,  kteréž  pan  Jan  Smfiek 
z  Yrchovist  v  držení  toho  ty  časy  byl,  s  vnolí  vsak  téhož  pana 
Jana  Smíška  jeho  dobrou  —  —  —  it  při  tom  pan  Smíšek  též 
vodu  z  gruntů  Bilanakých  za|»sal  jest  a  zapsati  kiaal  obd  dědičně, 
tak  aby  i  potomci  jeho,  kdož  toho  v  držení  budou,  obci  překážky 
žádné  nečinili  a  hindrunky.^ 

G.  k.  krajský  sond  na  Horách  Kutných  rozsudkem  se 
dne  6.  července  1878  t  3779.  však  žalobu  obce  Kutnohorské  od- 
mr&til  a  sice  z  následujickk 

důvodů : 

Dle  obsahu  žaloby  de  pneš.  2.  prosince  1877  č.  15S1&  bere 
žalující  obec  Kutnohorská  již  od  času  nepamětných  pro  potřebu 
svou  vodu  ze  dvou  studánek  a  sice  ze  studánky  u  sv.  Vojtěcha, 
ležící  na  Kutnohorském  pozcinkn  č.  para^  1260.,  pák  ne  Bfeadáttky 
nad  obcí  Bilanskou  na  pozemku  č.  pare.  142.  položené,  „Bttanaké 
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jezírko*  nazvané.  Vodovodem  ze  studánky  této  táhne  však  ža- 
lujíeí  obec  Tedti  jen  tenkráte,  když  hlavní  studánka  n  sv.  Vojtécha 
dosti  potřeMé  vody  neposkytuje.  Dle  dalšího  obsahu  žaloby  spo- 
zerovalo  se  již  před  desíti  lety^  že  žalující  obec  nemá  dostatek 
vody,  kterou  táhne  ze  studánky  u  sv.  Vojtěcha ;  nastala  tedy  opét 
potřeba  upotřebiti  i  druhé  studánky  k  vodovodu,  a  nařídil  v  roce 
1866  tehdejší  purkmistr  města  Hory  Kutné,  MDr.  Josef  Štětka, 
obecndrni  vodákovi  Josefu  Oallatovi,  aby  do  druhé  studánky  nad 
obcí  Bilanskou  roury  zasadil  a  těmito  rourami  vodu  z  této  stu- 
dánky odváděl  přes  pastvinu  obci  Bilanské  patřící  č.  121.— I.  a 
přes  polní  cestu  Bilanskou  č.  654.  až  k  mostku  v  situačním  vý^ 
křesu  naznačenému,  kdež  tento  vodovod  s  oným  ze  studánky  sv. 
Vojtěeka  byl  spojen  a  spftsobem  tím  potřebnou  vodu  z  obou 
řečených  studánek  do  Kutné  Hory  svádí.  Avšak  proti  tomuto 
zařízenf  obce  Kutnohorské  podali  jednotliví  majitelově  mlýnft  na 
potoce  Bilance  ležících,  zvláště  majitelově  mlýnů  v  rozsudku  blíže 
naznačených,  u  e.  k.  okresního  úřadu  v  Hoře  Kutné  žalobu  de  prses. 
14.  června  1886  č.  1643.  na  obec  Kutnohorskou  pro  rušení  držeb- 
oostí  odejmutím  vody  z  Bilanského  jezírka.  Obsahem  této  žaloby 
uvedeno,  že  žalující  mlynářové  od  nepamětnýeh  dob  t  Bilanského 
jezírka  Vodu  výhradné  ke  svým  mlýnským  strojům  přiváděli  a  této 
vody  cd  kliací  sfly  používali,  a  to  sice  spůsobem  takovým,  že  vodu 
tuto  rourami  sváděli  do  potoka  „Bilanky",  odkud  pak  rozličnými 
stokami  na  všecky  jejich  mlýny  přitékala.  Závěreční  prosba  této 
žaloby  Bméřnje  k  tomu,  aby  nalezlo  se  za  právo:  že  obec  Kutno- 
horská přerušila  žalujících  mlynářů  držebnost  vody  z  Bilanského 
jezírka  pocházející,  ana  (dnem  18.  a  19.  května  1866)  dřevěnými 
roorami  z  téhož  jezírka  vodu  do  vodovodu  sv. -Vojtěšského  ku  své 
vlastni  potřebě  svedla,  žalujícím  mlynářům  takto  vodu  tuto  za 
hnací  sílv  při  jejich  mlýnech  sloužící  odňala  a  takto  jejich  živnosti 
mlynářské  škodu  spAsobila,  a  protož  že  jest  obec  Kutnohorská 
povinna,  vše  do  předešlého  stavu  uvésti,  tedy  vložené  vodní  roury 
z  Bilanského  jezírka  úplné  odstraniti,  odtok  tamějSí  vody  k  vodo- 
vodu sv.-Vojtěšskému  úplně  zameziti  a  všeho  dalšího  takového 
rušení  driebnosti  žalujících  se  zdržeti. 

Jak  o  tom  svědčí  žalobní  příloha  lit.  C,  vydán  byl  o  žalobě 
mlynářů  pd  řízení  správním  úřadem  provedeném  c.  k.  okresním 
be|tmanstvím  v  Kutné  Hoře  nález  ze  dne  19.  února  1873  č.  9157., 
lítmfíDž  bylo  uznáno^  Že  dotčené  podniknutí  (totiž  založení  vodo- 
jemu ze  studánky  u  Bílan  pro  potřebu  obce  Eutnohoťské),  bez 
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nebezpečenství  dokázané  obecní  potřeby  zakázati  nelze  a  že  dosí 
tomuto  sYOzování  vody  z  příčin  veřejných  místo  dáti,  že  vsak 
městská  obec  Kutnohorská  povinna  jest,  žal^jícím  mlynářAm  za 
újmu  vody,  již  tito  svozováním  vody  k  potřebám  této  městské 
obce  ode  dne  založení  vodovodu  utrpěli  a  na  dále  trpěti  budou, 
dáti  náhradu,  která  se  na  základě  výsledku  technického  vyšetřeni 
věci  u  jednoho  každého  z  mlynáři!  žalujících  na  50  kr.  fýhodné 
ustanovujoi  a  ku  které  mají  řečení  mlynářové  od  toho  dne  právo, 
jímž  kladení  vodojemu  se  provedlo.  Dle  důvodů  nálesu  tomuto 
připojených  zakládá  se  nález  ten,  pokud  obsahuje  výrok,  že  sto- 
zování  vody  ze  studánky  u  Bilan  pro  potřebu  obce  Kutnohorské 
z  příčin  veřejných  místa  dáti  sluší  na  výsledku  provedeného  tech- 
nického vyšetřování  a  vypočítáváni,  jímžto  qišténo  bylo,  že  pnunen 
sv.-Yojtěšský  vydává  v  průřízu  o  3480  krychL  s<ř.  méně  vod?, 
nežli  každodenní  potřeba  vody  obyvatelstva  města  Kutnohorského 
vyžaduje ;  že  se  tedy  zde  jedná  o  případ,  v  němž  dle  §.  37.  zák 
zemsk.  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  ř.  z.  osady  a  obce,  které 
nemají  spotřebu  vody,  právo  mají  vedle  této  potřeby  žádati  i  u 
vyvlastnéní  vod  soukromých  a  právo  k  užívání  vody,  a  že  tadu 
z  ohledů  v  pravém  smyslu  slova  veřejných  obci  Kutnohoraké  ve- 
škerá zákonní  ochrana  poskytnouti  se  musí  v  snažení :  opatřiti  pro 
obyvatelstvo  dostatek  vody  nevyhnutelně  potřebné.  Dalží  výrok 
v  příčině  náhrady  žalujícím  mlynářům  zakládalo  c.  k.  okresní  hejt- 
manství na  uvážení  toto:  „že  bez  ohledu  na  dokládání  městské 
rady  Kutnohorské,  vedle  kterého  by  obec  Kutnohorská  měla  ne- 
popiratelné právo  vlastnictví  k  druhé  studánce  u  Bilan,  kteráito 
okolnost  však  (dle  úsudku  tohoto  správního  úřadu)  není  nade  vš 
pochybnost  zjištěna  —  žalující  mlynáři  dle  ob.  zák.  obč.  nepíe- 
trženým  a  neporušeným  užíváním  vody  ze  studánky  té  do  potob 
.Bilanky**  odtékající,  právo  k  vodě  této  nabyli ;  že  pak  technickým 
vyšetřováním  a  vypočítáním  zjištěno  jest,  že  mlynáři  na  potoku 
Bilance  skutečně  v  té  míře  0jmu  ve  svém  právu  trpí,  v  níz  se 
právě  voda,  dříve  ze  studánky  pHmo  do  potoka  tekoucí,  k  po- 
třebám obyvatelstva  Kutnohorského  odvádí,  a  konečně  na  předpisa 
§.  88.  zák.  výše  dotčeného,  dle  kterého  náhrada,  k  níž  obce  a 
osady  v  podobných  případech  jsou  povinnovány,  spůsobem  správoim 
vyhledávati  se  musí,  nemohou-li  se  strany  o  ni  smluviti  saniv. 
Co  se  konečně  týČe  obnosu  vyřknuté  náhrady,  zakládalo  c  k.  okr. 
hejtmanství  výrok  svůj  na  výsledku  technického  vypočítání  v^l 
na  výdělku,  již  mlynářové  následkem  odebírání  vody  z  řečené  sta- 
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4áii^  od  založení  vodivému  utrpěli  a  na  dále  tq^tí  budou,  která 
odpovídá  ájmi  yody  ua  00*4  krjchl.  stř.  vypočítané. 

Nálož  c:  k.  okresního  hcgtmaaství  v  Kutné  Hoře  ze  dne 
19.  února  1873  č.  9157.  byl  k  odvolání  se  obce  Kutnohorské  roz- 
hodnutím c  k.  místodržitelství  v  Praze  ze  dne  10.  kvétna  1873 
t  1836S.  a  téchže  příčin  potvrzen  a  vynetením  ze  dne  23.  listo- 
padu 1873  č.  7889.  c.  k.  ministenitvo  zemčvzdélání  nedalo  místa 
stížnosti  méstské  rady  Kutnohorské  z  tohoto  rozhodnutí  podané. 

Právoplatný  nález  úřadů  správních  otaiezuje  se  tedy  ve  smyslu 
ČL  88.  zákona  vodního  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  toliko 
na  výroku,  že  svozování  vody  ze  studánl^  Bilanské  s  strany  Kutno* 
horské  obce  zpříčin  veřejných  místa  dáti  lze  a  zakládá 
se  bez  ohledu  na  právo  soukromé  Kutnohorské  obci 
k  tomu  snad  příslusfeí,  kteréž  dle  úBudků  spi^ávních  úřadů  nade 
vsí  poAhybnoBt  zjiitěno  umí,  výhradné  na  předpisu  čL  37.  vodního 
2ákoQA|  vedle  kteréhož  obee,  které  nenuýí  spotřebu  vody,  právo 
mají  žádati  za  přiměřenou  náhradu  vyvlastnéní  vod  soukromých 
a  práv  užívání  vody.  Daldí  výrok  úřadu  správního  o  závazku 
Kutnohorské  obce»  dáti  náhradu  držitelům  mlýna  na  potoce  Bilance 
položenýd^  odůvodnén  rovnéž  i^edpisy  §.  37.  a  38.  vod.  zákona, 
jnimo  to  dalším  uvážením,  že  řečení  mlynářové  vedle  úsudku  úřadu 
správního  o  závazku  Kutnohorské  obce,  dáti  náhradu  držitelům 
mlýna  na  potoce  Bilance  položených  odůvodněn  rovněž  předpisy 
§.  37.  a  38.  vod«  zák.,  mimo  to  dalším  uvážením,  že  řečení  mly- 
nářové vedle  úsudku  úřadu  správního  prý  nabyli  práva  soukromého 
h  užívání  vody  ze  studáal^  řečené  co  l&nací  sfly  jejich  mlýnů. 

Obsahem  přítomné  žaloby  táhne  se  vsak  Kutnohorská  obec 
k  tomu,  že  právo  užívání  vody  ze  studánky  řečené  jí  přísluší 
z  důvodu  práva  soukromého,  ana  řečená  studánka  jí  předně 
dle  výkazu  žalobní  přílohy  lit  €r.  actum  £  4.  ante  Anuntiationis 
B.  Vírgínis  AI  149S  od  Jana  Smíška  z  YrchovišC,  tehdejšího  mar 
jitde  více  pozemků  v  Bilanech,  kde  řečená  studánka  položena 
jest,  byla  do  vlastnictví  odevzdána,  dědičné  jí  by kt  připsána,  a 
jelikož  pak  mioio  to  dle  obsahu  žalobní  přílohy  lit  H.  dto.  v  pátek 
na  Budíne  před  sv.  KattíKnou  léta  1493  udělen  jí  byl  od  Jeho 
Veličenství  českého  krále  Vladislava  privilej,  sváděti  vodu  z  řečené 
studánky  do  města  Kutné  Hory,  a  privilej  tento  dle  obsahu  ža- 
lobních příloh  lit  J. — ^L.  od  nástupců  trůnu  království  českého 
povždy  byl  potvrzen.  Kutnohorská  obec  domáhá  se  tedy  soudního 
uznání  pváva,  na  důvodech  práva  soukromého,  se  zakládajícího, 
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k  Bvozov&ní  vody  z  řečené  stadánky  Bihtnské  do  města  Kutné 
Hory  B  tím  dalSím  dovozováním,  že  povinna  není,  dáti  vflbec 
komusi  náhrady,  a  zvláStě  ne  dáti  náhrada  mlynářAm  žalovaným 
nálezem  správního  úřadu  přiřknutou. 

Uváží-li  se,  že  dle  předpisu  §.  75.  vod.  zák.  přísluM  pllsob- 
nosti  politických  tďadft  toliko  záležitostí  ty,  ježto  se'  týk^  užívání 
neb  svozování  vody,  neb  bránění  vodě  podle  tohoto  zákona,  že 
naproti  tomu  dle  §.  102.  vod.  zákona  soukromár  práva 
k  užívání  vody  a  jiná  práva  soukromá  na  vodu  se 
vztahující  a  dle  předeSlých  zákoník  nabytá  zftstávají  v  platnosti 
a  platnost  práva  takového  a  obsah  jeho  posuzovati  dlužso  podk 
dřívějších  zákonů  —  že  se  zde  právě  jedná  o  právo  užíváni  vody 
takové,  kteréž  z  dtivodft  práva  soukromého  ještě  před  platností 
zákona  vodního  nabyto  prý  bylo,  že  dle  předpisu  §b  88.  vod.  zák. 
v  případu  tom,  když  správní  úřad  vyřknul,  že  některénoiii  pod- 
niknutí, hledícímu  k  užívání  vody  z  příčin  veřejných  místa  dáti 
lze,  k  rozsouzení  námitek  na  soukromém  právu  se 
zakládajících  pořad  práva  se  vyhrazuje,  a  uváží-li  se 
konečně,  že  vedle  ď.  15.  zákl.  zák.  státního  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  144.  ř.  z.  kdykoliv  úřadu  správnímu  dle  zákona  přidusí^ 
rozhodovati  v  příčině  odporujících  sobě  nároků  osob  soukromých, 
ten,  kdož  by  tímto  rozhodnutím  ve  svých  právech  vzal  fikodo, 
proti  straně  druhé  řádným  pořadem  práva  pomoc  hledati  může,' 
nemůže  se  pochybovati  o  tom,  že  příslušným  je  soud,  aby  rodiodl 
o  platnosti  práva  soukromého,  kteréhož  obec  Kutnohorská  se  do- 
máhá na  užívání  vody  ze  studánky  řečené,  a  jeví  se  tedy  námitka 
objektivní  nepříslušnosti  soudu  od  žalovaných  učiněná,  patrně  co 
nemístnou. 

Ve  směru  věcném  směřuje  závěreční  prosba  žaloby  obce 
Kutnohorské,  jak  již  uvedeno  bylo,  na  uznání  práva  (neobmeze- 
ného)  k  svozování  vody  ze  studánky  řečené  do  města  Ktitadé  Hory, 
aniž  by  povinna  byla,  dáti  náhradu  vůbec  nďcomu.  Co  se  týče 
povahy  a  obsahu  práva  užívání  vody  Kutnohorské  obd  domněle 
příslušícího,  jest  poukázati  k  tomu,  že,  kdežto  dle  žaloby  a  také 
na  -některých  místech  repliky  obec  Kutnohorská  piro  sebe  vyžadiqe 
právo,  vodu  ze  studánky  řečené  (bez  jakéhosi  olmezed}  svozovati  — 
žalujíd  obec,  odchylujíc  se  od  toho,  na  jiných  místech  žaloby  ft 
repliky  právo  své  k  užívání  vody  obmezuje  na  případ  nedostatku 
vody,  na  případ  potřeby  jí  uznané  a  zvláště  že  ovád^  že  prý  ne- 
praví»  že  má  právo  ze  studánky  nad  Bilany  nemstále  vodu  láhnoutí, 
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nýbrž  práTO  mi,  vodu  z  této  studánky  tíhnouti,  jakmile  ona 
tu  potřebu  uzná,  totiž  když  studánka  sv.  Vojtěcha 
postačitelné  množství  vody  nedává.  Pokud  tedy  dle 
vlastních  modifikovaných  udání  obce  Kutnohorské  právo  z  řečené 
stiriánky  vodu  svozovati  této  obd  přísluáí,  jen  obmezené  pro 
případ  nedostatku  vody,  pro  případ  potřeby,  neb  pro  případ,  že 
by  přitékající  voda  z  druhé  studánky  (totiž  sv.-Vojtéěské)  ne- 
stačila ;  jeví  se  konečně  žádost  za  uznání  práva  k  (neobmezenému) 
svozování  vody  ze  studánky  Bilanské  jakožto  neodůvodněná  a  ne- 
mflže  tedy  soud  za  tou  příčinou,  jelikož  povaha  a  obsah  od  obce 
Kutnohorské  vymáhaného  práva  k  svozování  vody  z  řečené  stu- 
dánky —  pokud  dotyčná  udání  žalující  obce  sama  sebou  se  ne- 
srovnávají, jest  pochybný  —  o  povaze  a  obsahu  práva  —  obci  Kutno- 
horské příslttáícího  určitý  nález  učiniti,  a  rovněž  nemůže  rozhodovati 
o  otázce,  která  na  ustanovení  povahy  a  obsahu  tohoto  práva  závisí, 
totiž  o  otázce,  zdali  obec  Kutnohorská  k  jakési  náhradě  za  pří- 
činou svozování  vody  povinnována  byla,  čili  nic. 

K  odvolací  stížnosti  žaligící  obce  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  3a  září  1878  č.  2483a  rozsudek  c.  k.  kný- 
Bkého  soudu  na  Horách  Kutných  potvrdil  a  sice  z  následujídch 

důvodů: 

Pokud  se  nevzal  zřetel  na  námitku  nepHsluínosti  soudní  od 
žalovaných  učiněnou,  poukazuje  se  na  odůvodnění  v  odpor  vzatého 
rozsudku. 

Co  se  týče  otázky,  zda-li  žalující  městské  obci  právo  příslufií, 
vodu  ze  studánky  nad  Bilany  se  nalézající  užívati,  aniž  by  za  to 
nějaké  odškodné  žalovaným  povinna  dáti  byla,  není  žádné  pochyb- 
nosti, že  dotyčný  nárok  na  přisouzení  práva  braní  vody  politickým 
úřadem  opírán  býti  nemůže,  poněvadž  toto  uznání  právě  jen  proti 
placení  zároveň  ustanoveného  odškodnění  žalovaným  se  stalo. 

Ostatní  předložené  listiny  nemohou  vSak  žalobní  prosba  proti 
námitkám  od  žalovaných  učiněným  chrániti. 

Co  se  týče  nejprve  žalobní  přílohy  6.  výpis  pamětní  knihy 
nedokazuje  tato  nabytí  vlastnictví  studně,  o  icterou  se  jedná, 
poněvadž  tatáž  ani  podpisu  ani  pečetě  neukazuje  a  mimo  to  nebyl 
o  tom,  že  Jan  Smíšek  z  Vrchoviště  vlastníkem  oné  studně  byl, 
žádný  důkaz  podán. 

Žalobními  přílohami  H.  až  do  L.  (privilegia  královská)  se 
alce  nabýti  zemépanského  privileje  bráti  vodu  z  onoho  pcamene 
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a  (^étné  potvrzení  téhož  dokazuje,  avšak  poslední  potTnseiií,  které 
prokázáno  bylo,  stalo  se  od  Jeho  Veličenstva  Císaře  Josefa  U. 

Další  potvrzení  nebylo  proti  popfrání  od  žalovaaýdi  «činé- 
nému  dokázáno  a  následkem  toho  pominulo  dle  dekreta  dvorské 
ksAceUře  ze  dne  25.  května  1792  sb.  polit  zák.  1.  svaeek  toto 
privilegium.  Avšak  kdyby  i  toto  privilegium  za  nezmčnitďnč  a 
tudíž  za  takov6  pokládáno  býti  chtělo,  kteréž  potvrzení  nepotiebnje, 
nemůže  žalobní  prosbě  pro  námitka  promlčení  od  žalovaných  uči- 
něnou místa  dáno  býti. 

Nebot  dle  vlastních  udání  žalující  městské  oboe  vykonávala 
tato  bezplatné  právo  bráti  vodu  v  roce  1718  a  pak  pokusila  se 
v  roce  1866  je  vykonávati. 

Toto  poslednější  vykonávání  yisk  vyvolalo  k  žalobě  nyní 
žalovaných  politické  rozhodnutí,  dle  něhož  městské  obd  braní 
vody  jen  za  odflcodné  žalovaným  přisouzeno  bylo. 

V  době  od  roku  1718  až  do  r.  1866  však  právo  žalujíd 
městské  obce  dle  §.  1485.  ob.  z.  obi.  se  promlčelo  a  nemftže  se  též 
žahijící  obec  na  ustanovení  §.  1484.  ob.  z.  obč.  s  důvodem  od- 
volávati, jelikož  jak  v  replice  strana  18  uvádí  v  r.  1866  jěíMbí 
Bilanské  studně  proto  se  domáhala,  poněvadž  studně  u  sv.  Vojtěcha 
již  dlouhá  léta  nedávala  ono  množství  vody,  které  obec  Kutnohorská 
potřebovala. 

Byla  tudíž  netoliko  přfležitost,  nýbrž  i  příčina  bráti  vody 
z  Bilanské  studně  po  ruce. 

Dle  toho  musel  v  odpor  vzatý  rozsudek  potvrzen  býti  a 
musela  podlehlá  městská  obec  dle  §.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  k  náhradě  odpůrcových  nákladů  odvolacích  pli* 
držána  býti. 

Z  toho  rozsudku  podala  obec  Kutnohor^á  dovolací  mimo- 
řádnou stížnost. 

G.  k  nejvyšší  soud  však  dovolati  stížnost  žalující  obce  a- 
mítnul  a  rozhodnutí  obou  prvních  instancí,  potvrdil  a  sice  z  ná- 
slediyících 

dů  Tedů : 

V  souhlasných  rozsudcích  obou  nlžfiídi  instand  nelse  aai 
zmatečnost,  aniž  zjevnou  nespravedlnost  spatřiti,  jež  by  vedle 
dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února  1838  č.  2593.  změnu  souhlasnýdi 
rozsudků  odůvodňovaly. 

Nemdilo  tudíž  mimořádné  doVolad  stížnosti  žalující  obce 
Kutnohorskfé  býti  vyhověno^  a  to  tfin  méně,  poněvadž  štíigíd  obec 
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k  odXrvoiiintfií  cfráhožalcíbbíbo  nároim  mBtí  rpmif  fad6 
že  jí  Tlfstnické  práro  aneb  alespoň  právo  na  výlučné  užfváa^ 
studánky  u  Bilan  zvané  „BHanaké  jezírko^  I^hbluší.  Mkaz  tento 
nebyl  ďe  ani  zápiskami  z  pamétní  knifay  městské,  aniž  ialobé 
přiloženými  piiirilegíemi  proveden* 

Típehní  zemský  sond  vzal  také  .^  uvažování  o  téchto  privi- 
legiích z  moci  úřední  zřetel  ke  všem  zákonním  astanoveitfm,  jež 
pro  výsadní  práva  jsou  rozhodnými;  zejména  také  na  dvorní  dekret 
ze  dne  S5.  května  1792,  dle  IderÁo  tvrzené  privilegium  žalujíd 
oboe  již  bylo  pominnlo,  Aež  od  t^že  citovaný  dvorní  dekret  ze  dne 
16.  ledna  1836  byl  vydáiu 

Posledliéjiím  dvorním  dekretem  bylo  váak  úřad&ai  zftstaveno. 
právo,  taková  privSe^a,  jež  určitým  zákon&m  a  zHzením  byly  na 
odpor,  za  neplatná  a  nepodstatná  proUásiti. 

Bozkodnutí  c  k.  nejvyšd.  soudu  ze  dne20.března 

1379  L  13.368. 

Br.  Bedřieh  Facák. 


Poplatek  za  rozsudek,    (Tar.  poh  103.  C.  a  D.) 

Marie  Hetilová  vydobyla  platební  rozkaz  ze  dne  6.  ř(jna  1877 
č.  5424.  znějící  na  2027  zl.  26  kr.  se  6^  úroky  ode  dne  24.  iervna 
1877  do  zaplacení  pak  a  náUady  žaloby  pr.  15  zL  40  kr.  s  vý- 
hradou poplatku  percentuáli^o. 

C.  k.  berní  úřad  v  Polné  vyměřil  poplatek  percentuální  jak 
následuje: 

ze  2027  zl.  26  kr.  8  úroky  6^/o  ode  dne  24.  žervna  1877  až 

do6.íQnal877 
pr.  34  zl;  50  kr.  a  s  útratami 
pr.  15  zL  40  kar.        ' 
V  celku  2077  zl.  16  kr.  zaokrouhleno 

na  2080  zl.  —  Vj^ lOztíakř.   ' 

B  26%  příráacou ;    .    .    .    .      2  ,    6ff   ; 

íhmkem    .    .    .    13  zl.  —  kr. 
Zástuj>ce  žalující  shledávaje  v  tomto  platebním  rozkazu  zá- 
konem  neodůvodněnou  principielní  novotu,   odvolal  se  z  tohoto 
rozkazu,  poukazuje  na  to,  že  vedle  tar.  pol.  103.  C.,  popla|;ek  za 
rozsudí  výslovné  pouze  dle  kapitálu  bez  příBludenatví  ae  Hdí  a 
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že  není  přfíiny,  aby  v  přfpadé  tar.  pol.  103.  D.,  když  pohledáTka 
800  zl.  přeT^qje,  platUa  jiná  zásada  než-li  v  případě  v  poL  103. 
C,  kta:á  příslušenství  výslovně  vyluinje. 

Ustanovení  pol.  103.  C,  že  musí  analogicky  platiti  i  při 
položce  103.  D.,  poněvadž  se  jedná  o  stejnou  otázku. 

Dále  pravil,  že  poplatek  z  úrokfl  ani  vyměřiti  se  nedái  po- 
něvadž se  neví,  kdy  dlužník  platiti  bude. 

Konečně  co  se  nákladů  týče,  pravil,  že  by  se  to  příčilo 
věemu  citu  právnímu,  aby  žalobce  z  náUadů  soudnídi  obsahujíddi 
kolky  na  žalobě,  na  přílohách,  protokolech  atd.,  ještě  dalií  po- 
platek měl  platiti;  mimo  to,  že  by  konsekventně  dle  náhledu 
c  k.  berního  úřadu  do  nákladů  těch  musel  býti  vpočten  i  per- 
centuální poplatek  sám,  jelikož  rozsudek  i  náhradu  jeho  přisuzuje, 
což  by  však  byla  učiněná  absurdita. 

G.  k.  finanční  řiditelství  okresní  v  Čáslavi  zamítlo  rozhod- 
nutím ze  dne  13.  května  1878  č.  754.  toto  odvolání  z  důvodu,  že 
prý  tar.  pol.  103.  D.,  příslušenství  od  poplatku  nevylučuje. 

O  vyvrácení  důvodů  ve  stížnosti  uvedených  nebylo  se  po- 
koušeno. 

G.  k.  finanční  řiditelství  zemské  v  Praze  částečně  vyhovělo  dal- 
šímu odvolání  a  sice  pouze  ohledně  úroků  yr.  34  zl.  60  kr.  z  důvodu 
^poněvadž  tyto  úroky  smlouvou  vyhrazeny  a  již 
s  prvotním  kapitálem  zjištěny,  tedy  neupírány  (!1) 
byly.*'^ 

Měl  prý  být  tedy  vyměřen  poplatek  pouze  z  kapitálu  s  útra- 
tami dohromady  2042  zl.  66  kr.  resp.  2060  zl.  pr.  18  zl.  87  Vs  kr. 

JeUkož  dříve  vymďený  poplatek  13  zl.,  byl  již  zaplacen, 
sděleno  stěžovateli:  že  mu  náleží  o  vrácení  přeplacenýdi 
I8V2  kr.  u  c.  k.  okr.  řiditelství  v  Čáslavi  žádost  podati  0)*' 

Proti  tomuto  rozhodnutí  ze  .dne  2.  ledna  1879  č.  48077., 
podal  zástupce  žalovatelky  dovolání  k  vysokěmu  c.  k.  ministerstvu 
financí,  které  stížnostem  jeho  vyhovělo  a  rozhodlo,  že  po- 


Pozn.  zas.  Důyod  ten  zajisté  každého  právníka  musí  pfekvapitL 
Což  kapitál  nebyl  pojištěn?  A  proč  byly  pouze  ftroky  .neupírány' 
a  nikoUv  kapitál? 

Po  z.  zas.  Nelze  pochopiti  k  čemu  takovýchto  nekonečnýdi 
okliku  a  zbytečných  prací.  E  čemu  nová  ž&dost?  Jestli-že  vrdiní 
úřad  finanční  uzná,  že  nižií  úřad  vybral  více,  nežili  sluielo,  proč 
ihned  se  nenařídl,  aby  přebraná  část  brevi  manu  se  vydala? 


7OT 

plátek  percentuální  měl  býti  yyměřen  pouze  dle 
hlavní  pohledávky  bez  příslu&enství  pr«  2087  d.  26 kr. 
v  obnose  12  zl.  75  kr. 

Rozhodnuti  c  k.  finančního  ministerstva  ze  dne 
29.  července  1879  č.  19077.' 

Dr.  Fr.  VoUtan. 


Promlčeni  žaloby  na  zrušení  poslední  vůle.   Lze 
svědky   dokázati   slepota,   hluchotu   a  choroby 

duševní  ? 

Dne  5.  května  1874  zemřel  v  Tt.  P.  Jan  Kašpar,  zanechav 
poslední  pořízení  ze  dne  3.  května  1874,  v  němž  mimo  některé 
odkazy  veškeré  jmění  své  dvěma  kostelům  v  Tř.  odporučil. 

Na  základě  tohoto  posledního  pořízení  projednána  u  c.  k. 
m.  del.  okr.  soudu  v  Králové  Hradci  pozůstalost  a  c.  k.  finanční 
prokuratura  přihlásila  se  jménem  obou  kostelů  k  pozůstalosti.  Zá- 
roveň přihlásila  se  k  pozůstalosti  co  zákonní  dědička  net  zemře- 
lého, byla  však  výměrem  pozůstalostního  soudu  ze  dne  31.  ledna 
1878  č.  1516.  na  pořad  práva  soukromého  odkázána  a  vyzvána, 
aby  do  4  neděl  ode  dne  doručení  výměru  žalobu  k  provedení 
nároků  svých  podala. 

Žalovala  tudíž  v  době  jí  tirčené  na  neplatnost  poslední  vůle ; 
1)  protože  zemřelý  onu  listinu  vlastnoručně  nepodepsal;  2)  že 
listinu  podepsati  nemohl,  jelikož  po  celé  tíHi  roky  před  smrtí  svou 
úplné  alepý  byl;  8)  že  v  okamžiku,  kdy  dle  udání  listinu  podepsal, 
úplné  smyslů  zbaven  byl;  4)  a  že  zůstavitel  neprohlásU  listinu 


*  Kozhoántttí  toto  zasluhaje  tím  vlče  po^imnutí,  poněvadž  v  obvoda 
ěefikdho  c.  k.  finančního  zemdcého  Hditelství  v  poslední  době 
počíná  80  vyvinovati  praxe,  Že  neijen  při  vyměřování  poplatku  za 
roundokt  nýbrž  i  při  směřováni  poplatiku  vkladního  úroky  a 
útraty  ku  kapitálu  se  připočítávají  a  dle  celého  obnosu  kolkování 
ž&dostí  a  vkladné  se  posuzuje. 

Tak  na  př.  v  případě  pto.  93  zl.,  když  náklady  žalobní  ob- 
ttáiejí  7  il.  6  kr.  žádá  c.  k.  finanční  dhr^ce  v  Čáslavi  na  žádost 
1  zl.  60  kr.  kolek  a  poplatek  vkladní  76  kr.,  ač  do  100  zl. 
žádosti  se  koUngí  75  kr.  a  popfatko  nepodlefac^í. 
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dotčenou  za  poslecbif  tíQí  svon  a  zůjmmt  ie  to  neifiíBil  ža  soa- 
časné  pHtomBOsti  dTOu  testamentárnícli  dvědkt. 

Na  důkaz  těchto  okolností  vedla  eo  STědky  osohy^  které 
testamentámfmi  svfidky  byly,  jakož  i  jiné,  které  ztstavitele  po 
dlouhou  dobu  znaly. 

První  soud  zamítl  žalobu  bezvýminečnd  z  těchto 

dAvudAi 

Svědkové  od  žalobkyně  vedení  testamentámí,  na  jichž  své- 
deotid  piaí^iidkem  uaino  bylo,  datvrdiU^  že  eAitavitel  oaea  sfii 
9  i^větáí  urČitOBtii  za  svou  posl^^  vAli  prohHftl,  a  že  suše  ne- 
viděli, že  zAstavitel  vlastnoručně  spis  podepsal,  ale  že  jim  řekl, 
že  před  jich  příchodem  listinu  vlastní  rukou  podepsal.  Dfikaz 
o  duševním  stav^  zůstavítelově,  jak  žalobkyně  j4  svědky  nabídla, 
soud  nepřipustil,  protože  hluchota  a  slepota .  vady  a  choroby  tělesné 
jsou,  které  nevynikiýí  na  venek  a  nejeví  se  ihned  těm,  kteří  okolo 
chorobného  se  zdržigí,  a  pakli  by  laik  o  nich  svědčiti  měl,  pouze 
dle  zevnějších  okolností  a  následků  chorob  těchto  souditi  by  nuisel, 
které  často  klamnými  bývají;  důkaz  pak  svědecký  o  duševní  chorobě 
připuštěn  býti  nemohl,  an  stav  choroby  di^evní  jen  znalci  po- 
souditi mohou. 

Z  rozsudku  toho  žalující  se  odvolala,  poukazi^íe  k  tomu, 
že  by  dle  toho  rozhodnutí  důkaz  o  duševní  chorobě  zemřelého 
nikdy  provésti  se  nedal,  ješto  předce  po  smrti  znalecké  ohledání 
a  zkoumání  nemožno  jest^  zejména  když  i  l^kař,  který  zemřelého 
před  smrtí  ošetřoval,  náhodjou  již  mrtev  je^,  ja^  právě  v  př^iadě 
tom  se  stalo. 

G.  k»  vrchní  soud  zemský  v  Fraae  potvrdil  rotesudék  první 
stolice. 

Důvody. 

Žalobkyně  ani  sam^  přímo  neitvrdí|  že  poslední  vůle  £alešná 
nebo  ppd3trčená  jest  Námiikai  že  pro  hluchotu  aeiořelébo  podední 
vůle  mu  přečtena  nebyla  a  býti  nemehla,  plynouc  pouze  z  po- 
klésku ve  formě  postední  vftle^  dte  §;  1487.  tíb.  z.  obě.  ▼  ču  ža- 
loby jíž  promlčena  byla,  jelikož  od  prohlášení  testamenta  dne 
8.  května  1874  předsevzatého  až  do  podání  žaloby  de  pr.  6.  března 
1878  více  než  tři  léta  uplynula  a  promlčíš  také  žalovaiioa  c  k. 
finanční  prokuraturou  namítáno  bylo,  následkem  čehož  do  zkou- 
mání této  vady  fbnnálnf  pustiti  se  nelze. 


m 

Cetítou  mimořádné  re^fse  žádala  ialobkyně  o  zrnšeiif  obou 
rozfiodků  prvoích  dvou  stolic,  odvolávajíc  se  oproti  dftvodfim  první 
stolice  na  to,  že  i  §.  557.  ob.  z.  obč.  při  konstatování  dnSevní 
choroby  vedle  dAkazn  znaleckého  i  důkaz  svědecký  připouští,  a 
proti  dftvodftm  dmhé  stolice  na  to,  že  promlčení  teprve  od  té 
doby  běžeti  mftíe,  kdy  možná  žalovati,  tudíž  teprve  od  té  doby, 
kdy  finimění  prokuratura  ex  testamente  k  dědictví  se  i^hláaila, 
což  teprve  31.  března  1876  se  stah);  dokud  žádný  dědic  ex  testa^ 
mento  se  nepřihlásil,  nebylo  příčiny  na  neplatnost  posleditf  vAIe 
žalovati.  , 

G.  k.  nejvyšší  soud  zavilil  tqto  mimořádní  revisi,  a  potvrdil 
souhlasné  rozsudky  nižších  stolic. 

Důvody.     . 

Nehledě  k  tomu,  že  k  díftazu  o  hluchotě,  slepotě  a  zbavení 
smyslA  jedině  znalci  schopni  jsou,  svědkové  o  tělesních  i  duševních 
chorobách  vedení  při  sepsání  postední  v41e  pKtomni  nebyli,  tudíž 
dosvědčit!  nemohou,  v  jakém  stavu  zůstavitel  v  okamžiku  sepsání 
poslední'  vflle  se  nacházel.  Dále  svědkové  testamentámí  dosvěd- 
čili, že  náležitosti  v  §.  679.  ob.  zák.  obč.  nařízené  zachovány 
byly,  8  námitky  pro  nedostatky  formelní  jsou  po  uplynutí  doby 
více  než  tíKfeté  od  prohlášení  polední  vftle  až  do  podání  žaloby 
promlčeny. 

'Hozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  února 

1879  č.  1162. 

Dr.  Jos.  Podvlnec. 


I  • 


y  rozepři  mema  se  pustiti^  kdo  dle  obsahu  ža^ 
loby  žuoYáii  néú^,  Mbae  byl  stejného  jména  se 

žalovaným. 

v.  P.  podal  sub  prtós.  9.  ledna  1ST9  č.  250.  u  c.  k.  okresního 
soudu  r  Podébradech  žáfóbu  na  F.P.  v  L^  Ten  vSak  byl  mezi 
tfm  zemřd  a  soudní  sluha  doručil  žalobu  druhému  F.  P:  v  L., 
nyní  jedinému  téhož  jména. 

F.  P.  v  L.  podal  proti  platebnímu  rozkazu  k  žalobě  té  vy- 
neíenému  odpor.  Když  pak  k  odporu  tomu  uetiuioveÉo  by]»  stání 
dostavil  se  F.  P.  v  L.  ku  stání  a  podal  odpovéi'  V.  P.  nahlédnuv 
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z  odpovědi  omyl  v  osobě,  jíž  žaloba  doručena  byla,  žádal,  aby  F. 
P.  z  L.  soudně  nařízeno  bylo,  aby  žalobu  omylem  mu  doruženon 
vrátil. 

Výměrem  ze  dne  26.  února  1879  č.  1212.  nařídil  c  k.  okresní 
soud  v  Poděbradech  F.  P.  v  L.,  aby  žalobu  nepořádně  přijatou  vrátiL 

K  stížnosti  F.  P.  z  L.,  ve  kterě  tento  žádal  za  přiiknatí 
útrat  soudních  vedle  §.  49.  s.  ř.  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  31.  března  1879  L  Í0J2Í8.  výměr 
onen  a  nařídil  c«  k.  okresnímu  soudu,  aby  projednání  doplniv  je 
náležitě  rozsudkem  vyřídil, 

ponéTadž 

žalovaný  proti  němu  čelící  žalobu  přymouti  musil  a  k  jejíma 
vrácení  žádným  zákonem  vázán  nebyl,  tudíž  oprávněn  byl,  ná- 
mitku nedostatku  passivní  legitimace  podati,  žalobce  ale  právo 
nemá  žádati,  aby  žaloba  F.  P.  z  L.,  proti  němuž  čelí,  vzata  byla 
a  jeho  otci  stejného  jména,  který  dle  nepopřeného  udání  žalova- 
ného prý  mrtev  jest,  doručena  byla,  ostatně  ale  doznání  žalobce 
v  tom,  že  se  totiž  v  osobě  žalovaného  zmýlil,  odstoupení  od  ža- 
loby dle  §.  49.  s.  ř.  za  následek  míti  nemůže,  poněvadž  tento 
§.  toliko  o  změně  předmětu  a  práva  žalobního  jedná,  zde  ale 
spíše  jest  odstoupení  od  sporu  před  nálezem,  kteréžto  dle  §.  399. 
B.  ř.  odsouzení  v  náhradu  škody  za  útraty  sporu  v  zápětí  má. 

K  stížnosti  V.  P.  z  L.  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soud  výměr 
okresního  soudu,  zrušiv  rozhodnutí  druhé  stolice, 

poněvadž 

vyšlo  na  jevo,  že  žaloba  nebyla  doručena  onomu  Františka  P., 

který  dle  obsahu  žaloby  byl  poručníkem  žalujícího  a  proti  němuž 

čelila,  nýbrž  jinému  téhož  jména.    Po  2;pštění  téito  okoliiosti  byk 

tudíž  žádost  slujícího  za  odebrání  žaloby  F.  P.  z  U,  jenluž  omylem 

doručena  jest,  zákonně  odůvodněna  a  F.  P.  z  L.  neměl  nijakého 

důvodu  do  sporu  o  žalobě  se  pustiti.    Bylo  tudíž  nařízení  F.  P. 

z  L.  dané,  aby  vrátil  žalobu  jemu  omylně  danou,  zákonní. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  28.  května 

1879  č.  5609.* 

Dr.  B.  Paeák. 


^  Srv.   také   rozhodnutí   c.  k  ncjv.    soudu   ze  dne  26.  stfi  1873 
č.  948^.  Y  Pr&Ynikn  1673  str.  746. 
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E  nance  o  tom,  za  jakých  podmínek  lze  míti  za 
vykonanou  přísahu  strany,  která  zemřela. 

EKsahy  rozhodovací  a  oceňovací,  ku  kterým  se  žalovaný  na- 
bízel v  duplice,  jejíž  jedno  pare  podepsal,  kc^ž  již  stání  k  srotu- 
lování  spisův  položeno  bylo,  uznal  po  úmrtí  žalovaného  c.  k.  okr. 
soud  v  Poděbradech  výměrem  ze  dne  15.  dubna  1879  č.  2411.  za 
vykonané  z  těchto 

pHéin: 

Úmrtním  listem  jest  zjištěno,  že  žalovaný  již  dne  17.  března 
1878,  tedy  v  ěase,  kdy  jeětě  v  rozepři  jednáno  bylo,  zemřel;  se 
strany  jeho  nestalo  se  tedy  žádné  protahování  sporu. 

Aby  přísaha,  na  niž  pravomocným  rozsudkem  uznáno  bylo, 
dle  zákona  za  vykonanon  považovati  se  mohla,  musí  dle  §.  238. 
ob.  ř.  s.  a  dle  dv.  dekr.  ze  dne  16.  července  1784  £.  317.  a  ze 
dne  5.  března  1795  č.  222.  sb.  z.  s.  býti  soudně  nabídnuta,  aneb 
musí  sporný  spis,  v  němž  se  k  přísaze  nabízeno  bylo,  staranou 
vlastnoručně  býti  podepsán  aneb  musí  býti  dokázáno,  že  zástupce 
strany  opatřen  jest  species  fácti,  stranou  vlastnoručně  podepsanou, 
v  níž  k  nabídnutí  přísahy  výslovně  jest  zmocněn. 

Dle  dt.  dekretu  ze  dne  5.  března  1795  má  nabídnutí  ve 
sporném  spise  obsažené  účinek  přísahy  soudně  nabídnuté,  tedy 
úfilnek,  že  přísaha  za  vykonanou  se  pokládá,  umře4i  strana  před 
vykonáním  přísahy. 

Pnte  dupliky,  které  žalovaný  vlastní  rukou  podepsal,  když 
byla  k  soudu  podána  a  vyřízena  a  v  které  přísahy,  na  něž  nalezeno 
bylo,  uvedeny  jsou,  jest  sporným  spisem,  o  jakých  citovaný  dvoř. 
dekret  mluví. 

Stížnost  na  výměr  ten  podanou  č.  k.  vrdmí  soud  zemský 
v  král.  Českém  rozhodnutím  ze  dne  19.  května  1879  č.  15479. 
zavrhly 

protože 

nic  tomu  nenasvědčuje,  že  dr.  X.  proti  předpisu  dv.  dekr.  ze  dne 
5.  března  1795  č.  222.  sb.  z.  s.,  dle  kterého  si  žádný  advokát  do- 
voliti nemá,  aby  bez  svoleni  své  strany  k  přísaze  se  nabízel, 
jednal,  že  bez  svolení  žalovaného  přísahy  rozhodovací  odpůrci 
uložil  a  k  přísahám  oceňovacím  se  nabízel,  naopak  podpis  každého 


m 

jednotlivého  archu  vráceného  pare  dupliky  před  soudním  vyřbenfm 
připojený  dokazuje,  {e  žal^vavý  k  uUádiiií  j^ah  rozbodovadch 
a  k  nabízení  přísah  oceňovacích  svolil,  a  nedostatek  podpisu  žalo- 
vaného na  pare  dupliky  stěžovatelem  srotulovaném  podstatným 
není,  proto  že  by>  kdyby  uložení  přísah  rozhodovacích  a  naUdnutí 
přísah  oceňovacích  bylo  stalo  se  na  základě  písemné  species  facti, 
dle  shora  uvedeného  dv.  dekr.  třeba  nebylo,  aby  tato  species  íacti 
založena  byla. 

Také  mimořádná  dovolací  a  zároveň  zmateiSaí  stíínost  bjia 
zavržena, 

protože 

tu  není  podmínek  dv.  dekr.  ze  dne  17.  únom  1833  jL  2593.  sb. 
z.  s.,  aby  soubUsná  rozhodnutí  nižních  stolic  zméněna  býti  mohU, 
naopak  tato  příčinami  rozhodovacími  k  mm  připojenými  odftvodséDa 
jsou,  zvládtě  uváží-li  se,  že  pare  dupliky  podpisem  žalovaného  di 
každém  archu  opatřené,  jak  dokazuje  prqtokol  ze  dne  26.  březoa 

1878  o  srotulování  spisův  sporných,  na  výslovnou  žádost  zástapcfi 
žalovaného  jako  pare  dupliky  podpisem  žalovaného  opatřené  k  sroto- 
lovaným  spisům  spolu  přiloženo  bylo,  tudíž  soudové  vynášejíce 
rozmidek,  je  před  rukama  méli,  dáte  že  tvrzení  píičin  idzIunío- 
vacích  vyřízení  vrchního  soudu  v  stížnosti  dovokeí  pod  znamíokeia 
uvoz0vacím  a  se  spisy  domněle  se  nesrovnávajíc,  ve  vyHzeaí  onom 
a  v  jeho  příčinách  nepřichází. 

Rozhodnutí  c.  k.  &ejv«  soudu  ^e  dne  3.  červesce 

1879  ě.  7468. 

»r.  A.  ZadUu. 


O  poyase  soudní  dražby  k  zrušeni  společenství 

▼lastnictví. 

Ve  sporu  A.  proti  B.  by^  rps^udkem  uznáno,  že  se  společ- 
nost vlastnictví  k  usedlosti  X.  zrušuje. 

Po*  exekučním  vkladu  práva  ná  zrušenf  BpMečemtVf  vlast- 
nictví a  po  provedeném  exekučním  odhadu  usedlosti  X.  žádal 
žalobce  o  exekuční  dražbu  usedlosti  die  podmínek  ueteknéBÍ 
dražby  vůbec  obvyklých. 

Výnosy  o.  k.  okresnflio  soudu  v  DobříSf  ze  díie  81:  čerrence 
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1878  č.  4813.  a  c  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Piue  ze  dne 
7.  října  1878  č.  28555.  hyla  dražba  podle  Mdosti  poTOkna. 

E  mimořádné  stížnosti  žalovaného  zrušil  c  k.  nejvySší  soud 
tyto  výnosy  a  nařídil  c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  předevMm  o  dra- 
žebníeh  podmínkách  exekuta  vyslechl,  a  pak  šetře  §.  S77.  patentu 
ze  dne  9.  srpna  1854  &  208.  ř.  z.  o  navržených  podmfiikách  a 
jich  doplnění  rozhodl,  o  schválených  podmínkách  společníky  a  jiné 
interessenty  vyrozumď  a  na  základě  pravomocných  podmíndí  dražbu 
předsezval, 

neb 

jedná  se  o  exekuční  zrušení  společenství,  při  čemž  společníkům 
volno  jest,  aby  se  o  podmínkách  prodeje  shodli,  pokud  tyto  ve 
sporu  o  zrušení  společenství  již  ustanoveny  nebyly,  což  se  zde 
nestalo. 

Vůči  hypothekárním  věřitelům  nejeví  se  prodej 
usedlosti  co  exekuční  prodej,  neb  se  vedení  exekuce  týče 
toliko  zrušení  společenství  vlastnictví  a  nuceného  prodeje  statku 
společného. 

Z  podmínek  dražebných  musí  tudíž  dle  §.  277.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854  účel,  jakož  i  ta  okolnost,  že  se  dražba  beze  vší 
újmy  zástavních  práv  věřitelů  děje,  jasně  vysvítati,  a 
musí  se  s  tím  i  jednotlivé  podmínky  shodovati. 

Pokud  by  podmínky  od  společníků  navržené  tomu  odporovaly, 
má  soudce  podmínky,  za  jakých  dražbu  vykonati  lze,  ustanoviti. 
Musela  tudíž  rozhodnutí  nižších  soudů  co  předčasná  zrušena,  a 
řízení  dle  zákona  k  ustanovení  podmínek  nutné,  zavedeno  býti. 

Bozh  o  dnu  ti  c.  k.  nejvyššího  sou  duze  dne  21.  listo- 
padu 1878  č.  12960.  X. 


Kdy  propadne  složené  vádium  ve  prospěch  pod- 
staty exekuční? 

Dne  19.  dubna  1S77  byl  domek  č.  130.  v  B.  exeknčně  jkrodán. 
Dražební  výminky,  Qa  základě  jichž  exekuční  dražba  provedena  bylá, 
oetánoTidi  v  odst  5.,  jidmíební  kupec  povinen  jest  v  osmi  dnech  po 
ukončené  dražbě  ž&dati  za  ustanovení  BtAní  k  rozvrženi  a  rozdělení 
kupní   ceny"   a  v  odst  8,  ^kdyby   dražební   knpec   těmto   výminkám 
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řádné  (pttnkUich)  nedostál,  mftie  exekrent,  exeknt  a  každý  bnihovBí 
věHtel  žádali  xa  relidtad,  ▼  ktertfmž  pHpadé  také  yadinm  ve  pro- 
spěch hodnoty  ezeknčni  propadne.* 

Dlažební  knpeo  nepodal  ye  lhůtě  8.  denní  žádost  za  roi?rženi 
knpnf  ceny  a  proto  podal  esekyent  žádost  la  relieitaci,  kteréž  žádosti 
také  bylo  vyhověno. 

Před  stáním  k  nové  prodli  nstanoveným  složil  dražební  knpec 
k  pojištění  ezekrované  požadavky  i  s  útratami  jistinn,  žádal  sa  zmáeoi 
nstanovené  relicitace  a  ni^zení  stání  k  rozvržení  knpnf  ceny.  Také 
této  žádosti  sond  vyhověl,  stání  k  relicitaci  nstanovené  zrušil  a  na- 
řídil stání  k  rozvržení  knpní  ceny  na  17.  září  1877.  Před  stáním 
podal  exekvent  žádost,  aby  složená  záloha  ve  prospěch  exekn&nl  hodnoty 
prohlášena  byla  za  propadlou  a  při  rozvržení  knpní  ceny  také  byh 
rozdělena. 

Žádost  tnto  c.  k.  sond  výměrem  ze  dne  12.  září  1877  č.  7884. 
zavrhl. 

PMtlny. 

Složená  záloha  (vádium)  slouží  k  jistotě,  že  kupec  dražební  ¥ý- 
minky  splní  a  záloha  tato  jen  tenkráte  za  propadlou  prohlášena  býti 
může,  když  dražební  kupec  s  vyplněním  dražebních  podmínek  Táhá  i 
když  následkem  toho  předmět  exekuce  znovu  prodán  byl,  což  se  vsak 
v  případě  tomto  nestalo. 

Exekvent  žádal  sice  za  relicitaci,  avšak  ku  prodeji  to  nedošlo, 
poněvadž  kupec  k  uhrazení  exekvované  pohledávky  i  s  přísl.  jistini 
k  soudu  složil,  následkem  čehož  relicitace  byla  zastavena. 

Exekvent  může  na  dražebním  kupci  žádati  náhradu  vSech  výloh, 
které  jemu  žádostí  za  relicitaci  vzešly,  záloha  se  vsak  za  propadlos 
prohlásiti  nemůže,  poněvadž  dražební  kupec  žádost  za  rozvržení  knpní 
ceny  přece  podal,  ačkoliv  po  lhůtě  8denní  —  a  v  tomto  ohledu  vý- 
minkám dražebním  dostál. 

Na  odvolání  exekventa  potvrdil  c.  k.  mor.  si.  vrchní  soud  semskj 
rozhodnutí  první  stolice  z  těchže 

příčin 

a  v  uvážení,  že  odvolatel  teprve  tenkráte  žádal,  aby  vádium  sa  propadlé 
bylo  prohláieno,  když  žádost  za  rozvržení  knpní  ceay  od  draiebníhc 
kupce  již  byla  podána. 

Rozhodnutí  c.  k.  m.  si.  vrchního  soi^dn. ze  dne  24L  pro- 
since 1877  č.  12687.  --•.- 
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Literární  zprávy. 


Der  Streit  mu  dle  Gemeinde-CrrUiide.  Eine  yerwaltangs- 

rechtliche  Stadie  von  Oarl  Čfiek,  stftdt.  Eanzlei-Direktor  in  Karo- 
lioenthal.    Ftag,  1879.    W.  Nagel.   8^   69  atr. 

Který  z  praktických  práyniků  naiich  nezabýval  se  již  ton  neb 
onoQ  z  četných  rozepří,  které  za  posledních  let  na  sondy  byly  vzneseny 
a  jichžto  předmětem  byly  nároky  na  .vlastnictví*  statku  obecního 
t.  zv.  mstikalisty  činěné?  Jen  svrchovanon  netečností  těch,  kterým 
náleželo  bdíti  nad  tím,  by  jmění  obcí  neztenčeně  bylo  zachováno, 
mohlo  se  státi,  že  poměrftm  těmto  až  doposnd  tak  málo  pozornosti 
bylo  věnováno,  že  cestou  na  oko  legální  na  sta  obd  v  zemích  naiich 
zbaveno  bylo  téměř  celého  jmění  svého,  kteréž  mělo  sloužiti  účelům 
i  potřebám  pokolení  budoudchl 

Již  roku  1871  pozvedl  p.  spisovatel,  v  oboru  samosprávy  osvěd- 
čený, v  časopisu  nObec*  hlasu  svého  proti  neivarům,  které  takto  byly 
zahnízdily  se,  a  přítomný  spis  rozvádí  iíře  myilénky  tenkráte  pronesené. 

Když  .prozatímním*  zřízením  obecním  z  roku  1849  velkostatky 
8  četným  jich  přísluienstvím  přivtěleny  byly  obcím,  do  toho  času 
z  pouhých  rustikalistfl  pozůstávajídm,  nesrovnávalo  se  to  oviem  zcela 
se  zásadami  sluinosti,  že  se  neposkytl  mstíkalistAm,  kteří  do  nové  spo- 
lečnosti přinesli  namnoze  značné  jmění  obecní,  žádný  ekvivalent  se 
strany  těch,  kteří  s  pražnými  rukami  k  obd  přistoupili.  Cesta  vlak, 
kterou  se  brali  mstikalisté  k  uhájení  ohrožených  zájmů  svých,  byla 
Bftprosto  pochybenou,  i  neměla  po  právu  nikdy  vésti  k  cíli.  Snažili  se 
totiž  rastikalisté  definovati  dosavadní  ťMSastoastvf  své  v  uMtcích  statku 
obecního  co  společenství  statků  ve  smyslu  §.  835«  ob.  z.  obč.,  podali 
na  obce  u  soudu  žaloby  na  uznání  tohoto  práva  svého  ^ vlastnického" 
z  právního  důvodu  vydržení  a  rozepře  ty  potkaly  se  téměř  vesměs 
8  příznivým  pro  rustikaliBty  výsledkem. 

Zcela  dobře  poukazuje  p.  spisovatel  k  tomu,  kterak  celá  tato 
iheorie  o  ^společenství  statků"  naim)sto  pochybenou  jest.  Bustikalisté 
neužívali  statků,  které  nyní  víndikují,  nikdy  základem  vlastního  jakéhosi 
práTU,  nýbrž  pouze  co  přísluiníd  obce,  a  z  důchodů  statků  těch  za- 
prarovaly  se  předkem  výlohy  obecní.  Pří  tomto  stavu  věcí  nemůže 
o  skonávání  jakéhosi  práva  soukromého  býti  řeči,  a  soudové  ne- 
byli ani  přísloini,  rozhodovati  o  rozepřích,  rustikalisty  k  nim 
vzneienýoh.    Oež   stanoveno   v  §.  26.  obeeního  zřízeni  z  roku  1849, 
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že  totiž  ničehož  se  nemění  na  právech  sonkromých  do  toho  faro  na- 
bytých, toho  nemohou  se  t  připadej  o  který  tu  jdé,  plat&fi  mstikiliBté 
dovolávati,  neb  bylo  by  absurditou,  tvrditi,  že  všechny  věci,  které  do 
roku  1849  ve  smyslo  §•  288.  ob.  z.  obě.  byly  jměaim  obecala,  byly 
ipso  jnre  této  vlastnosti  isvé  pozbyl  obecnim  ifiaenim  a  r.  1849.  Roz- 
šířil se  pouze  kruh  příslušníků  obce,  ale  aména  v  sabjekti 
právním,  kterému  náležel  statek  do  toho  času  obecní,  nenastala  a 
nemohla  nastati. 

Ve  všech  těchto  věcech  tudíž  v  podstatě  jen  o  to  jde,  jakoi 
měrou  ty  které  třídy  občanů  užívati  mohou  statku  obecního?  A  toto 
otázku  řešiti  výhradně  úřadové  samosprávní  jsou  povoláni  z&kladem 
§.  70.  obecního  zřízení  ze  dne  16.  dubna  1864. 

Přejeme  spisi,  který  mimo  důkladný  obsah  svůj  také  vyznameniTi 
ae  slohem  jasným  4  živým,  by  v  kruzích,  jichž  se  týie»  náležitého  dokl 
povšimnutí.  —i. 

Die  Yertheidigupg  in  Stra&aeben  histodsch  und  dogm- 

tíscfa  dargestellt  von  Dr.  Julius  Vargha,  Docenten  der  Bechte  as 
der  k.  k.  Karl  Franzens-Universitát  zu  Graz.    Wien,  1879.  8^  883  atr. 

Účelem- spisu  jest  líčiti  zevrubně  právní  ústav  hájení  před  aoudem 
jtrestním,  jak  se  stanoviska  historického,  tak  i  dogmatického.  Dle  toho 
dělí  se  spis  ve  dva  díly,  z  nichžto  první  líčí,  kterak  se  vyvinalo  bá- 
jeni od  nejstarších  Ao\\  až  do  našich  dnů.  Sedm  oddělení,  z  mchito 
se  skládá  tent^  díl,  jednají  o  trestním  řízení  Židů,  Řeků,  Římani 
o  processQ  kanonickém,  pák  o  rozličných  dějepisných  momentech  říie&i 
trestního  v  Německu,  ve  Francii  a  v  Anglicku. 

V  druhém  dílu  jedJiá  se  o  hájeni  v  moderním  opraveném  iiie&l 
trestním,  při  čemž  ovšem  v  první  řadě  piiUiže&o  k  trestními  řádí 
rakouskému  a  nimedcému.  Zde  vytýká  p.  spiaovaM  předkem  podstata 
opraveného  řádn  trestního  a  výanam  hAJení  v  nim,  načež  pak  piobíri 
jednotlivé  fáse  říaeni  trestního  i  objasiligo  činnost,  kterýs  obUyci 
v  nich  jest  rozvíjeti.  Na  konec  pogednáno  o  sociálBfm  postaveni  obUjci 

Nesonhlasime  sioo  ve  všem  s  náhledy  pé  epiaovalelem  projeve- 
nými, majíce  ea  to,  že  by  h^'eBl  tak  neobmetené,  za  jaké  zde  se  pH> 
miouváno,  přes  potřeba  ztížilo  chod  řÍMdilcesteiho,  MSBáváaae  však 
milerádi,  že  p.  spiwvatel  k  nmohé  důležité  stránce  tetavu  ponkáaaL 
které  posud  příliš  málo  si  bylo  všímáno,  fe  dovedl  nUiledgr  pn>jeveB^ 
hájiti  obratně  i  věcně.  Zejména  obdáviyemfi  lei  pilnosti,  faberon  zde 
an^šen  byl  materiál  ohrmný,  kn  jehož  apraoováaí  síla  mted  nadaoá 
bylá  by  potitebovaia  drahnou  řadn  let  9  dnM  stcanyHKiem  3iemůžei&e 
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zamlčeti,  že  by  snad  nebylo  b^yalo  na  ikodii«  kdyby  se  pojednáni  bylo 
přiméřeni  zkrátilo,  an  mnohé  věci  tam  iíře  vykládané  badT  8  předmětem 
spisn  přímo  nesonTÍBí,  buď  bez  Ďjmy  viestrannosti  spisu  mnohem  strniněji 
mohly  býti  podány. 

Ževnějif   úprava  vyhovuje  poiadavkAm  viem  a  cena  spisu  jest 
vůči  značnému  jeho  objemu  mírná.  — k. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  iPrávnícké  Jednoty  y  Praze* 

II.  týdenni  schůze  dne  I.  května  1879. 

Předseda:  starosiův  náměstek  pan  dr.  Edmund  Eaizl. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  V.  Kasanda. 
Členů  přítomno:  23. 

Pan  předseda  oznámil,  že  za  příčinou  stříbrné  svatby  Jejich  Ye-* 
ličenstev  odebrala  se  deputace  sestávající  z  pánů  starosty  vrchního 
zemského  rady  M.  Havelky  a  starostova  náměstka  profesora  dra. 
Randy  k  Jeho  Eicellenci  panu  místodržiteli,  aby  jménem  Jednoty 
vyslovila  holdovací  blahopřání.  Zpráva  ta  přijata  s  živým  souhlasem. 
Na  to  zpomenul  p.  předseda  úmrtí  člena  p.  dra.  Fikara  a  vyzval 
přítomné,  aby  povstáním  projevili  svoji  soustrast.  Stalo  se.  Dále 
sdělil,  že  pan  Č.  Hevera  zaslal  Jednotě  četnou  sbírku  spisů  práv- 
nických, za  které  jednatel  p.  dr.  Podlipný  jménem  Jednoty  listem 
již  poděkoval.  Vzato  k  vědomosti.  Konečně  oznámil,  že  z  Jednoty 
vystoupili  pánové:  dr.  Eaňák,  dr.  Kubei,  dr.  Arn.  Lom  a  dr. 
Regner. 

Po  té  zahnil  pan  dr.  Bráf  rozpravu  o  lichvě  rozborem  této 
otázky  se  stanoviska  národohospodářského.  Přihlížeje  k  startím  ná- 
zorům o  úrocích  poukázal  pan  přednáiející  k  tomu,  že  až  do  Adama 
Smithe  se  nedá  o  nějaké  nauce  o  produktivnosti  kapitálu  ani  mluviti. 

Teprve  on  a  stoupenci  jeho  zavedli  tuto  nauku,  která  za  krátko 
tak  převládla,  že  se  považovalo  za  nevědecké,  ba  přímo  za  reakcionářské, 
kdyby  byl  někdo  proti .  této  nauce  byl  vystoupil.  Theorie  o  produk- 
tivnosti kapitálu  zakládá  se  na  soutěži  a  zatracc^je  veškerou  intervenci 
státu  opínjíc  se  o  tO|  že  v  jiných  oborech  stát  též  neinterven^je.  Jak 
známo  sestává  úrok  co  výsledek  produktivnosti  kapitálu  v  užiím  smyslu 
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ze  dvoa  podstatných  části,  totiž  z  Arokn  čistého  a  z  pnemie  za  noinoa 
ztráta  i  úroků  i  kapitála.  Čistý  ikrok  řídí  se  arci  vieó{>eaioa  sásadoa 
Boatěže,  poměrem  nabídky  k  poptávce.  Ta  skutečné  není  sapotřehf 
intertence  státu.  Jinak  viak  je  to  při  prsemii;  ta  nerodiodiqe  poměr 
nabídky  k  poptávce  nýbrž  osobni  vlastnosti  a  poměry  mi^etkoTé  toho, 
kdo  kapitál  potřebuje.  Celá  theorie  zatrac^íici  intervenci  státe  ph 
stanovení  míry  úrokové  obrací  se  tedy  jen  proti  obmezováni  prssmie. 
Theorie  tato  neměla  víak  na  mysli  účel,  ka  kterému  se  kapitál  půjčuje, 
zdali  totiž  k  výrobě  (kredit  produktivní)  či  ku  konsumci  (kredit  kon- 
Bumtivní).  Při  úvěru  produktivním  arci  není  zapotřebí  intervence 
státu,  poněvadž  producent  ufije  úvěťu  na  vysoké  úroky  zajisté  jen 
tenkrát,  když  mu  je  produkce  nahradí,  kdežto  obmezením  taokň  by 
tato  produkce  nebyla  možná.  V  tomto  směru  může  obmezení  míry 
úrokové  býti  oviem  na  újmu  produkce.  Jinak  jest  to  při  úvěra  kon- 
Bumtivním.  Tu  musí  konsument  užíti  úvěru  i  tenkráte,  když  ví,  že 
mu  konsumci  vysoké  úroky  nahrazeny  nebudou,  poněvadž  se  tu  jedná 
o  zachování  života  vlastního  aneb  členů  rodiny.  T  tomto  případe 
sotva  obmezení  míry  úrokové  může  uškoditi.  Zmíněná  theorie  ielila 
tudíž  Uavně  ku  prospěchu  úvěru  produktivního,  pokud  se  ^če  inrodiikee. 
Ale  v  době,  kdy  tato  theorie  povstala,  byl  úvěr  produktivní  malý  a 
soutěž  nepatrná,  obmezením  úroků  z  úvěru  konsumtivního  se  vsak 
mnoho  neuikodí,  tak  že  momenty,  o  které  se  nauka  Smithova  opí- 
rala, právě  v  době  a  vzniku  její  scházely. 

Naproti  této  nauce  stojí  nauka  distributivní.  V  soutěži  vítéit 
kdo  je  sUnějií,  kdo  je  bohatší,  intelligentačjSi  atd.,  a  ti  má  stát  co 
regulátor  zavedením  jistých  zákonních  sazeb  distribuovat.  To  je  zftaada. 
Ale  praktické  provedení  její  je  velmi  nesnadné.  Především  je  k  tomu 
zapotřebí  statistických  dát  a  největší  opatrnosti  při  zákonním  apravo- 
vání  předpisů  o  míře  úrokové. 

Na  to  pokrači^e  v  rozpravě  pan  dr.  Storch  se  stanoviska  zákona 
trestního. 

Dle  platného  zákona  nynějšího  není  lichva  sama  o  sobě  skutkem 
trestním,  poněvadž  vystupme  vždy  ve  formě  právní,  třeba  byl  motív 
jakýkoliv.  Lichva  může  býti  trestním  skuttem  jen  buď  co  podvod  aneb 
co  vydírání,  ovšem  jen  tehdáž,  paUijsou  tu  podstatné  náležitosti  těchto 
trestních  skutků.  Byly  ovšem  činěny  s  núiohých  stran  návrhy,  abj 
se  lichvářská  jednání  odkáiala  porotám,  kteié  by  v  každém  jednotUvém 
případě  po  svém  náhledu  o  trestnosti  neb  beztreBtiMwti  takového  jed- 
nání rozhodly.  Ale  návrhy  takové  nelze  schvalovfM,  poněvadž  ae  ni- 
kterak neshodiJdí  se  zásadami,  na  kteiýok  iq^i&ívá  zřízení  soudů  porotatelu 
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De  lege  ferenda  oviem  se  mohoa  lichvářská  jednáni  trestati^ 
Jedná  9e  jen  o  to,  jakým  spůsobem  se  trestati  majf.  Otázka  ta  lze 
zodpoyědlti  jen  se  Btanoviska  národohospodářského.  Dle  zásad  národo- 
hospodářských posazovály  také  dřívější  zákony  rakooské  lichvu,  zejména 
i  zákon  ze  dne  14.  prosince  1866  &  160.  ř.  z.  a  zákon  daný  pro 
Halič  se  dne  19.  července  1877  č.  66.  ř.  z.  Z  těch  patmo,  že  pojem 
lichvy  treitné  čím  dál  tím  víc  se  blíží  pójma  podvoda. 

Účinky  zákona  o  lichvě  pro  Hidič  se  chválí,  zvláitě  proto,  že 
se  zmeniil  počet  ezekncí.  Vytýkati  by  se  tomuto  zákona  dalo,  že  je 
přílii  laxní  a  že  se  ta  soudce  při  posuzování  lichvářského  jednání 
rovná  více  t&ředníku  administrativnímu  než  soudnímu. 

Na  to  vytknul  pan  dr.  Josef  Eaizl  stanovisko,  kteréž  theorie 
národního  hospodářství  oproti  lichvě  zaujala.  Slavný  zakladatel  mo- 
derní vědy  ekonomické  Adam  Smith  schvaluje  naprosto  zákonní  vy- 
měření ťbroku,  pokud  sazba  o  málo  (as  o  1 — 27o)  ^^  úrokem  při 
obyScgné  jistotě  obvyklým  se  drží,  a  obává  se  plýtvání  a  maření  kapi- 
tála, kdyby  volnost  úroková  nastala.  Žádný  z  žákův  Smithových  ne- 
přidržel  se  učení  mistrova.  Bicardo  zavrhuje  sazby  úrokové  jako  ne- 
rozumné a  bezúčelné  míšení  se  státu  v  soukromé  obchody,  Milí  klade 
důraz  na  znemravnění  vznikající  tím,  že  dlužník  udavačstvím  sprostiti 
se  může  slíbených  závazků.  Rovněž  tak  J.  6.  Say  aavrhi]ge  zákony 
llchevní  co^neprospěšné  obmezování  obchodu.  S  hlediitě  zásadně  stejného 
posuzuje  Bau  zákonní  obmezováni  úroku,  ač  odporučíme  povlovný  pře- 
chod k  volnosti  nevylučuje  zachování  vysoké  (8  —  lO^^)  sazby  ma- 
ximální. Naproti  tomu  Boscher  a  Scháffle  znova  argumentují  pro 
úplnou  volnost  ponkazcgíce  k  nynějiím  poměrům  hospodářským  s  vše- 
obecnou soustavou  směnnou,  kteréž  zákonního  obmezováni  úroků  — 
v  hospodářství  středověkém  snad  nemálo  oprávněného  —  naprosto 
nesnesou.  Sdíáffle  zejména  vytýká,  že  státu  proti  lichvě  není  nikterak 
nasti^vati  sazbami  úrokovými,  nýJ»rž  usnadňováním  úvěru,  podporováním 
vývcje  bank,  záložen  a  společenstev  všeho  druhu  a  především  Sířením 
osvěty. 

Pan  dr.  Nejedlý  poukazuje  k  nesnadnosti  rozluštění  otázky 
o  lichvě  8  hlediitě  praktického,  any  se  zákony  o  lichvě  vždy  na  př. 
směnkou,  notářským  spisem  s  použitím  §.  3.  not.  řádu  atd.  mohou 
obijitL  Aspoň  při  úvěru  reálním  má  za  to,  že  by  prospělo  pojisCování 
kapitálů  hypothekárních  při  ústavech  pojišCovacích. 

Po  té  schůze  skončena. 
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náměEtek  paa  profesor  dr,  Rftuda. 
[  dr.  Kasanda. 

>  otázce:  .Jak  velkov  Jistota  poBkjtojI  Uttj 
de  Bvým  Časem  na  Jiném  místě  aTeřfgněna. 
nice   byly   k  n&Trhn   pana  předsedy   t^deonf 


e  n  n  í  k. 

:é  exekaee,  ktenn  vedl  aer&r  k  dobýráai 
if  pořadí  v^sadnibo  při  nurriia  trhorti  cesy 
Be  daň  mela  platit.  Tak  rozhodl  c.  fc.  nq- 
I  14.  listopadn  1878  č.  13007.  (otíit.  t  Ger. 
nváženl,  že  výsada  ve  prospěch  fttrat  poU- 
kde  stanovena  není. 

LOnA.  Známě  Manzovy  sbírky  zákoafl  vyšel 
ibsahi^Icl  s&kou  trestní  ze  dne  27.  května 
lne  17.  prOBÍDce  1862   a  patent  o  sbraoi  se 

týkajícími  se  trestnlck  činQ,  před  sondy  ni- 
I  rozmnoženěm  vydáni. 

vrchn.  státního  návladnlho  v  Brně,  E.  rytíř 
vládním  v  Uherském  Hradiiti;    zásL  atat- 

dr.  J.  íleditic  Raber,   zástupcem  vrch. 

T  Bmě ;  přfmJh  krajského  soada  v  Olomond, 
átniho  návladnlho  vTěilně;  přir.  z.  g. 

6.  ve  Dvora, 
itát  návlad.   K.  Patzner   z  Tiilna  do  Brna; 

Hoiaždovíc  do  Č.  Kostelce. 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Pise  dr.  Jaromír  ČelakoYSký,  adjunkt  mést.  aicliiya  y  Praze. 

(PokračoY&nl.) 

Není  pochybnosti,  že  provádění  zásady  veřejné  obžaloby  a 
inkvisičního  řízení,  jakož  se  příčilo  základnímu  názoru  i  celému 
historickému  rozvoji  domácího  řádu  soudního,  zajisté  setkávalo 
se  také  ve  městech  s  dosti  tuhým  odporem.  MěšCané  těžce  nesli 
každé  porušení  starého  řádu  soudního,  jenž  žádal,  aby  všeliké 
jednání  soudní  se  dělo  veřejně  před  celou  obcí  a  jenž  připouštěl, 
aby  i  vrah  ostával  bez  trestu,  když  naň  nebyla  podána  žaloba 
aneb  když  po  podání  žaloby  se  smluvil  o  peněžní  náhradu  s  pří- 
buznými zavražděného.'^  Proto  musily  s  odporem  se  potkávati 
novoty,  zaváděné  úředníky  královskými  po  příkladu  církve,  dle 
nichž  i   obžalovaný  i   svědkové    mohli  býti  rychtářem   obesíláni 


'^  Zajímavým  dokladem,  kterak  krevní  msta  se  udržovala  a  kterak 
ani  ta  zásada  nedocházela  uznánfi  že  vrah,  zaplativ  jednou  až 
náhrada  za  hlava,  nemá  po  drahé  na  milost  přiijat  býti,  když  vražda 
opětně  spáchá,  jest  Norimberské  právo  z  konce  XIV.  stol. 
v  rok.  Klatov.,  jež  v  ěl.  I.  praví  „Jura  Pragensis  ciuitatis 
volant  hoc,  cam  vnas  occidit  alium  et  idem  poteat  et  habet  dare 
50  marcas  pro  homicidio,  qaod  illas  det  et  debet  de  cetero 
iUoram  ferre  inimicicias  et  hoc  prohibent  jara  Nargensis 
ciaitatis  et  habent  hoc  pro  iure:  GoUam  pro  cello  uel  com- 
ponatar  cam  amicis  et  hec  iura  sant  secandam  scriptaras  sacras. " 
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mimoBOudi 

aouktoméiio  ztuoDce;  aTstm  pres  lo  vse 
Karla  IV.  a  Vádava  IV.,  kdy  moc  Btátni 
',  Uzeni  z  úřední  povinnosti  domáhalo  se 
latnosti  a  soudy  podkomořeké  po  městecli 
srn  r&zu  též  BOudfiv  kirných  (rflge- 
)ři  nichž  podkomoří  Činil  dotazy  ke  kos- 

jim  známy  některé  trestné  skntky,  o  néi 
imenem  krále  ae  kárati  máji  a  rychtář 
námiti  i  kárati,  co  Jim  známo  bylo.  Ano 
iterý  z  král.  podkomoří  (nejspfĚe  Sigmond 

mČBtftm  jménem  krále  rozeslal  seznam 
}jné  žaloby  měly  se  podáTati  a  pachatel 
padnouti.**    Ze  seniamu  toho  je  viděli, 


tr.  563.  letoiolho  Prirntka.  Pro  dftleiiUut 
zněni,  jak  je- knihy  méfitaké  baď  latinsky 

HSeqvitar  roga  regalíi  (Podpisuji 
ibo  viny  královské):  1.  pro  incendid 
•ro  faltitate  (pro  falei);  3.  pro  asara 
stnpro  (pro  násilí  iensk^;  5.  pro  inna- 
lerinfl  (pro  ontok  moci  na  daom  drobébo): 
(pro  mord;  item  pro  modřiny  ran);  7.  pro 
)  (pro  rány  kyjové);  8.  pro  víolencii 
(pro  pyck  a  ontiafc  v  radé  nčinésy);  9.  pn 
qai  fecit  raper  commonitatem  nel  nuoa  a]teti 
nSinil  na  obec  aneb  jeden  drahémn) ;  10.  pn 
dominům  Bnbcamerarínm,  qni  racionen 
ire  noa  poseent  (pro  odvolinl  na  pana  pod- 
litu obci  nělniti  nemohl);  11.  pro  inobe- 
egi8  mandatomm  nel  subcamerarii  (pro  nť 
lni  krále  j.  msti.  anebo  pana  podkomořího): 
D  male  tractant  ant  consolee  (ktoiby  t\t 
leb  8  koniSely);  13.  item  qni  pandit  cod- 
otíelrado);  14.  item  qni  perinrat  (ktoU>7 
6.  item  qui  falsam  testimoniam  per- 
iné   svědomie  d&val);    16.   item  qni  do  bonii 

et  debitas  collectas  non  sol&it  (ktoibj 
Qieho  spravedlivé  a  povinné  tblerky  nedali; 
r  domineo  een  commnnitatem  edi- 
panekém  neb  na  obecném  gmntn  atarél): 
IdiiB  viaram  (pro  dklady  na  owtách); 
íone  sen  violacione  pacig  (pro  aroieníf 
0.  item  si  aliquis  testamentům   vidnafi  «• 
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v  jak  rozsáhlé  míře  se  zakročování  z  úřední  moci  prováděti  mínilo ; 
o  tom  však,  zdaž  a  pokud  se  skutečně  provádělo,  zachovaly  se 
nám  jenom  kusé  zprávy. 

Na  každý  ale  spůsob  kompetence  soud&v  podkomořských  po 
městě  odbývaných  byla  ve  14.  století  velmi  rozsáhlá.  Souzeny 
tam  trestní  i  civilní  případy  jak  soudu  městskému  přikázané, 
tak  i  soudu  královskému  vyhrazené*'  a  mimo  to  vyřizovaly  se  na 


orphanoB  concementes  iniuste  et  indebite  foisset  executui 
(jestližeby  kto  kiafty,  která  se  na  vdovy  a  sirotky  vztahuji,  ne- 
spravedlivé aneb  neBlušně  vykonati  chtěl);  21.  item  qui  heredi- 
tatis  propne  census  presbyteria  aproprianit  sine  consensa 
regio  (ktožby  z  svého  vlastnieho  dědictvie  kněžím  dal  bez  po- 
voleni kr&lovské  miloBti);  22.  item  qoi  vngeltum,  mntas, 
teleni  a  sen  qnascumqne  nogarias  de  nono  constitoit  absqae 
regio  consensa  (v  českém  není);  23.  item  si  qai  commissarii 
testamentorom  et  qnamdiu  tenentur  (jestližeby  kteří  poračníci 
kgiaftu,  dokavadžby  povinni  byli,  nevykonali);  24.  item  pro 
flaneis  plagis  (v  českém  nvedeno  a  č.  6.);  25.  item  si  qois 
intestatnsdecessit  (jestližeby kto  bez  glafta  umřel);  26.  item 
si  consilium  sen  communitas  nobis  nitra  predictos  articulos  super 
ezcessibus  quibuscumque  inuenerit,  hoc  dehet  esse  in 
gracia  nostra  (jestli  žehy  rada  aneb  obec  mimo  předpověděné 
artikule  neb  vigstapky,  jakžkoli  učiněné,  co  nalezla  a  neozná- 
mila, to  býti  m&  na  naiie  milosti)".  —  O  významu  těchto  vin 
a  pflpadiftv,  v  kterých  úřednld  kr&lovitl  z  úřední  povinnosti  za- 
kročovali,  poučuje  nás  německý  text  z  r.  1445  v  Schlesinger 
Btadtbuch  č.  247.,  jenž  počíná:  „SoUiche  nachgeschriben  stucke 
gehoren  sich  zu  rugen  zu  Bmz,  wenne  ein  nuwe  rat  gesaczt  wirt, 
denně  do  di  stád  dem  konige  angehorte,  do  musten  die  bui^ere 
BoUiche  sache  mgen  eynem  cammerere.**  —  Srv.  též  Tzschoppe 
Q.  Stenzel  1.  c.  str.  221. 
''  Dokladův  o  případech  souzených  na  Boudech  královských  hojně 
máme,  na  př,  o  ruienl  pokoje  (viz  Jacobiho  Godex  č.  22. 
a  133.);  o  vraždě  (tamže  č.  165.;  Tomaschek,  Oberhof  č.  167.; 
kniha  m.  Žatce  str.  1.,  kdež  je  zápis  k  r.  1385  o  soudy  vraždy  Žldka 
školáka  .coram  d.  Mathie  de  Costomlat  notarío  d.  Jeorgii  de 
Boztok,  regni  Boemie  snbcameraríi  nec  non  domino  Bernhardo  Nigre 
judice  corie  regni  Boemie  civitatum,  dum  domino  subcamerario 
regio  nomine  presideremus  judicio** ;  kniha  Kouřimská  od  r.  1405 
Btr.  35.  a  jmenovitě  kniha  Plzeňská  viz  předcházejíc!  pozn.  84. 
a  87.);  o  smilstvu  (Tomaschek,  Oberhof  č.  237.);  o  krádeži 
rad  (tamže  str.  331.);  o  ranění  (tamže  č.  10.  a  13.;  Róssler 
1.  c.  IL  či.  511.  a  kn.  Kouřimská  od  r.  1405  str.  35.  „quia 
percusserat  quando  mnlieres  plagis  flaueis");   o  urážce  kon. 
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soudech  těch  přemnohé  spory  správnf  a  i  nesporné  zále- 
žitosti tak  zvané  dobrovolné  soudní  moci. 

Jakož  vůbec  v  ten  čas  soudnictví  od  správy  politické  nebylo 
odděleno,  tak  i  stížnosti  a  spory  nejrůznějšího  spůsobi 
cestou  soudního  řízení  projednávaly  se.  Jmenovitě  žaloby  mě- 
šťanův na  odstupující  radu,  stížnosti  odstupujících  konšelfiv  do 
některých  měštanův,  spory  cechův  a  různých  Oíá  obyvatelstva 
mezi  sebou,®*  rozepře  venkovských  obyvatelův  s  měštany,**  zále- 


šelův  (v  téže  knize  str.  35.  «qiiia  infámaverat  joratos'');  o  falio- 
vání  listin  (kn.  NovoměstekA  od  r.  1377  str.  198.);  o  dlnby 
(Tomaschek,  Oberhof  ě.  238.  a  Summa  Oerhardi  sti*.  171.);  o  po- 
rušení úmlnvy  (Tomaschek,  Oberhof  č.  243.);  o  právi 
vlastnickém  (na  př.  v  Jacobiho  Godez  č.  199.  a  ▼  knize 
Malostranské  od  r.  1403  str.  87.  Mcausa,  qoe  vertebator  cons 
joratis,  judice  nec  non  fam.  d.  Johanne  de  Lestkow  regni  B.  sob- 
camerario  ad  audiendam  eandem  causám  eidem  judieio  contestaťj 
nobiscnm  priBBidente  pro  doito  olim  Jacobi  Loketkonis")  ;  o  slu- 
žebnostech (na  př.  kn.  Plzeňská  str.  5.  k  r.  1412  „ubi  con- 
stitutas  personaliter  Jacobus  impetivit  jore  mediante  Nicolaon: 
de  exstruccione  qoarondam  aovamm  fenestrarom  versum  domon 
ipsius  Jacobi,  prsetendens,  qnod  sibi  easdem  fenestras  praebtst 
Nicolaus  ezstruere  et  edifícare  non  deboissef)  a  j.  v.  —  Sir. 
též  předch.  pozn.  68.  na  str.  653. 

^^  Six  ROssler  1.  c.  IL  61.  51.  a  575.,  kdež  ve  sporu  měšfanlT 
s  rychtářem  o  obsah  privilegia  „esset  ad  dominům  regom  et  ss 
consilii  ad  audientiam  recnrendum.*  —  V  Žatci  rovnal  r.  1360 
podkomoří  Mikuláš  Biskupův  z  Mostu  a  r.  1387  ^podkomoří  Pesík 
z  Minic  spory  cechu  sonkennického  s  obcí  o  střiháni  sídoia  (ka. 
Žatecká  str.  11.  a  12.). 

^^  Srv.  pozn.  56.  na  str.  295.  letoi.  Právníka.  —  Roku  1386  ops: 
Postoloprtský  obvinil  některé  Žatecké  měifony  před  králem,  žt 
mu  v  Ohři  ryby  loví  a  král  vznesl  to  na  podkomořího  a  hof- 
rychtéře,  aby  spor  po  dobrém  vyrovnali.  Výpověď  stala  se  s  radot 
konšelův  Žateckých  (kn.  Žatecká  str.  60.)  a  r.  1411  podkomolí 
a  biskup  Eunrát  spor  kláštera  Postoloprtského  s  měitáiiy  Loot- 
skými  „ratione  qnorundam  pascuorum"  též  smírem  ukonSiL  (Oiig. 
v  arch.  Lounském.)  —  Spory  o  meze  a  mezníky  mesi  méstj 
a  vůkolními  panstvími  soudil  asi  též  podkomoří  jme&«m  krále 
Olossa  k  ČI.  XLYI.  práva  wikpildského  (IHuilels  1.  c 
str.  260.),  odvolávajíc  se  k  právu  římskému,  dokládá :  ,und  dissc; 
burcgrave  mag  keine  burgliche  sache  richten  ane  umb  erb^i  ubí 
eigen,  nnd  aUe  pynlicbe  klage  und  umme  reyne  und  umm^ 
grenzen." 
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žitosti   pozůstalostní   a   poručenské,**    ano    i   převody   z   vlast- 
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Srv.  poam.  72.  na  str.  881.  let  Právníka  a  Tomaschek,  Oberhof 
č.  274.  a  306.  —  Panovník  považován  vftbec  za  ochrance  a 
vrchního  pomčníka  vdov  a  sirotkův  a  proto  každý  i  cizí  člověk 
mél  právo  podati  stížnost  k  podkomořímu  na  pomčníky,  když  si 
nesprávně  počínali.  —  Právo  komory  královské  k  od- 
úmrtěm  značně  bylo  během  XIY.  století  obmezováno  a  právo 
dědičné  měitanův  rozšiřováno.  Karel  IV.  ještě  v  obecném  po- 
tvrzení privUegií  zemských  z  r.  1347  ustanovoval  »quod  liberís 
filiis  et  filiabus  sen  fratribus  eommque  filiis  vsque  ad  quartam 
generationem  non  existentibus  alicnius  subditi  nostri  bona 
ad  nos,  tanquam  ad  regem  vaccantia  denoluantur 
seu  n  ostro  erario  applicentur*'  (Pelzel,  Karl  lY.  Urkdb. 
Nr.  CXCn.).  —  Majestas  Carolina  v  či.  LYIII.  a  LXIII. 
chtěla  uznati  právo  dědičné  pouze  dětí  spravedlivě  od  otce  po- 
šlých, jinak  mělo  zboží  na  krále  spadnouti;  dle  ČI.  XIII.  mohl 
král  zboží  takové  dáti»  komu  chtěl  a  dle  čL  XGII.  měl  soud 
o  odúmrtě  před  soudem  dvorským  se  konati,  odkudž  i  zboží 
odumřelé  mělo  se  po  městech  provolávati,  poslové  k  uvázání  se 
v  takové  zboží  vysílati  a  nebyl-H  odpor  položen,  měla  tam  odúmrC 
králi  přisouzena  býti.  Ustanovení  ta  výslovně  i  na  městské  zboží 
se  měla  vztahovati.  (Jireček,  Godex  II.  str.  119.,  151.,  154.  a 
171.)  —  Podobně  i  Jus  curise  regi£e  (tamže  str.  404.)  usta- 
novovalo, že  ^nápadové  a  odúmrtí  viech  súzeni  býti  mají  před 
sudím  dvorským** ;  avšak  později  spory  o  odúmrtě  městské  dle  vieho 
před  soudem  podkomořího  se  vyřizovaly.  —  Právo  wikpildské 
v  či.  LYIII.  praví,  že  dědictví,  ku  kterému  se  žádný  v  roku  a 
ve  dni  netáhne,  spadne  na  krále;  aviak  glossá  už  dokládá,  že' 
ono  na  rychtáře  jménem  krále  má  připadnouti  a  ten  má  je  na 
obecné  dobré  obrátiti  (Daniels  1.  c.  str.  133.  a  381.)  a  kniha 
distinkční  I.  čL  XX.  2.  hájí,  že  to  lychtář  na  svou  potřebu 
může  obrátiti.  (Ortloff  1.  c.  str.  44.)  —  Ptivilegiemi  roku  1866 
Starému  Městu,  r.  1371  Kutné  Hoře  a  Mostu  a  r.  1372  všem  mě- 
stům udělenými  (v  taměji.  archivech),  rozSířeno  jest  právo  dědičné 
na  všechny  příbuzné  i  sebe  vzdálenější,  pouze  vyňati  jsou  ti,  kdo 
netrpí  s  městem  (.quod  ex  tunc  uninerse  possessiones  — ,  bona 
mobilia  et  immobilia  intus  et  extra  ciuitatem  ad  proximiores  et 
propinquiores  ita  decedentis  seu  decedentium  consangwineos  mas- 
culini  seu  feminini  sexus  tunc  superstites  libere  et  jure  here- 
ditario  devolvantur  sub  omni  módo,  libertate  et  forma,  quibus  in 
talíbus  času  et  articnlis  ciuitati  nostre  Maiori  Pragensi  graciam 
nostris  regalibus  litteris  noscnntur  erogasse,  gratiam  huiusmodi 
ad  illos  dumtaxat  ciues  et  incolas  volentes  extendi,  qai  in  soln- 
tionibns  steure,  exaccionum,  lozungarum,  contribacionum  et 
aliomm  onerum  cum  civitate  sustinent  et  sustinebunt".)  —  Po- 


na  soudecb  podkomořího  vyřizovaly  se,  tak  že  soud  pod- 
ý  byl  T  nékterém  ohledu  též  skutečny  spráTafm  soud- 
'orem. 


non  vfíimka  astsnoviije  právo  Norimb«rBké  v  či.  XXTTT. 
i  ftliqidB  nel  aUqna  sibi  mortem  fewriat  saspendendo  nel  qno- 
iqae  alio  módo,  et  idem  habet  res  et  bona,  illa  cedent  snb- 
merario  loco  regis  et  non  pneris  nec  nxorí  et  de  omnibos 
lis  inre  debent  eici  et  ptivari  et  de  hiís  cedet  terda  pui 
ici  et  dne  enbcamerarío."  —  Nebylo-li  přlbnzných  b  městem 
Iclcb,  zboii  městské  spadlo  do  komory  královské.  Z  tohou 
ivldla  ponse  vyňaty  byly  Plzeň  nadánim  z  r.  1373,  dle  kte- 
lO  T  tom  případě  ,bona  mobilia  et  ímmoblUa  iotas  et  extn 
itatem  —  pro  mnnicioDem  dicte  cioitatis  libere  et  inre  here- 
ario  denolDantor"  (Arcb.  m.  Plzně  6.  37.)  a  Entná  Hora 
1366  „liesen  aber  sie  keynen  gebornen  frennt,  erbea  nach 
gen  hinďer  In,  was  denn  gnter  anf  dem  land  vem,  die  aiiUen 
)  in  vnser  knnigliche  kammer  genallen  vnd  waa  sňat  gntei 
m,  die  aallen  an  die  sclieppben  des  Berga  genallen,  daz  die 
mit  dea  Bergis  vnd  der  gemeyae  nntz  Bchaffen'  (Pelzel,  Wen- 
ilanB  Urkb.  Nr.  LI.).  —  Staré  Město  nemělo  sice  podob- 
ilo nadáni,  avšak  sondě  dle  g.  107.  právní  knihy  (ROssIer 
:.  1.  str.  132.,  k  tomn  str.  LXVm.)  nifvalo  mlčky  téže  výsady 
:o  Jihlava. 

e  svědectví  kniby  Malostranské  od  r.  1403  děly  se  na  Hale 
aně  na  sondě  podkomořském  rovněž  vzdání  nemovitosti  a  pro- 
Lmace  převodfiv,  Jako  na  Boudecb  zahájených.  Že  to  nebylo 
tné  k  platnosti  převodu  a  2e  staííl  převod  v  zahájeném  sondě 
stském,  není  pro  ten  Čaa  nikterak  pochybno;  aviak  zdá  ae,  ie 
any  spatřovaly  v  takovémto  převodn  větJi  zabezpečeni  svého  ma- 
kn,  poněvadž  jej  z  rnkon  úřadnlka  král.  byly  obdržely.  Tielíká 
mezeni  kteri  práva  méatská  ve  prospěch  rodin  a  jež  platila  dle 
ího  svobodného  nakládáni  se  zboítm  městským,  jež  vyslovovala 
drnhdy  i  na  prospěch  komory  královské,  během  XIV.  stol.  řadoa 
dání  json  zinSena.  Jmenovitě  Karel  IV.  v  privileginm  všem 
&1,  měBtflm  r.  1372  nděleném  nstanovil  „qnod  cines  sea  inha- 
;atoreB  libere  possint  vninersas  et  singalaB  possesBiones,  bere- 
íates,  proprietatea,  allodia,  agroG,  conang,  reddltns,  domos  et 
na  Bna  mobilia  et  immobilia  intns  et  extra  ctnitatem  ant  alibi 
icnnqne  talia  síta  aoscnntnr,  qnibuBcnnqae  eciam  posaint  vocs- 
lis  designari;  cnicnnqne  secolarl  dnntaxat  homini  vendere,  le- 
re,  donare,  testari  et  jnxta  sne  volnntatis  arbitrinm  ordioart 
re  hereditario  possidendnm".  (Orig,  a  kop,  skoro  ve  v &cch  arch. 
tetských.)  —  Pravdě  vSak  jest  podobno,  že  i  nadále  převod; 
itkftv  k  T}-chtě  nadaných  na  Bondech  podkomořských  státi  » 
uUy,  na  př.  na  etr.  63.  MatoBtranské  kniby  z  r.  1103  Ste  se :  ,I>o- 
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Pochopitelno ,  že  mělo-li  se  za  jediný  neb  za  dva  dny 
v  roce  různým  potřebám  jednoho  města  vyhověti,  bylo  třeba  velmi 
rychle  a  snmmámě  jedn^  soudní  odbývati  a  odtud  čerpali  mč- 
štané,  kteří  bez  toho  nelibě  snáieli  každé  zasahání  íUedníkův 
královských  do  samosprávy  městské,  hlavní  důvody,  když  jsouce 
k  soudům  podkomořským  poháněni,  odbývali  žaloby  na  ně  podávané 
jako  „zbytečné  obtěžování"  neb  „meškání  pana  podkomořího". 

Jednání  na  soudech  podkomořských  bylo  veřejné  a 
ústní.  Když  se  bylo  stalo  vyzvání,  aby  žaloval  jeden  na  druhého 
tiše  a  poctivě  a  pokud  možno  s  řečníkem,*'  by  se  žádný  nezmeškal 
na  svém  právě,  vysvědčovány  jsou  půhony  a  volány  strany  po 
pořádku,  aby  berouce  odpuštění  přednášely  své  stížnosti  a  žaloby. 
V  rozepřích  civilních  strana,  jež  se  nedostavila,  když  na  ni 
voláno  bylo,  prohrála  při  a  odpůrci  dáno  za  právo.*^  V  trestních 
věcech  však,  když  se  pohnaný  nedostavil,  byli  povinni  rukojmové 
místo  něho  státi  a  odpovídati.  Zodpovědnosti  té  mohli  se  zbaviti 
pouze  tím,  když  aspoň  mrtvolu  pachatele,  jejž  vyručili  z  vězení, 
před  soud  přinesli,  jinače  musili  se  dáti  na  milost,  a  šlo-li  o  vraždu, 
zaplatiti  hlavní  čili  odkladní  peníze  (wergeld)  za  vinníka,  následkem 


BdnoB  Hayco  de  Hodyetin  regni  Bohemias  Bubcamerarius  cam  d. 
Lanrendo  boffrichterio  in  eodem  jadicio  presidens,  ipse  d.  Hayco 
nuncius  fult  ex  parte  ser.  d.  Wenceslai  regis  delegatus  specialiter 
referens,  quod  idem  dominns  rez  dat  donat  Ondraczkoni  de  Bóra 
Judici  hojae  ci?itatis,  ut  ípse  possit  10  sezag.  census  annui  in 
et  super  jadiciaríis  suis  in  civitate  et  in  Ynhossz  vendere  et 
resignare."  —  Srv.  též  Scblesinger,  Stadtbnch  č.  119.  a  letošní 
Právník  str.  478.  —  Převody  rychet  městských  a  spory 
o  ně  děly  se  však  v  komoře  královské,  na  př.  r.  1405  propůjčil 
Václav  lY.  rychtu  BadějoYickou  Sigmundovi  po  smrti  předešlého 
rychtáře;  avšak  vdova  a  děti  cítili  se  tím  zkráceni  i  podali  ža- 
lobu, načež  vyšel  mandát  královský,  v  kterém  se  Budějovickým 
oznamuje,  „quod  huiusmodi  causám  radone  indicii  Ck)nrado  regni 
npstri  snbcamerario  decidendam  commishnus  ad  plenům"  a  proto 
nařizuje,  aby  vdovu  a  děti  ponechali  v  držení  rychty  „in  casum 
vero»  si  quid  accionis  Slgismundus  erga  pueros  habuerit,  veniat 
cum  litteris  et  monumentis  suis  coram  nostro  subcamerario 
ibidem  plenám  iustíciam  assecutums. "  (Oríg.  v  arch.  musejním.) 
'*  Právo  Brněnské  z  r.  1853  či.  48.  a  59.  (Bóssler  I.  c.  n. 
str.  27.  a  34.);  wikpilda  Magdeburská  či.  XYI.  §§.  8.  a  4. 
(Daniels  1.  c.  str.  89.)  a  kniha  distinkčnf  lY.  kap.  26. 
(Ortloíf  1.  c.  str.  237.). 
**  Právo  Brněnské  z  r.  1353  či.  13.  (Róssler  1.  c.  II.    str.  10.). 
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čehož  tento  sproštěn  jest  obžaloby,  nebof  dvojí  trest  nemel  žalobce 
právo  žádatí.^^^ 

Neměl-li  pohnaný  rukojmí  a  nedostavil  se,  aneb  dostaviv  se 
po  vyslyšení  žaloby  utekl  z  místa  soudního,  dal  se  tím  v  domnéBf, 
že  je  vinen  a  byl  ihned  psán  a  stížen  klatbou  královskou. ^^^  Účinky 


100  pf4yQ  Brn  8n ská  ii.  38.  (Róssier  1.  c.  11.  str.  21.);  Tomaachek, 
Oberhof  č.  249.  a  330.  a  prAvo  wikpildaké  čL  OXIV.  a  CXTI. 
(Daniels  1.  c.  str.  168.  a  165.). 

"^  Právo  Brněnsko  z  r.  1363  či.  13.,  38.,  126.,  127.,  522. a  598. 
(Róssler  1.  c.  II.  str.  10.,  21.,  65.,  240.  a  274);  Švábské 
zrcadlo  či.  103.  (Lassberg  str.  53.);  pr&vo  Norimberské 
ČI.  I.  a  XVI.  (nSi  aliqnis  occidit  alinm  sub  vehemencia  nel  sub 
farore  et  idem  fiíglt  ad  domnm  snam  vel  alteriiis  et  est  heredi« 
tatas  ad  marcas  50,  tane  jndex  et  Jnrati  sibi  assignent  terminům, 
ut  jndicio  appareat  responsnniB  de  objectis  et  si  Idem  non  com- 
parebit  primo  termine,  tunc  ille  idem  50  marcas  perdidit  oontra 
jadicem  30  et  contra  actorem  vel  pueros  20,  tnnc  proscribetur 
primo,  secundo,  tertio  et  qnarto  pro  malefactore  et  de  oetero 
ipsi  nnlla  Jnstitia  debet  concedi  nec  donari*);  právo  wik- 
pildské  ČI.  CIX.  §.  2.  (Daniels  1.  c.  str.  159.  a  417.)  a  kniha 
distinkcí  IV.  kap.  XX.  (Ortloff  1.  c.  str.  211.).  —  V  této 
knize  popisoje  se  takto  „achtovánl  nebo  do  achtn  dání' :  ,  Jestli 
že  ta  žaloba  jde  na  hrdlo,  tehda  má  (původ)  nahom  vstáti  a  má 
sě  dáti  naučití,  kterak  to  mim  mienie  z  toho  zaíorfeitovánie  do 
acty  přinésti  má.  Tehda  má  jemu  děleno  býti:  s  prsty  a  a  ja* 
zyky.  Potom  má  dva  svá  přednie  prsty  zdvihnuti  a  má  tu  řeknúti 
jeden  každý  mnž;  Tato  jest  N.  s  pravú  žalobu  zaaclován  pro 
tato  vinu  bez  odporu  a  toho  já  svědek  chci  býti  s  těmito  konšely 
a  se  všemi  s  těmito  k  soudu  slaS^ídmi,  kteHž  tato  při  tom  sů, 
toho  zvěstigi  já  tuto  v  actu  mého  pána  i  beru  jej  přátelóm  a 
odpáitiem  jej  jeho  nepřátelóm  a  činfdi  jeho  ženu  vdovu,  jeho 
děti  sirotky  tak  dlúho,  až  on  zase  k  svému  právu  pHde.  To 
má  ten  rychtář  na  soudném  miestě  po  třikrát  učiniti,  a  když  to 
učinil  jest,  tehda  jest  ta  achta  dokonána."  (Kok.  Litom.  str.  364.) 
—  V  knihách  městských  z  doby  předhusitské  nalézají  se  hojné  zá- 
pisy o  zapsání  a  vypovězení  z  města  pachatele,  jenž  se  ku  právu  ne- 
dostavil, na  př.  v  knize  Plzeňské  na  str.  195.  .lsti  šunt  pro- 
scrípti  in  judiciis  subcamerarii :  Mnoss  et  Mihalik  proscripti  aunt 
propter  plagas  baculinas.  Juri  suo  non  comparuerunt.  — 
Mathias  proscriptos  est  propter  homicidium.  Proclamatum 
est  et  ipse  non  paruit  jure  suo.  —  Johannes  proscriptuB  est, 
quia  inculpatas  de  adjutorio  homicidii,  jurt  suo  non  com* 
paruit",  a  v  knize  Kouřimské  na  str.  35.  k  r.  1417:  ,quod 
fam.  Johannes  Gielny  jadex  carí»,    dum  aput  nos  jndicio  regio 
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takovéto  klatby  byly  mnohem  citelnějši,  než  pouhého  vypovězeni 
z  města,  k  némož  konšelé  pachatele  odsouditi  mohli.  Kdežto  moc 
konšelův  nesahala  dále,  než  pouze  k  nejbližšímu  okolí  městskému 
neb  vůkolnímu  kraji  a  nálezu  jich  šetřeno  bylo  v  jiných  městech 
jenom  potud,  pokud  užívali  téhož  práva  a  pokud  byli  uzavřeli 
smlouvy  o  vzájemném  dopomáhání  právu  na  zločince  ;^^^  pravo- 
moc král.  úředníkův  vztahovala  se  k  celému  státu  a  oni  mohli 
tudíž  doplňovati  nedostatky  soudní  moci  městské,  vypovídajíce 
pachatele  z  celého  království  a  zapovídigíce  mu  jmenovitě  přístup 
do  měst  královských.  Účel  psanství  pak  byl  nejprve  ten,  aby 
pachatel  dal  se  na  milost,  aby  jsa  vzdálen  z  města  a  nemaje  se 
obávati  krevní  pomsty  na  př.  příbuzných  zavražděného  mohl  užíti 
prostředkování  svých  přátel  k  docílení  úmluvy  se  stranou  poško- 
zenou a  aby  vymohl  sobě  odpuštění  tělesného  trestu  u  soudu  krá- 
lovského, když  byl  zaplatil  předepsanou  pokutu.  Proto  byla  r prá- 
vech ustanovována  jistá  lhůta,  v  které  psanec  bud  měl  položiti 
odpor  proti  zapsání  svému,  prokázav  hodné  příčiny  nestání  ku 
právu,  bud  měl  se  s  odpůrci  svými  smířiti.  Neučinil-li  ani  jednoho, 
ani  druhého,  byl  po  všech  městech  jako  psanec  provolán,  cti  a 
všeho  práva  zbaven,  majetek  jeho,  pokud  tomu  neodporovala  práva 
obce,  rodiny  a  třetích  osob,  připadnul  komoře  královské  a  kdekoliv 
byl  dopaden,  měl  býti  na  hrdle  trestán;  jmenovitě  nepřátelé  jeho 
mohli  s  ním  naložiti  dle  své  vůle,  aniž  byli  komu  z  toho  právi.^^^ 


coDtestato  presideret  Petmm  de  Biela  et  Medkonem,  qni  jndicio 
rogio  non  pamerant,  proscribi  et  banirí  auctoritate  regia  et  pro- 
pria  mandavit,  ipsisqiie  regnmn  Boemie  et  ciuitates  interdicendo 
recuBavif 

*<»*  Srv.  Btr.  583.  tohoto  č. 

^°'  Srv.  Saské  zrcadlo  IIL  34.  (Homeyer  str.  206.);  Švábské 
zrcadlo  či.  108.  a  285.  (Lassberg  str.  55.,  124.  a  127.);  právo 
Brněnské  ČL  272.  a  320.  (B^ssler  1.  c.  JL  str.  125.  a  146.); 
právo  wikpildské  či.  V.  §.  2.  a  GX.  (Daniels  1.  c.  str.  6.  a 
159.)  a  kniha  distinkčni  VT.  kap.  XX.  d.  2,  5,  8,  10  a  11; 
kap.  XXI.  d.  5,  10,  12,  16  a  37  (Ortloff  L  c.  str.  212.— 223.). 
—  Právní  kniha  Pražská  v  či.  100.  ustanovuje  „wer  in 
des  ehuniges  echt  wirt  getan  oder  in  der  stát  echt,  bleybet  er 
ein  yar  darinne,  er  schol  recbtloB  sein''  (Róssier  1.  c.  I.  str.  129.) 
a  právo  Norimberské  v  či.  XLII.  praví:  „Si  aliqnis  pro- 
seriptus  fuerit  pro  homicidio  et  hec  proscripcio  steterit  absque 
omni  redarguicione,  sic  quod  nemo  pro  ipao  intercesserit  infra 
septimanas  sex,  tunc  licentiatus  suis  inimicis  faerít  et  iUi  in  ipso 


se  T  ůmluvn  se  svýnú  odpftrci,  bylo  mn  Bejpné 
du  podkomořakého  přinésti  osvědčení,  že  z  knéh 
sán,  klatby  zproStén  a  télesný  trest  že  mu  byl 
QÍ  pokutu."* 

i  86  pohnaný  ksouda  zabájeDémuioeti 
3d  soud  přiveden,  opakoval  p&vod  v  jebo  pH- 
í  předkládaje  prflvodnf  prostředky,  jimiž  chtfl 
I  ve  spftBobě  ponavržení  nilezu  dotaz  k  soadu, 
i.  Na  to  pobnaný  bud  přisvědčil  žalobé  aoeb 
n&mitky  neb  nabízeje  se  prokázati  nevinu  stou 
lěŽ  soudu,  zdaliž  nález,  jejč  on  ponavrbuje,  je 
li  Žalobé,  dáno  prostě  původu  za  právo;  ode- 
irvé  o  to,  aby  nálezem  soudním  rozřešena  byli 
pomých  stran  má  provésti  důkaz,  od  jehoí  vj- 
r  i  nezdar  žaloby  i  obrany.'"* 
lium  pře,  glo-li  o  civilní  případy  aneb  o  tresUif, 
)ylo  za  nečestné  považováno,  mohly  simj 
le,  že  spornou  záležitost  pod^f  na  smlonvce 
nany,  amicabiles  compositores),  aby  ti  výpoíM 
ské  porovnání  (compositio  amicabilís)  mm 


nt  nec  peccare  debent  ipsom  occjdendo,  qtiii  boc 
la  coDBecnta.  Item  bí  idem  proscriptns  componert 
hoc  potest  et  debet  fieri  aecDndnm  graciam  et  dou 
íb,  qnla  aecundam  denm  gracia  maior  eat,  qnim 
ez  grada  víbÍidob.  Item  li  idem  proscriptas  im- 
compoBoerit  et  Itenm  ezcesserit  see&ndo,  tone  iUi 
debet  concedi  vila  losticla  dgc  donarl,  set  nonedis 
omneš  cinitateB  et  opida  debet  ocenparí  et  smitiii 
tampoacionis  aul  corporis  oooBeqnenter  et  sic  ín- 
igari  debet  et  dampnari,  nt  cedat  oeterÍB  io  exemplon.* 
ilOBt  vzetf  psance  kr&Iem  poakytaje  Holhians  L  ^ 
kdei  Karel  IT.  TTaha  „de  cnlpa  et  proseription^ 
bomicidii  incoríBse  dinoscitar,  absolnJmns.*  —  Snt 
>zii.  64.  na  Btr.  651.  a  t6i  Haorer  1.  c  m.  g.  5S!. 
to  ,vrtail  wider  vrtail  iagen"  (na  ph  Tomaacbek, 
90.).  —  Srv.  ROsaler  I.  c  H.  str.  LXKSTII.  - 
Staiého  H.  pojednfLvBje  na  str.  266.  o  prim  iM- 
podkomořikého  na  pHjmy  sondnl,  dokládft  Tiit 
detentUB  habet  jas  ad  respoodendum,  nisi  sit  líb^ 
jUBSOria  receptng."  —  Když  věznf  ae  avolenlm  atrso; 
>yly,  mohl  odpovídati. 
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nimi  sp&sobilí.^^^  Na  soudech  podkomořských  předsedající  úředník 
královský  po  přednesení  žaloby  a  odpovědi  snažil  se  obyčejně  asi 
sám  strany  příměti  k  tomu,  aby  raději  po  dobrotě  srovnaly  se 
vedle  rady  přátel  a  jmenoval  časem,  když  smluvcově  z  obou  stran 
zvolení  nemohli  se  dohodnouti,  vrchního  smlouvce,  aby  při  roz- 
hodnul.***'' Přes  mnohé  opravy  bylo  průvodní  řízení  na  soudech 
městských  stále  ještě  tou  měrou  nedostatečné,  libovolné  a  nahodilé, 
že  vyrovnávání  sporův  cestou  umlouvání,  při  čemž  počalo  se  užívati 
zásad  a  forem  procesu  kanonického,^^"  přirozeně  jevilo  se  býti 
cestou  pro  obě  strany  nejprospěšnější,  krevní  mstu  nejspíše  ob- 
mezující a  právům  veřejné  moci  v  ničem  neubližvgící.  Pokud  se 
těchto  práv  týkalo,  nesměla  o  věc  k  soudu  podanou  úmluva  se 
státi  bez  svolení  čili  odpuštění  předsedy  soudu  a  porovnáním  se 
stranou  poškozenou  nemohl  pachatel  zbaviti  se  závazku  zaplatiti 
soudci  pokutu,  kteráž  v  právech  na  porušení  míru  městského  neb 
zemského  byla  uložena.^^'    Zásada,  že  svolení  láme  všecka  práva. 


^^^  Srv.  právo  Brněnské  z  r.  1353  či.  89.  ,in  caasis  civilibns  et 
criminalibas,  qa»  non  šunt  inhonestse,  sient  est  furtnm,  spoliam, 
mortificatio,  stnprum,  incendinm  et  consimilia  .  .  .  ,  partes  pos- 
sant  . .  .  de  scitn  jnratomm  in  qnacnnqiie  parte  litis  in  arbitros 
consentíre.  Talis  enim  consensas  jndici  in  sois  joribus  non  prsB- 
jndicat  aliqno  modo^  a  ČI.  609.  „in  caoBis  criminalibns,  sicat 
homicidia,  vnlnerationes,  furta  et  crimina  consimilia,  qnibas  non 
Bolnm  persona  Iseditur,  sed  etiam  jodiciam  condemnitar  et  pax 
regia  violatnr,  actor  debet  ad  minus  qaerimoniam  ad  jadicem 
deferre,  hoc  enim  facto  salvo  jore  jadicis  reo  indalgere  potest." 
(Rčssler  1.  c.  H.  str.  47.  a  278.)  —  Dle  glossy  k  čl.  XXXVIII. 
wikpildy  (Daniels  L  c.  str.  340.)  stane  se  bezectným  a  práva 
prázden,  kdo  se  o  zlodějstvo  neb  loupež  umlaví. 

^^^  Snr.  Jacobi,  Codex  č.  165.,  kdež  pře  o  vražda  na  soadě  pod- 
komořskóm  tím  spflsobem  skončena,  že,  jak  hofrychtéř  Frencl 
dosvědčuje,  když  „arbitři  et  amicabiles  compositores  inter  se 
super  concordandis  ipsis  partibus  non  poterant  concordare,  ita 
superarbitnim  seu  ubermannum  in  bac  parte  Hermannam,  judicem 
Ustensem  de  d.  Rusonis  subcamerarii  Boemie  et  meo  consiUo 
assumpserunf  Týž  učinil  pak  výpověď  na  soudě  podkomořském, 
nebot  „hec  omnia  coram  d.  Rusone  sabcamerario  et  coram  me 
táli  módo  šunt  acta  et  in  hune  modům  íinaliter  ordinata.** 

^®*  Srv.  Ott,  Beitrage  str.  126. 

^«»  Právo  Brněnské  čl.  89.,  256.  a  609.  (Róssler  1.  c.  11.  str.  47., 
119.  a  278.);  Tomaschek,  Oberhof  č.  8.,  115.  („wanne  an  alien 
salchen  sacben  wirt  missepart  nicht  allayn  kegen  yenem,  der  do 


a  stran  rozepři  vedoucícb,  nikoliv  viak  zástapce 
nž  hleděl  obyčejné  zavčas  zabezpečiti  si  zapl&cenf 
n  rukojmí  neb  vzetím  v  základ  jmfinf  obžalovanék. 
omluva  byla  problaSoTána  pak  na  sondě  u  pHlom- 

královských  a  stranám  bylo  potvrditi  smír  pH- 
,  že  slovy  ani  skutky  nebudou  sobe  provinínf  Wu 

vraždé  pachatel  mimo  to  zavazoval  se  obyíejné, 
ivražděného  pokoru  (bomagiam)'aČi]il,  penfie 
ibožnými-  skutky  čin  svůj  napraviti  hledčti  bndt. 
)  nedodržení  přátelské  smlouvy  ustanovovány  jsou 
úředníci  královští  trestali  velmi  pHenč  kaidé  pi>- 
|ejž  mezi  sebou  zachovávati  strany  na  soude  byl} 

pře  soudní  krátce  ukoučena  ani  odsouzením 
lostavil  neb  dostaviv  se  žalobi  neodpíral,  ani  cestOD 
okrajovalo  se  v  řízeni  soudním  a  sice  podkomon 
opakujíce  ponavržené  nálezy,  činili  dotaz  ke  kOD- 
io  právem  ve  sporné  záležitosti  a  která  struia  m 
i  8Vá.»" 


ihandelt,  snndern  anch  kegen  dem  gericht  nud 
i8  k&nígea  nnd  des  landea  vryď)  a  178.  u 
t.  a  102.;  prAvo  wikpildské  61.  L.  (Daniels  \.  <■ 
a  kniha  distinkci  m.  kap.  tn.  d.  4.  a  IT.  bp. 
J.  (OrtloíT  1.  c.  str.  139.  a  263.). 
énské  ČI.  40.,  94.  a  376.  (ROailer  1.  c.  n.  Btr.  n., 
) ;  Tomasckek,  Oberhof  (.  243.  a  yflbec  Hanrer  1. 1 
Doklad,  kterak  na  Boudnictrl  z  Čisté  fiskainllio  sti- 
'Mlženo  bylo,  poskytuje  Jacobiho  Codei  S.  22.,  Hi 
Ikomořf  ř^encl  Jakobův  kr.  Janovi  oinamoval  .qaod 
vestra  Badwoyz    gravis   et  enonnis    ezcessas,   de  qto 

0  marce    cedere    in   emendis,    ut   estimo,    acddit  biii   | 
;ce   namqos   partes,    qnibus   pscem   anctoritate  veitn   I 
cepi,  violantes  esndem  qnendam  Inter  se  ex  indiu&ú 
et  snoe  emnlos  in  domo  jndlcis  temerarie  qnesiemi  ' 
contra  mandatnm  jndicis,   in  pnejndidnin  joriom  le- 
iter  se  me  ingcio  concordamut,    fictis    sibi  qnibitwlin 

1  mendadbos,  tanqoam  veris,  qnibus  hoc  tamqnam  ei 
re  viderentu",  sed  frans,  qna  jnre  vestre  camere  ptn 
focare  volebat,  ambas  partes  jadicat  pěna  dignas.* 

Oberbof  i.  243 :  „Do  fragt  der  her  kofrichter  vod 
en  des  cammrers  w^en  vrtayls'  a  $.  274:  ,Nt  itgti 
der  camerer,  ob  sy  das  nit  recbte  vad  pilleych  getan 
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Příspěvky  o  kupecké  správě. 

Podává  dr.  Alois  Kotrbelec,  advokát  v  Táboře. 

(Pokračováni.) 

ČI.  323.  obch.  z.,  jedná  totiž  o  dvou  různých  případech,  jak 
k  tomu  nkasnje  v  1.  odat.  užívané  slovo  »oder*',  případ  prvý  od 
druhého  délíd,  a  které  jsou:  že  jeat-li  trvá  mezi  kupcem,  kterého 
příkaz  (Auftrag)  došel  a  tím,  kdož  příkaz  dal  (Auftraggeber)  ob- 
chodní spojení  aneb  jest-li  se  týž  (derselbe)  poslednějšímu  (letz- 
teren)  k  provedení  takových  přftazů  (Auftr&ge)  nabídl,   odpovéd 
bez  prodlení  dáti  sluší,  jinak,  že  se  mlčení  za  přijmutí  vykládá, 
a  tento  druhý  případ  či.  323«  obch.  z.  jest  to  právě,  kterého  se 
praxe  při  odůvodnění  náhledu  výše  dotčeného  dovolává.  Argumen- 
tace její  jest  as  následovní.  Porovnáním  obou  vět  1.  odst  či.  323. 
vychází,  že  sluší  v  druhé  větě  rozuměti  slovem  .derselbe**  kupce, 
který  se  k  provedení  jistého  obchodu  zákazníkům  nabídl,   kdežto 
dle  slovosledu  slovo  „Letzterer^  v  druhé  větě  se  vztahuje  na  přikazu- 
jícího (Auftraggeber)  v  první  větě,  že  pak  v  dalších  slovech  „so 
iat  er  zu  einer  Antwort  ohne  Z5gem  verpflichtet*"  sluší  tím  „er^ 
rozuměti  toho,  koho  návrh  recte  příkaz  došel ;  že  pák  moment 
obchodního  spojení  i  na  druhý  případ  odst.  1.  či.  323.  se  vztahuje, 
jde  prý  z  toho,  že  mluví  se  tam  o  provedení  takových  příkazů 
(solcher  Auftráge)  o  „ takových **  příkazech  ale  jen  tehdy  mluviti 
66  mťkže,  když  jiné  předcházely,  s  kterými  přítomný  návrh  srovnati 
se  dá,  aby  nazván  býti  mohl  takový  jako  . .  .  dále  z  toho,  že  se 
zde  mluví  v  množném  počtu  .zur  Ausrichtung  solcher  Auftráge^, 
tedy  i  tím  na  obchodní  spojení  se  naráží,  které  právě  z  toho  vzchází, 
že  Yíce  obchodů  se  mezi  těmiže  osoby  uzavírá.  Však  jak  již  zprvu 
řečeno  mám  za  to,  že  výklad  i  argumentace  taková  ani  slovnému 
znění,  ani  smyslu  či.  323.  neodpovídá.  Mám  za  to  jediné  správné, 
že  druhý  případ  či.  323.  odst  1.,  jak  Hahn  ve  svém  komentáři 


haben.*'  —  V  knize  Plzeňské  od  roku  1412  v  zápisu  na  str.  6. 
čte  se  „QnoBcnmqae  consules  ad  requisitionem  et  mandátům  do- 
mini Laureneii  jadicis  cnrise  deliberacione  et  consilio  initiB  di- 
finltive  et  'aenteneiaUter  adiuvenenmt,  quod^  — 


kupecké  správy  k  tomu  ukázal,  jediní  ten  pHp&d  n; 
dyž  obchodník  na  pHklad  okružoíky  neb  ve  T^jnvch 
Jobním  spůsobom  k  vykonání  jistých  obchodů  veřej- 
!c  se  nabízí,  že  ton  a  takový,  dojde-li  jej  následkeiE 
bídnutí  néjaký  pHkaz,  k  jehož  provedení  se  byl  nahidi 
musí  bez  meškání,  jinak  by  se  za  micky  8voliijfcíh'< 
Druhý  tento  výklad  druhého  případu  ČI.  323.  odst  1^ 
lezuje  se  pouze  na  obchodníky  v  obchodním  spojeni 
,  ale  na  píípad,  když  se  obchodník  T&bec,  komo- 
imu  k  provedení  jistých  obchodA  neb  záležitostí  ca- 
by  se  na  první  pohled  býti  v  základní  myšlénce  tými. 
m  prvého ;  není  tomu  ale  tak,  neboC  líM  se  podstatné. 
i  jsou  podmínky,  za  kterých  dle  toho  neb  onoho  ná- 
dní  jednání  považuje  se  za  uzavřené  a  na  koho  povinnos- 
r  ČI.  323.  vyznačená  se  vztahuje.  Rozdíl  mezi  výkladeir: 
ým,  jak  Hahn  jej  pronesl,  jest  již  ten,  Že  výklad  pn7 

trv^ící  již   obchodní  spojení,   kdežto   druhý  výkL^i 
entu  si  nevšímá,  dále  ten,  že  v  pHpadé,  kdyby  kupe: 
hým  jest  v  obchodním  spojení  1.  tomuto   k  vykooái] 
nabídl,  a  2.  tento  ihned  neodpověděl  již  tím  na  strasf 
Išího  by  se  svolení  mlčky  předpokládalo  a  tím  byju- 
í  smlouva,  kdežto  dle  výkladu  druhého  by  tím  k  smlonv<: 
o,  nýbrž  —  nehledě  jesťlí  je  obchodní  spojení  čili  ú: 
se  to  teprv  tehdy,  kdyby: 
základě  nabídnutí  kupcova 
i  osoba  u  ného  zakázku  (Auítrag)  učinila,  a 
Lj.  ten,  kdo  sek  vykonání  takového  obchod: 
ned  neodpověděl. 

)  tedy  prvý  výklad  uvaluje  povinnost  odpovéděti  ti 
a  kupec  k  provedení  obchodu  se  nabídl,  ukládá  dni\. 
unost  tuto  odpovídati  opětně  jen  tomu  kupci,  který  v 
ho  vlastního  nabídnutí  od  třetího  příkaz  či  ji.- 
kazku  fAuftrag)  obdržel.  Sluší  zejména  též  ve  slovněr 
Istatný  Činiti  rozdíl  mezi  slovy  „Auftrag"  a  .Antrar 
sem  a  oífertou,  jak  k  tomu  i  zákon  obchodní  sar 
160.  317.— 323.  dle  svého  znění  ukazuje ;  či.  323.  obt: 
ví  pak  právě   na  rozdfl  od  či.  318.,  319.,  820.  a  3í: 

příkazech  (Auftrágen),  a  nikoli   o   offertác' 
a  praví  dále   ,oder  sicb  derselbe  g«fsva  lettteren  r^ 
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Ausrichtang  solcher  Auftráge  erboten  id  est  angetra- 
gen  hat.^ 

Dotyčné  ustanoyení  uherského  obchod,  zákona  po  nejyíce 
s  naším  obchodním  zákonem  souhlasného  praví  v  či.  320.  (dle 
něm.  aut  překladu) :  ein  Kaufmann,  der  mit  einem  anderen  in  Ge- 
scháftsverbindung  steht  oder  sich  demselben  gegenfiber  zur  Erfůl- 
lung  Yon  Auítrágen  erboten  hat^  ist  verpflichtet  sich  bezaglich 
des  erhaltenen  Auftrages  oder  Antrages  sogleich  zu  áussem,  wi- 
drigenfalls  sein  Schweigen  als  Úbernahme  des  Antrages  bezie- 
hungsweise  des  Auftrages  angesehen  wird*,  a  ve  své  zajisté  méně 
komplikované  skladbě  přiznává  spornému  druhému  odstavci  naáeho 
článku  323.  obch.  z.  jen  onen  význam,  kterého  zde  se  držíme. 
Vyhnul  se  tím,  že  místo  v  našem  či.  323.  užívaného  slova  »Auf- 
traggeber"  užívá  prostě  slova  „einem  Anderen",  pochybnému  vý- 
kladu, jakého  článek  tento  u  nás  i  proto  dochází,  že  se  v  něm 
ona  třetí  osoba,  které  se  kupec  k  vykonání  obchodu  jakéhos  teprv 
nabízí,  již  anticipando  „ Auftraggeber"  jmenuje. 

4)  Hihlédněmež  k  případu  dalšímu,  kdy  kupec  zboží  ne- 
přijme a  to  sice  z  příčiny  té,  že  bud  více  neb  méně  obdržel  než 

objednal. 

(Dokončení  přfité.) 


Praktické  případy. 

K  výkladu  na  §.  1496.  ob.  zák.  obč. 

Dekretem  pražského  magistrátu  ze  dne  9.  ledna  1822  č.  31262. 
byla  pozůstalost  francouzského  vystěhovalce  Petra  Nat  Boudeta, 
jenž  učiniv  dne  17.  září  1811  poslední  pořízení  dne  12.  prosince 
1811  v  Praze  zemřel,  odevzdána  nezl.  jeho  synovi  Vilémovi,  jakožto 
universálnímu  dědici  s  tím  obmezením,  že  v  případě  kdyby  zemřely 
dvaceti  let  ještě  nemaje,  celá  pozůstalost,  a  kdyby  zemřel  později, 
avšak  bez  manželských  potomkův,  dvě  třetiny  pozůstalosti  při- 
padnouti mají  zůstavitelovým  (nevlastním)  sourozencům  ve  Francii 
zůstalým  Jenofevě  Boudetové,  Ludvíku  Bondimu,  Marianně  Bondiové 
a  Marii  Gérardové  nebo  jich  potomkům. 


*  Srv.  Randa  v  Právníku  1878  str.  688. 
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Jmění  substitučním  úvazkem  stížené  pr&během  času  na  roz- 
lično  bylo  uloženo  a  zjištěno.  Mezi  jiným  Vilém  Boudet  z  po- 
hledávky 4000  zl.  stiP.,  na  Heřmanových  Sejfech  pro  něho  zjištěné 
a  pěti  ze  sta  pod  následky  §.  4  pttu.  ze  dne  18.  října  1792  zúrocné, 
ve  srozumění  s  opatrovníkem  substituce  drem.  N.,  prohlášením 
ddto.  18.  listopadu  18S3,  kteréž  dne  7.  prosince  1833  do  desk 
zemských  vloženo  bylo,  částku  2320  zl.  40^3  kr.  stř.  úvazku  sub- 
stitučnímu podrobil,  začež  zase  jiný  kapitál  v  témže  obnosu,  úraz- 
kem  substitučním  stížený,  úvazku  toho  sproštěn. 

Opatrovníkem  substituce  ustanoven  od  pražského  magistrátn 
po  smrti  dra.  N.  dr.  P.  Zdá  se,  že  pozd^i,  nepochybně  nedo- 
patřením nějakým  při  odevzdání  spisflv  c.  k.  zemskému  soudu 
v  Praze,  řečená  substituce  docela  z  patrností  vyšla.  Aspoň,  kdjž 
dr.  P.  dne  28.  září  1865  zemřel,  neustanoven  opatrovník  noTj, 
až  teprve  dekretem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  22.  čer- 
vence 1876  č.  23469.  jmenován,  —  „ješto  dr.  P.,  posavadní  opa- 
trovník substituce  od  Petra  N.  Boudeta  zřízené  smrtí  sešel/  — 
dr.  S.  opatrovníkem  téže  substituce,  a  nařízeno  mu  zároveň,  aby 
„k  zachránění  substituce  před  možným  promlčením  jistin  substi- 
tučních přiměřené  kroky  učinil." 

Na  rozličných  stranách  zvěděl  nyní  dr.  S.,  že  Vilém  Boudet 
již  dne  17.  ledna  1853  ve  Lvově  jakožto  c.  k.  vysloužilý  setník 
ve  stavu  svobodném  zemřel,  pozůstalost  jeho  u  c.  k.  zemského 
vojenského  soudu  ve  Lvově  projednávána,  a  když  dědicové  se  ne- 
našli, jakožto  bonům  vacans  invalidnímu  fondu  odevzdána  byla. 
E  jistinám  pro  zůstavitele  v  Čechách  zjištěným  a  částečně  úvazkem 
substitučním  stíženým  že  Však  soud,  známosti  o  nich  nenabyv, 
zření  neměl. 

Ješto  tedy  případ  substituce  byl  nastal,  podal  dr.  S.  jakožto 
opatrovník  nezvěstných  dědiců  substitučních  u  c.  k.  krajského 
soudu  v  Jičíně  dne  7.  prosince  1877  pod  č.  12371.  na  vlastníka 
Heřmanových  Sejf  Bedřicha  W.  žalobu,  aby  zaplatil  pohledávkový 
podil  na  řečenou  substituci  připadlý  pr.  2320  zl.  40Vs  kr.  stx. 
čili  2446  zl.  15  Vi  kr.  r.  č.  s  5«/o  úroky  za  posledm'  tři  léta  za- 
drželými pr.  367  zl.  12V2  kr.  a  s  úroky  ode  dne  doručené  žaloby 
dále  jdoucími  5%  ze  zažalované  jistiny  a  6%  z  úrokové  zádrže- 
losti,  jmak  aby  měla  průchod  exekuce  na  hypotheku.  Žaloba  za- 
ložena na  tom,  že  Vilém  Boudet  ve  stavu  svobodném  zemřel  a 
zažalovaná  částka  tudíž  na  ustanovené  substituty  spadla,  poněvadž 
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pak  z  ní  od   smrtí  Viléma  Boadeta  úroky  ani  jednou  zaplaceny 
nebyly,  že  splatnou  se  stala. 

V  odpovědi  učiněna  mimo  jiné  námitka  promlčení,  ješto  po- 
hledávka již  více  než  30  let  na  hypothece  vězí,  aniž  dokázánoi 
že  právo  k  jistině  nebo  právo  k  úrokftm  v  době  té  kdy  vyko- 
náno bylo. 

Žalobce  replikoval,  že  promlčení  dokonáno  není,  poněvadž 
1)  úroky  z  kapitálu  řečeného  za  nezletilosti  Viléma  Boudeta  až 
do  konce  října  1833  poručenstvu  jeho  a  rovněž  později  jemu  sa- 
mému až  do  smrti  placeny  byly  a  zejména  v  době  od  14.  pro- 
since 1847  až  do  17.  ledna  1853  aspoň  jednou  zaphtceny  jsou, 
a  tudy  promlčení  opět  a  opět  přetrženo.  O  tom  doložil  vysvědčení 
c  k.  zemského  soudu  v  Praze  lit.  J.,  vedle  kteréhož  v  účtech 
poručenstva  Viléma  Boudeta  až  do  konce  října  1833  co  rok  mezi 
příjmy  úroky  z  dotčeného  kapitálu  zúčtovány  jsou,  mimo  to  pak 
uložil  žalovanému  o  placení  úroků  v  dobách  řečených  nevratilelné 
záporné  přísahy  rozhodovací.  2)  V  době  od  r.  1828  až  do  1.  června 
1851  Vilém  Boudet  jakožto  d&stojník  c.  k.  10.  pluku  řadové  pěchoty 
nepřetržitě  v  pluku  sloužil  a  po  celou  tu  dobu  s  plukem  mimo 
Čechy  byl,  tudíž  po  ten  čas  proti  němu  jakožto  „nepřítomnému 
ye  službách  válečných*  promlčení  neďo,  jsouc  vedle  §.  1496.  ob. 
zák.  obč.  staveno.  O  skutečností  této  doloženo  vysvědčení  veli- 
telstva c.  k.  10.  řad.  pěš.  pluku,  od  c.  k.  říSského  ministeria  války 
potvrzené. 

V  duplice  žalovaný  všecky  dotčené  skutečností  popřel,  po- 
píral průvodnost  vysvědčení  lit  «/.,  jelikož  o  vlastnún  thematu 
průvodním  nedokaziqícího,  a  ohradil  se  proti  nevratitelnosti  ulo- 
žených přísah.  Co  se  týče  důvodu  stavěcího  vedle  §.  1496.  ob. 
zák.  obč.,  popíral,  že  by  tu  měl  místo,  ješto  Vilém  Boudet  služeb 
ve  válce  nekonal,  těch  však  se  v  §.  1496.  vyhledává. 

C.  k.  krajský  soud  v  Jičíně  dal  rozsudkem  ze  dne  19.  března 
1879  č.  2710.  žádání  žalobnímu  úplný  průchod. 

Důvody 

odbyvše  formální  námitky  proti  žalobě  učiněné  pokračují:  Ná- 
mitky učiněné  proti  žalobě  ve  směru  formálním  jsou  tedy  beze 
všeho  významu  a  zasluhuje  pouze  materiální  námitka  promlčení 
bližšího  uvážení. 

V  příčině  té  uvádí  žalovaný,  že  i  zažalovaná  pohledávka 
i  právo  k  úrokům  třicetiletým  neužíváním  pominuly,  ješto  nikterak 
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priy  těch  v  30  letech  před  podiDÍm  žalob;. 
1847  bylo  skutečné  užito. 
ŽalOTftBého  žádaný,  však  prese  všecky  obšírné 
)  stavení  a  přetržení  možného  promlčení  )esi 
e  v  přítomném  případe  nejedni  vflbec  o  pru- 
hu dotčený  kapitál  a  souvislého  s  ofm  privi 
.  o  to,  zdali  dotyčné  jmenovaným  BabstitatAm 
Binulo  promlčením.  Ješto  Vilém  Boudet  po- 
L  B.  zemřel  dne  17.  ledna  1853,  mohlo  právo 

prohlášením  ze  dne  18.  listopadu  1833  po- 
n  18.  ledna  1853  o  sobě  vykonáno  býti.  Od 
o  podání  žaloby  t.  j.  až  do  7.  prosince  1S7Í 
1479.  ob.  z.  obč.  ustanovená  ješté  neprošla. 
prsBcríptionis  v  případě  tom  bezpodstatná  t 
ranému  kapitálu,  tak  vedle  2.  vety  g.  1480. 
lírokfim  po  právu  pozflstává. 
10  žalovaný  se  odvolal,  dovozuje  v  stížnosti 
lice  Vilému  Boudetovi  substituované  nemohlo 
g,  než  jaké  Vilém  Boudet  sám  mé),  a  pakU 
mlčeno,  že  promlčeno  i  proti  dédicflm.  V  od- 
zováno,  že  třebas  náhled  od  prvního  soodce 
lý  byl  nesprávný,  rozhodnutí  samo  nicmésf 
promlčení  z  příčin  v  replice  uvedených  do- 
d,  že  §,  1496.  ob.  zák.  obč.  vyhledává  sloieb 
!  jest  mylný,  jeáto  lEnegadienat^"  znameni 
:é,  jakož  tomu  svědčí  skladba  §.  1496.,  patrní 
1475.  ob.  2.  obč.  i  právo  římské,  v  kterém; 
i  publicae  causa  absentes  i  milites  urbaníciani 
uib.  caus.  mfý.  4.  6.). 

ud  zemský  v  království  českém  rozhodnatíiE 
1879  č.  1412S,  rozsudek  první  stolice   po- 

důvodech 

namítá  zejména  promlč«iní.  Jemu  tedy  vedk 
.  příleží,  aby  dokázal,  Že  priiva  lažalovauéha. 
)hlo  býti  užito,  po  30  let  užito  nebylo.  Mi 
coQánf  promlčení  dokázati,  kdežto  oprůvněnv. 
jtavenf  nebo  přetržení  jeho  provésti  má. 
počalo,   žalovaný  neudává,  ponkozuje  y^ 
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k  tomu,  že  kapitál  ihned,  jak  jedna  lhůta  úrokoYá  dodržena  nebyla, 
zažalován  býti  měl  a  od  opatrovníka  substitatův  náležité  opatření 
státi  se  mohlo. 

Příloha  lit  J.  dokazuje  vSak,  že  v  dobé  od  r.  1828  až  do 
konce  řQna  1833  úroky  z  kapitálu  substitucí  stíženého  placeny 
byly.    y  době  té  tudíž  promlčení  nešlo. 

Vysvědčení  c.  k.  říšského  ministeria  války  lit  O.  dosvědčuje, 
že  Vilém  Boudet  teprve  1.  červnem  1851  do  výslužby  vstoupil, 
a  vysvědčení  velitelstva  c.  k.  10.  řad.  pěšího  pluku,  od  c.  k.  říš- 
ského ministeria  války  potvrzené,  lít  P.  dokazuje,  že  Vilém  Boudet 
v  čase  od  r.  1828  až  do  r.  1851  jakožto  důstojník  téhož  pluku 
na  rozličných  místech  v  Banátě,  v  Uhrách,  v  Haliči  a  na  Moravě 
stationován  byl,  nikdy  ale  v  Čechách.  On  tudíž  v  této  provincii, 
pokud  se  týče  v  této  zemi  korunní,  pro  nezaviněnou  nepřítomnost 
ve  službě  válečné  nebyl  s  to  svého  pohledávání  vykonati,  —  opa- 
trovník dědiců  substitučních  za  života  Viléma  Boudeta  nijakého 
nároku  činiti  nemohl  —  a  jest  tu  tedy  příčina  stavěči  v  §.  1496. 
ob.  z.  obč.  stanovená.  Nelze  s  důvodem  naiůítati,  že  v  §.  1496. 
ob.  z.  obč.  slovem  „in  Kríegsdiensten"  míněny  jen  skutečné  služby 
ve  válce,  ješto  s  nimi  souřaděny  jsou  služby  civilní  („in  Givil-oder 
Kriegsdiensten**),  služby  vojenské  nedobrovolné  vzdálení  se  z  Čech 
sebou  přinesly  a  obdoba  §.  1475.  ob.  zák.  obč.  tomu  nasvědčuje, 
že  nezaviněná  nepřítomnost  ve  službách  vojenskýdi  příčinou  pro- 
mlčení stavěči  jest 

Od  těch  čas  a  zvláště  od  úmrtí  Viléma  Boudeta  až  do  po- 
dání žaloby  30  let  ještě  neuplynulo  i  nemůže  tudy  o  promlčení 
řeči  býti. 

V  mimořádné  dovolací  stížnosti  dovozoval  žalovaný  vedle 
Ungra,  Syst  11.  str.  422.  pozn.  14.  a  14a.,  že  nepřítomností 
v  §.  1496.  ob.  z.  obč.  rozuměti  dlužno  nepřítomĎo&t  oprávněného 
mimo  bydliště,  nikoliv  nepřítomnost  mimo  zemi,  kde  právo  vy- 
konáno býti  mohlo,  nebot  §.  1496.  ob.  zák.  obč.  chrániti  má  ne- 
přítomného, jemuž  právem  dřívějším  poskytnuta  byla  restitutio  in 
integrum^  §.  1496.  nahraditi  má  tento  právní  prostředek  a  nelze 
tudy  u  výkladu  jeho  hleděti  k  obdobě  §.  1475.,  jenž  vůbec  týká 
se  pouze  vydržení.  Proti  náhledu  tomu  uvedeno  v  odpovědi  do- 
dovolací,  že  §.  1475.  ob.  zák.  obč.,  jenž  ještě  v  záp.  hal.  zák. 
(III.  §.  615.)  vztahoval  se  jen  k  vydržení,  rozšířen  výslovně  na 
promlčení  přídatkem  slov  „und  Veijfthrung''  a  §.  1496.  že  myšlen 
od  skladatelů  obč.  zákona  v  zásadné  souvislosti   s  §.  1475.,  jakž 
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řkladu  ZeíUeroya  Comai.  IV.  Btr.  863.  V  §.  1475, 
st  pro  případ  ^dobrovolné  (t.  j.  spuntánO  a  nezavinete 
i",  v  §.  1496.  pro  pHpad  nepHtomnoBti  nedobrovolné, 
a  nezaviněné.  Obdoba  §.  1476.  jest  tndy  na  místě, 
zřetel  k  reetituci  pro  nepřítomnOBt  vedle  obecného 
Éto  dobroTobá  a  nezaviněná  nepřítomnost  mimo  zemi 
požívá  dobrodiní  §.  1475.  ob.  zák.  obč.,  vedle  náhledn 
nepřítomnost  nedobrovolná  a  nezavinéná  mimo  zemi 
b  žádné  vétáí  výhody  by  nepožívala,  není-li  náhodoa 
títomností  mimo  byiÚišté.  DAslednosti  té,  s  úmyslem 
^m  BOtva  se  shodující,  vyhnuli  bychom  se  jen,  be- 
omnost  v  §.  1496.  v  jiném  smyslu,  potnd  jde  o  tt- 
iiném,  pokud  jde  o  promlčení,  což  odporovalo  by  zase 
ravidlAm  výkladu.  V  souvislosti  s  §.  1475.  vykládaji 
mo-Zeillera  Winiwarter,  Mater.  VIII.  str.  180.. 
tr.  268.;  Nippel,  Comm.  IX.  str.  152.;  Stuben- 
um.  (3.  vyd.)  UL  str.  579.  a  ntgnovéji  Řanda,  Pr. 
i.)  str.  95. 
lejvygfií  sond  mimořádné  dovolacf  stížnosti   prAchoda 

důTodn, 

i  se  podmínek  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února  183-' 
z.  s. 

)  dnu  ti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  října 
1. 

Xtt.  St 


pro  rušenou  držbu  musí  býti  objem 
išeného  držení  urfiitě  vyjádřen, 

1,  žaloval  Celestina  B.,  že  porušil  držbu  jeho,  jeda 
1878  vozem  po  jeho  zahradě  Č.  pare.  819.  ve  Veseh 
sahradu  č.  pare.  820.  ve  Veselí,  a  jezde  od  téch  čas 
i  Žádal,  aby  nalezeno  bylo,  že  ho  Celestin  B.  tím,  ie 
1878  jezdil  přes  zahrada  Č.  pare.  819.  k  Daedlosu 
1  VeseU  náležitou,  niSil  v  pokojném  držení  a  nžívám 
,  Že  povinen  jest  pod  pokutou  20  zl.  vždy  vertat^jfci 
o  ru&enf  se  zdržeti  a  jemu  útraty  nahraditi. 
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Žalovaný  Celestin  B.  bránil  se  proti  žalobě  v  odpovědi  tím, 
že  co  je  držitelem  své  usedlosti  a  před  ním  jebo  předchůdcové 
v  držení  vždy  pokojně  s  vozem  po  zahradě  žalujícího  č.  pare.  819* 
na  své  pozemky  dle  potřeb  hospodářských  jezdily  a  nabídl  o  tomto 
ježdění  důkaz  svědky. 

Teprv  v  replice,  což  se  stalo  po  30  dnech  od  4.  října  1878, 
tvrdil  žalobce,  že  žalovaný  směrem,  kudy  jel  vozem  dne  4.  října 
1878,  před  tímto  dnem  nikdy  nejezdil,  poněvadž  ve  směru  tom 
stály  dva  hruškové  štěpy,  o  čemž  též  důkaz  svědky  nabídnul,  a 
důkaz  soudním  ohledáním,  že  v  směru  tom  ještě  jámy  od  vyko- 
paných štěpů  jsou  znatelný. 

Žalovaný  duplicando  namítal,  že  označení  jízdy  tímto  určitým 
směrem  přes  zahradu  č.  pare.  819.  v  replice  jest  opožděné,  že  to 
jest  žaloba  nová,  která  co  opožděná  se  musí  pova^vati,  a  doložil, 
že  tímto  novým  směrem  jel  jen  proto,  že  ho  žalobce  ze  starého 
sméru  vypudil  tím,  že  rozšířil  hnojnid  až  do  tohoto  starého  směru, 
následkem  Čehož  byl  přinucen  jedním  kolem  vozu  jeti  níže  ze 
starého  směru. 

Po  skončeném  líčení  pře,  provedeném  dílkazu  svědeckém  na 
místě  a  soudním  ohledáním  uznáno  v  první  stolici,  že  žalovaný 
Celestin  B.  tím,  že  dne  4.  října  1878  jezdil  přes  zahradu  Č.  pare.  819. 
k  usedlosti  &  pop.  5.  ve  Veselí  náležitou,  rušil  žalujícího  Josefa  H. 
v  pokojném  držení  a  užívání  zahrady  této,  a  že  povinen  jest,  pod 
pokutou  5  zl.  vždy  vzrůstající,  všeho  dalšího  rušení  se  zdržeti. 

Důvody. 

Žalovaný  Celestin  B.  doznal,  že  žalující  jest  v  držení  zahrady 
č.  pare.  819.  k  usedlosti  č.  5.  ve  Veselí  náležející  a  že  dne  4  října 
1878  povozem  po  ní  jel  a  sice  tím  směrem,  jak  to  v  soudním 
ohledání  zjištěno,  čímž  vedle  §.  107.  ob.  ř.  s.  skutečné  držení  za* 
hrady  sporné  a  čin  rušební  se  strany  žalovaného  prokázán  jest. 

Jízda  přes  zahradu,  jejíž  držení  žalující  prokázal,  jest  jednání, 
kterým  se  do  oboru  právního  žalobce  sahá,  a  jelikož  to  bez  svo- 
leni žalujícího,  tudíž  svémocně  se  stalo,  jeví  se  tento  čin  ve  smyslu 
§.  339.  ob.  zák.  obč.  a  §.  2.  zákona  ze  dne  27.  října  1849  č.  12. 
t.  z«  co  rušení  držby,  kterýž  žalobce  k  podání  žaJoby  oprávňige. 

Žalovaný  tvrdí  sice,  že  v  skutečném  držení  práva  jízdy  přes 
)nu  zahradu  jest,  jelikož  přes  ni  po  více  let  jezdí,  a  namítá  ná- 
sledkem toho,  že  žaloba  jest  opožděná.  K  námitce  té  nelze  při- 
ilížeti,  neb  žalovaný  netvrdí,  že  by  jej  byl  žalující  viděl  přes  tutQ 


zejména  ne  &méiem,  jak  dne  4.  řtina  1878  jel, 
poyědi  STčdkft  směr  jLtdy  původní  se  změnil,  bylo 
irČUě  udati  d.en,  kd;  jq  vidél  žali^tcf  oným  směrem 
jistit  mohlo,  zdali  SOdenni  lhůta  k  podáni  žaloby 
c,  neb,  bledě  k  §.  484.  ob.  ték.  obč.,  Že  služebnost 
)vat,  musi  Bs  nový  smér  jízdy  za  nové  nišení  po- 
estli  žalovaný  smfeem  původním,  kudy  z  jakékoliv 
více  jezdit  nemůže,  bylo  jeho  povinnosti,  aby  á 
bem  tvrzené  právo  jízdy  vyšettiti  a  zjistiti  dal. 
sdii  přes  z^radu  tu,   svědky  dokázáno,   a  taktéž 

že  žalovaný  dříve  tímto  novým  Bměrem  jezditi 
)nom  směru  byla  vykopána  jáma  vápenná  a  kolem 

a  mimo  to  že  v  těchto  nových  kolejích  tďiož 
hrušky,  které  na  podzim  vysekány  byly.  Co  se 
e  žali^fcí  opraviv  svou  žalobu  v  replice,  zdělal  tím 
musí  se  tato  zamítnouti,  neb  žali^ícf  v  žalobo! 
e  jej  žalovaný  rušil  dne  4.  řQna  1878  jízdou  přes 
st  jasné  řeČeno,  že  se  jedná  o  jízdu,  jaká  se  déU 
koliv  o  jízdu  dHvějgí;  z  příéin  těch  mnsilo  Žalobě 

itěžoval  si  na  tento  nález,  a  k  stížnosti  jeho  zrosil 
d  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  18.  éervoi 
výměr  první  stolice  z  následujících 

důvodů: 

imnfvá  se  dle  žaloby  tím  v  držení  mSena  býti,  že 
\.  října  1878  z  ces^  polní,  nacházející  se  meii 
5.  ve  Veselí  a  shořelou  stodolou  k  usedlosti  teta 
uradu  žalujícího  ku  své  usedlosti  jel  a  od  té  doby 

;,  že  žalovaným  vedení  svědkové  stvrdili,  že  žt- 
m  hospodářským  se  svým  potahem  přes  zahradu 
:e  let  až  do  nynější  doby  jezdil,  uvá^^li  se  dále, 
>lice  sám  uvedl,  že  žalovaný  teprve  ode  dne  5.  řyas 
i  žalobcově  v  určitém  směru  jezdit.  Žalobce  váak 
lává,  uváíf-li  se  dále,  že  námitka  jeho,  Ža  žalo- 
)  zahradě  té  jezdit  neviděl,  dle  znění  §.  2.  cis.  uai. 
i  1849  ě.  12.  ř.  z.  nerozhodná  jest  a  že  koDeěné 
dne  8.  listopadu  1878  učiněné  uvedeni  žalobcovo, 
r^itém  směru  jezdí,  opožděné  jest,  poněvadž  ža- 
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lující  ve  své  dne  17.  řfjna  1878  podané  žalobě  pro  ježdění  v  určitém 
směru  nežaloval,  tož  jeví  se  žaloba  býti  neodftvodněnou,  z  kteréž 
pHčmy  stížnosti  místo  dáno,  v  odpor  vzatý  výměr  změněn  a  ža- 
lobce se  svou  žalobou  a  v  ní  položenou  prosbou  odmrštěn  byl. 

Přes  revis^ní  stížnost  žalobcovu  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
hodnutí druhé  stolice  potvrdil, 

poněvadž 
jak  zjištěno,  žalovaný  již  po  více  let  po  zahradě  žalobcově  s  po- 
vozem jezdí,  žalobce  i  po  soudním  ohledání  v  čase  do  30  dnů  po 
jízdě  novým  směrem  předsevzaté,  nový  sméř  jízdy  neoznačil,  a 
nyní  věc  žalobce  jest,  když  tento  nový  směr  v  čas  naznačiti  mohl, 
toho  však  neučinil.  Rozhodnutí  druhé  stolice  jest  tudíž  zcela 
správné  a  odůvodněné. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne6.srpna 

1879  č.  8611. 

Dr.  Jos.  Vaněk. 

Náklady  vedení  důkazu  pro  věčnou  pamět 

Firma  A.  žádala  proti  bratrům  B.  za  povolení  soudního 
ohledání  skrze  znalce  řepy  cukrovky  pro  věčnou  pamět,  které  žá- 
dosti přes  motivovaný  odpor  zástupce  bratrův  B.,  žádajícího,  aby 
s  provedení  důkazu  toho  sešlo,  vyhověno  bylo. 

U  vyřízení  protokolu  o  vedenf  důkazu  toho  přisoudil  c.  k. 
okresní  soud  v  Poděbradech  výměrem  ze  dne  12.  října  1878  č.  7255. 
bratrům  B.  proti  firmě  A.,  náklady  intervence. 

C.  k.  vrchní   soud  zemský  v  král.  Českém   rozhodnutím  ze 

dne  25.  října  1878  č.  33132.  odvrhl  žádost  bratrův  B.  za  náhradu 

nákladův  těch, 

ponivadž 

firma  A.  za  zavedení  sporného  řízení  za  účelem  zjištění  stavu 
řepy  nežádala,  řízení  takové  také  výměrem  ze  dne  4.  října  1878 
č.  7081.  zavedeno  nebylo  a  žádost  bratrův  B.  při  stání  dne  8.  října 
1878  učiněná,  aby  z  povoleného  důkazu  skrze  znalce  sešlo,  od- 
vržena byla,  tudíž  příčiny  není,  aby  se  jim  za  jejich  intervenci 
při  soudním  ohledání  náklady  přisoudily. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  výměr  instance  první, 

protože 

provedení  důkazu  pro  věčnou  pamět  na  žádost  firmy  A.  se  stalo, 
žádost  ta  proti  bratrům  B.  učiněna  byla  a  v  ní  za  obeslání  bratrův 


lo,  tito  tedy  k  dostavení  se  ke  stání,  aby  priva  stí 
1  měli  a  tudíž  také  právo  majf,  žádati  náhrada  ná- 
ipůaobených  na  firmé  A.,  které  volno  jest,  náUa^ 
rozepři,  v  které  se  provedeného  důkazu  skrze  znalce 
lovati. 

dnutf  c.  k.  nejvyád.  soudu  ze  dne  21.  lednt 
Dr.  A.  Zadlaa. 


K  §.  15.  adv.  řádu. 


í  SichroTský  a  Kateřina  HfljkoTá  Žalovali  n  c  k.  okr«s- 
Poděbradech  nezTěBtnon  matka  Frantiika  N.  re  víci  ne- 
etem  ze  dne  19.  května  1679  ě.  2682.  jmenován  b;l 
rem  nezvěBtné  matky  Frantiika  N.  Ku  stáni  bo  dr.  T. 
iti.  Na  mleté  Jeho  přďel  jeho  koncipieat  dr.  P.  a  siu 
Iné  moci  dra.  T.,  vykázav  se  však  legjtímačnlm  lístkem, 
em  knr&tora  do  sponi.  Zástapce  žalajlcích  tvrdě,  ie  ka- 
bně  kn  stáni  ae  dostaviti  aneb  zvláitnl  plnoa  mocf  jinoc 
leniti  mnsí,  protestoval  proti  pl4pnitěnf  dra.  P.  k  jednáni 
neseni  kontomaSnlho  rozsndkn.  Této  ládosti  c.  k.  okresní 
radech  vyhověl  a  vynesl  kontamačnl  roesndek,  Dr.  P. 
itokolárně  stížnost  zmateěnf,  opfr^e  ji  o  zmateění  dAvod 
a  §.  21.  zEikona  ee  dne  27.  dubna  1873  ě.  66.  ř.  s.  ■ 
tkem  legitimafnfm,  od  advokátní  komoiy  v  Prase  vydaný, 
e  §.  16.  adv.  ráda  koncipient  advokáta,  a  nčhoi  upsán 
E  zvláitol  plné  moci  na  základe  pouhého  legitimaěnlbo 
rat  oprávněn  jest. 

[žnúBti  zmateSnf  c.  k.  vrchní  sond  zemský'  v  Pnue  vy- 
k  c.  k.  okresního  sondu  v  Poděbradech  ze  dne  20.  dernis 
.  zruiil  a  c.  k.  okresnímu  soadn  nařfdil,  aby  nové  slial 
k  dále  po  zákonu  jednal, 

poněvadž 
ax  kontamačniho  oditvoduěno  není ,  jelikož  opatrovník 
zřízený,  dr.  T.,  sice  ne  osobně  ale  přece  svým  konci- 
F.  kn  jednáni  se  dostavil  a  vyloučení  tohoto,  kterýž  si 
loru  advokátní  komory  ze  dne  29.  března  1679  £.  177. 
lem  ku  ěl.  15.  adv.  řádn  v  zákoně  odfivoduěno  není. 
dnvtl  c.  k.  vrchního  soudu  lemského  v  Prase 
ervence  1679  6.  19307. 

Dr.  Bedtieb  faeifc. 
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Literární  zprávy. 


Der  Besitz  mit  Einschluss  der  BeBitzklagen  nach 
Osterreieliiscliem  Reehte  mit  Ber&cksichtigung  des  gemeinen  Rechtes, 
dee  preassischen,  franzósischen  and  italienischen,  des  sachsischen  and 
zQricheríschen  Gesetzbiiches.  Yon  Dr.  Anton  Randa,  ord.  Přofessor 
der  Bechte  an  der  Universit&t  za  Prag.  Dritte,  darchgesehene  and 
vermehrte  Aaflage.     Leipzig,  Breitkopf  &  Hftrtel,  1879. 

Skvělý  úspěch,  b  jakýmž  se  drahé  vydání  znamenité  knihy  této 
potkalo  a  kritiky  odborné,*)  dovršen  jest  nejvýmlavnějíím  osvědčením 
právnického  čtenářstva  samého :  v  době  tak  krátké,  jako  se  v  rakoaské 
literataře  právnické  jeitě  při  žádné  vědecké  monografii  nestalo,  ob- 
jevila se  potřeba  vydání  nového.**) 

Přes  krátkost  doby  od  drahého  vydání  aběhlé  proslalý  antor  ne- 
podal čtenářstva  poahý  otisk  vydání  předeilého,  nýbri  podrobil  spis 
BvAi  áplné  revisi.  Jeden  každý  paragraf  honosí  se  vzácnými  přídavky, 
k  nimž  zavdaly  podnět  nová  literatura  a  prazis;  mnohé  statě  roz- 
šířeny jsoa  podrobným  rozborem  otázek  prvé  jen  stručně  naznačených, 
tak  zejména  kapitoly  o  námitkách  proti  žalobám  držebním,  o  řízení 
ve  věcech  roiené  držby,  o  spoladriení  a  m.  j. 

Pro  naše  obecenstvo  právnické  dostačuje  ponhé  oznámení  nového 
tohoto  vydání  knihy  ma  známé  a  vzácné.  Že  jí  sobě  náležitě  vážiti 
a  z  ní  těžiti  amí,  o  tom  prazis  naie  očividné  poskytaje  důkazy. 


*)  Srv.  zejména  Cannstein  v  Zeltschr.  f.  Priv.-  nnd  Off.  R.  der 
Gegenw.  1878  str.  719.  násL;  Gohn  v  Ztschr.  f.  ges.  Handels- 
recht  XXin.  str.  343.;  Esmin  v  Nonvelle  Revae  historíqne  de 
droit  fr.  et  étr.  1877  str.  488.  násL;  Gide  tamže  str.  153.; 
Erasnopolski,  Mittheilg.  d.  dentschen  Jarist.  V.  1878  str. 
43.  násl.;  Meischeider,  EritYJschr.  1877  str.  210.;  Rivier, 
Revae  de  droit  intemational.  1877  str.  140.;  Schneider,  Ztschr. 
f.  schweiz.  Rechtspfl^e.  1876  str.  594.  násL;  Spevec  v  Mje- 
sečnikn  praničkoga  družstva  u  Zagrebu.  1878;  Wendt,  Jenaer 
Literatur-Ztg.  1877  str.  132.;  Van  Wetter  v  Nonvelle  Revue 
historíqne  de  droit.  1877  str.  279.  násl. 

**)  Fh  tom  povíimnouti  si  dlužno,  že  právníkftm  italským  dostalo  se 
mezi  tím  italského  spracování  díla  Randova  z  pera  c.  k.  rady 
zemského  soudu  v  Tersti  Pavla  Montiho:  Del  possesso  e  delle 
asloni  possessorie.    (V  Tersti  1878.) 


les  CommissionshAndels.    Von  Dr.  a  s. 

afessor   der   Rechte    an    der  Wiener  Univeniai. 

1879. 

iktickon  důležitost  obchodu  komisdonáhkého  iite< 

rakouského  z&kona  obchodního  mouografi^ého 
laTď  a  neanadDd  materie    dosnd  pOBtrttdtía.     Dílo 

TGlmi  citelnou  meiern  literární  a,  jakoi  se  bj'lo 
tak  chvalně  oa?£dčilého,  vyplfiqje  ji  dUstoJDé. 
it  na  iirokých  z&kladech    historického  a  porOvnA- 
ipisovatel    stopuje    ztLsady    platného    pMva   k  po- 
b,  jako  při  viech  ústavech  práva  obchodního,  ve 

se  rozkl&dE^IcIm.     Co  starit  literatara   r  té  přl- 

Bpisovatele  a  vellkon  pilnosti  sneieno  s  spraco- 
ocenitelných  spisů  Caearegisovýcfa,  prftvé 
fském  přehojný  materiál  držících,  pe^Tě  &  své- 
gp&Bobem  ntvofil  si  p.  spíiovatel  valmi  bezpečoj 
lahn  i  dosahn  Eisad  pUtného  práva.  Předmitem 
v  první  HAé  právo  německo-rakoaskdho  a  nber- 
kona,  víak  i  k  zákonodárství  ciEldio,  zemena 
ickémn,  italskou,  ip»BěÍskémn  a  portagalakémii, 
ckémQ  podrobný  2řet«l  obrácen,  což  r  monografii 
Islho  OTíem  i  praktikům  velevftáno  jest.  Nález; 
iaé  nálezy  sSmeckého  řlšakého  sondn  obdiodolho, 
rSlm  právem  nazval  viva  voz  práva  obchodního, 
atele  a  důkladného   i  bystrého  poBonzenl;   rovnři 

lest  velmi  přehledná.  T  krátkém  úvoda  pod^ 
ozvoje  obchodn  komiesionářského  a  přehled  pra- 
starý. Po  tom  v  části  víeobecné  jednáno  neg- 
I  komiísionfUtského,  kterýž  pojat  v  iirilm  i  obchod 
DQ    objemu    a  omezen  přesně  naproti  iinnosti  do- 

obchodních  zmocněncův,  V  kapitole  násifldqjfd 
[  smlonvy  komission^ké.  Za  ton  následuje  rozbor 
komissiosářské,  zemena  o  poměru  komiseioDáře 
osobám  třetím.  Dálit  kapitoly  téhož  díla  jednal 
ml  smloavy  komlsslOn^Fské'.  V  diin  zrláltnlm'  pojed- 
i  ke  konpi  a  ke  prodeji,  pak  o  komissi  směnečné  ■ 
editéraké.     Pilně  pracovaný  seznam  věcný,    jakoí 

bllíe  zákonných  nstaoovenl  praktickou  potřeba 
1.    Kniha  psána  jeBt  slohem  Jasným  a  piynnýni. 


747 

poH^nd  Bírokým,  nicméně  ?šak  pontavým.  Věnována  jest  Ungerovi. 
Úprava  typografická  Jest  tetmi  skvělá  i  sloožl  osvěděené  firmě  Holde* 
rove  opravdu  ke  cti. 

JsaM  přesvědčeni,  že  také  v  kruzích  našeho  právnictva  spis  ře- 
č^ý  hojné  i  vděčné  nalezne  čtenáře. 

Zur   Iheorie   und  Praxis  der  Alimentationspflielit 

mit  Bertlcksichtígang  particnl&rer  Rechte  von  Dr.  jur.  RobertBueng- 
ner,  Raths-  and  Ho^riehts-Advocaten  in  Riga.  Leipzig,  Breitkopf 
nnd  H&rtel  1879. 

Pan  spisovatel  praví  v  předmluvě,  že  práce  jeho  ačkoliv  litera- 
tura o  povinnosti  alimentační  velmi  jest  bohatá,  přece  snad  nebnde  beze 
vieho  užitku  a  bez  vií  zi^ímavosti,  ano  jednotné  monografie  o  povin- 
nosti alimentační  v  celistvém  objemu  jejím  doposud  nebylo;  že  míní 
pojednati  pouze  o  otázkách  práva  soukromého  pomíjeje  ustanovení  pro- 
cessuálních ;  a  že  k  partikulárním  právům  přihlížel,  pokud  mu  prameny 
byly  přístupny. 

Jak  úkolu  vytknutému  pan  spisovatel  dostál,  posouditi  lze  z  ná- 
sledujícího přehledu  po  obsahu  spisu  samého.  V  kratičkém  úvodu  jest 
podán  pojem  závazku  alimentačního  co  povinnosti  poskytovati  osobě 
druhé  výživu,  načež  jsou  uvedeny  důvody  závazku  toho  a  sice  právní 
jednání  a  pravidlo  právní;  v  důvodu  prvním  zahrnuty  jsou  smlouvy  a 
odkazy,  důvod  druhý  společný  jest  povinnostem  alimentačním,  kteréž 
zakládi^í  se  na  poikozenl,  příbuzenství  a  poměru  manželském.  V  od- 
dělení prvním  pojednáno  pak  stručně  o  povinnosti  výživy  ze  smlouvy 
a  z  odkazu,  načež  v  oddělení  druhém  jednáno  pak  o  povinnosti  za- 
kládající se  na  právním  pravidlu,  jak  píie  pan  spisovatel  zavrhige 
obvyklý  výraz:  na  zákoně,  jakožto  úzký,  anot  i  obyčejové  právo  pra- 
menem povinnosti  býti  může.  Nejprve  rozbírá  pan  spisovatel  povinnost 
k  výživě,  kteráž  zakládá  se  na  poškození  a  sice  právní  povahu  pod- 
mety,  podmínky,  objem  i  trvání  její.  Nejobjemnější  část  spisu  jest 
následující  věnovaná  povinnosti  založené  na  příbuzenství;  zde  po- 
jednáno o  povinnosti  alimentační  naproti  descendentům  manželským 
a  nemanželským,  naproti  ascendentům  a  naproti  sourozencům.  Rozborem 
o  povinnosti  alimentační  založené  na  poměra  manželském  spis  končí. 
Jak  viděti  probral  pan  spisovatel  látku  svou  velmi  všestranně.  Při 
tom  i  v  podrobnostech  nevyhýbal  se  četným  obtížným  otázkám  na 
tomto  poli  se  vyskytujícím,  tak  že  spis  jeho  i  theoretikovi  i  praktikovi 
mnoho  zajímavého  podává. 

Zvláštní  zigímavost  má  stát  jednající  o  žalobě  paternitní  de  lege 


Pan  spisovatel  avácU  některá  data  bíBtorícká  i  statisticki, 
í^e  z&koDodáretTf  založené  na  ČI.  340.  cod.  civ. :  ,Xia  redierche 
.ternité  est  interdite"  so  z&konod&rstvlm  un&n^Icim  žaloby 
i,  dále  probírá  kriticky  dŮTody  přivádéne  na  obranu  ialoby 
lé  i  proti  ni  (ellcl,  i  přidává  se  k  lastancftm  ialoby  patemitaL 

jest  Btrnčný  obsah  spian.  Pan  spisovatel  pHbllžel  oviem 
íadě  k  obecnému  prám  německémn  a  í  německým  právfim 
rnlm,  vsak  i  k  naiemn  obč.  lákonniku  piloj  má  li^teL  Lite- 
íito  B  velikon  dplnoBtl.  Celkem  máme  před  sebon  práci  velice 
1  a  v  nejedné  části  velmi  dftkladnou.  T  některých  věcech 
elze  nám  s  panem  spisovatelem  souhlasiti.  Tak  jit  s  rozdě- 
vodft  povinnosti  alimentační,  nebot,  jak  již  opět  a  opět  k  tomu 
to,  pravidlo  právni  jest  také  dflvodem  právním  tam,  kde  mlo- 
imlonvě,  odkaia  atd.,  jakožto  d&voda,  a  sice  dflvodem  o  aie 
lílm.  Dále  by  bylo  tutím  vhodníjjím,  ponilvati  liiiftu)  pojmo 
rodinného  na  místě  příbuzenství  a  práva  maníelského.  Dále 
lom  si  přáli,  aby  o  povinnosti  le  smluv  obitm^i  bylo  bý- 
mlnveno.  Co  se  týče  otázky  závazku  alimentačního  vzhledem 
.  nemanielským  nejpřípadněji,  trváme,  odpověděl  na  anabu 
'uněni  žaloby  paternitnl,  Ibering  na  3.  qjudu  něm.  práv- 
PH  mnohých  otázkách  přijde  jen  na  to,  jak  si  předatavnjeme 
tčastněné,  je-li  žalobce  člověk  pořádný  a  talovaný  ničemník 
lak.  Smím  říci  Jaký  poměr  větiiné  pánfi  přítomných  tane  na 
Člověk  pořádný,  Vy  samL  Toho  pořádného  člověka  atavíte 
1  jednu  a  na  drahou  stranu  stavíte  lehkou  íenStínn.  Ano  po- 
ot&zku  tu  tak,  pak  máte  raé  sympatfaie.  Dovolte!  mi  však, 
Mpad  poněkud  obrátil.  Na  jedné  straně  stojí  děvče  chudé, 
svedené,  na  druhé  pak  prohnaný  ničema,  jenž  mdže  ale  nechce 
terý  namítá:  Není  paternity,  nedám  ničeho.  Pánové,  to  pro- 
mravnlmu  citu.  Stavfte-ll  se  na  stanovisko  přiměřenosti,  ta 
Ue  mravnost,  otázka  mravního  čita  nedá  se  viak  odbýti  dft- 
něfenosti." 
líme  kniha  horlil  právnlkflm  naším  vřele  poničenu. 

Dr.  P-«ý. 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
13.  týdenní  scbAze  dne  16.  řijna  1879. 


Předseda:  starostův  náměstek  pan  profesor  dr.  Banda. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  Kas  and  a. 
Členů  přítomno:  16. 

Pan  předseda  uvítal  přítomné  po  pr&znin&ch  v  první  schůzi, 
pak  spomenol  zesnulých  ilenů  pana  prof.  dra.  Jon&ka  a  pana  dra. 
Svačiny  a  vyzval  schůzi,  aby  nad  tím  projevila  povstáním  sonstrast. 
Stalo  se. 

Dále  oznámil,  že  Jednota  zaslala  Jeho  Excellenci  panu  ministru 
dru.  Pražákovi  za  příčinou  jeho  povoláni  na  křeslo  ministerské 
blahopřejný  telegram  a  přečetl  děkovací  list,  kterým  pan  ministr  od- 
pověděl.    Vzato  k  vědomosti 

Jednatel  pan  dr.  Pod  lip  ný  učinil  na  to  návrh,  aby  byl  zvolen 
tříčlenný  komitét  ku  vypracování  řádu  na  půjčováni  knih  spolkových, 
K  tomu  navrhnul  p.  starosta,  vrchní  zemský  rada  M.  Havelka,  aby 
záležitost  tato  byla  odkázána  oběma  jednatelům,  a  ti  nechť  si  třetího 
člena  sami  zvolí.  -  Přiijalo  se  a  jednatelově  ihned  požádali  pana  dra. 
Javůrka,  aby  s  nimi  v  řečený  úkol  se  uvázal 

Dále  bylo  k  návrhu  jednatele  p.  dra.  Podlipného  usneieno, 
aby  byl  p.  Alex.  Ljubavski  z  Ruska  ze  seznamu  členů  vymazán,  po- 
něvadž za  letofini  rok  příspěvek  opět  nezaplatil,  na  dobírku  lístek  legiti- 
mační do  Buska  zaslán  býti  nemůže,  a  p.  Ljubavski  na  opětné  dopisy, 
aby  zaplatil,  ani  neodpověděl. 

Po  té  přednášel  pan  starosta,  vrchní  zemský  rada  M.  Havelka* 
.0  námitce  pře  zah^ené*'.  Hednáika  ta  bude  počátkem  příštího  roku 
od  pana  starosty  sama  v  Právníku  uveřejněna.  Jelikož  p.  starostovi 
pro  obs&hlost  sebrané  látky  nebylo  lze,  přednášku  skončiti,  bylo  po- 
kračov&ni  její  na  příští  schůzi  odročeno. 

Jednatel  p.  dr.  Podlipný  podal  pak  zprávu  o  výdajech  Jednoty 
v  dobé  od  1.  ledna  1879  až  do  16.  řijna  1879. 

Výdaje  tyto  byly: 

Náhrada  redakci  Právníka  na  základě  usnesení  valné  hromady  ze 
dne  30.  ledna  1879  částkou 600  zL  —  kr. 


PřeneiflDo     .     .     .     600  A   —  kr. 
eoé   a  přet^Iat&é    m   tSuophy  dle 

valná  hromady 55    ,     14    « 

I   sfthrnnto   6  il,  50  kr.  n  12  ivt- 

itueitDDg*) 

jená  8  objedn&níni  íasopiifl,  poitorné 

straceDft  ČisU  z  roinlkfi  loňských     .         5    ,    03    , 

9    ,     10    , 

og,  rabňkov&nl  jeho  a  ops&nl  sta- 

12    ,    —    , 

r  tískařaké,  vírofini  zprftvy  a  sprivy 

lě  do  denních  norin 4    .    10    . 

iteli  z  příspěvku  vybraných    ...      57    „    —    , 
a   poStoTaém    za  rozeal&ní   pozv&nl 
lě,  ipr&v  o  valné  hromadě  a  legiti- 

25    ,    48    , 

9    .    —    . 

'skému  kluba  za  první  pAlletl  1879      50    .    —   , 

lim  ptileU  1879 10    ,    —    , 

i6  hromadě 11    ,    77    . 

vydáni  na  poStovném  w  meal&af 
[etn  poř&danéma  na  oslavo  starosty 
zemského  rady  Uat.  Havelky    dAe 

'9 89    ,    »4    . 

1  dtnloy  pro  osoby  bet  přlGtřeil  ^- 

ivn  atřibmé  Bvatby  Jejieh  Velii«iwtev      15    .    —    • 

ivnl 5    ,     59    , 

v  zemřelého  člena  p.  dra.  Havelce  8  ^  24  , 
Ekémo  kluba  za  drobe  pflUeU  1879  50  .  —  , 
hám  pŮUetí  1879    ......         3    „     24    , 

v  knihovně  dle  katalogu  a  pozna- 
pak  za  seznam  knih  dle  spisovatelfi       10    ,    —    , 
r  zemřelého  Člena  pana  professora 

.       11     ,    50    , 

Dohromady    .    .     .     993  zl.  03  kr. 

dr.  Podlipaý  žUá,  aby  byly  tylo  výd^e  zehrAlMy. 

že  měla  JednoU  v  t4i»  době  nlBtednjicí  přtjmy 
toh  Élenft 1140  A   — 
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Přeneieno     .    •    .     1140  zl.   —  kr. 
za  60  výtíBkft  spisa  p.  dra.  Lanrina  „O  bezienstvi^ 

po  1  il.     • 60  zl.  —  kr. 

po  srftžce  337j*/o  komissionáři  per     16    „    66    , 

zbýri  pro  Jednoto 33    »    34 


» 


Dohromady    .     .     .1173  zL   34  kr. 

Při  tom  jednatel  oznámil,  že  prodloužil  s  knihkupcem  ohledně 
spisu  dra.  Lanrína  smloufu  komisBion&řskou  až  do  prosince  1879  a 
žádá  za  dodateiné  schváleni  tohoto  opatření.    Schváleno. 

Na  to  schůze  skončena. 


14.  týdenní  schůze  dno  23.  řijna  1879. 

Předseda:  starosta  pan  vrchní  zemský  rada  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  V.  Kas  and  a. 

Členfl  přítomno:  19. 

Pan  starosta  oznámil,  že  k  Jednotě  se  přihlásili  noví  členové 
a  sice  pánové:  dr.  Frantiiek  Benei,  dr.  Podvinec  a  JUC.  Gustav 
Freund,  vesměs  kandidáti  advokacie  v  Praze.  Na  to  pokračoval  ve 
své  přednášce  o  námitce  pře  zaklené. 

Když  byl  po  skončené  přednáice  pan  dr.  Nejedlý,  opíraje  se 

o  praktický  případ,  pronesl  jeité  náhled,  že  námitka  pře  zahájené  při- 

slnif  pouze  žalovanému   proti  nové   žalobě  žaltuícího,   vzdal  pan  prof. 

dr.  Ott  jménem    schůze  panu.  starostovi  diky   za  obětavou,  bohatou 

zkuieností  protkanou  přednášku. 

Po  té  schůze  prohláiena  za  skončenou. 

Dr.  Kasanda. 


Nálezové  c.  k.  kasačniho  soudu. 

13.  Obžalovaný  uznán  byl  vinným  zločinu  podvodu  dle  §.  199. 
lit.  a)  tr.  z.,  kterého  dopustil  se  tím,  že  křivě  přísahal,  „že  částku 
zažalovanou  —  28  zl.  56  kr.  —  dlužen  není,  poněvadž  mimo  již  za- 
placených 50  zl.  žalobkyni  vůbec  nic  dlužen  nebyl,  a  že  ani  částky 
28  zl.  56  kr.  za  pravou  neuznal  a  k  zaplacení  jejímu  se  neza vázal. ** 
Zmatečná  stížnost  opírající  se  o  §.  281.  odst  9.  lit.  a)  i  b)  ř.  tr.  byla 
zamítnuta;  neboC  není  v  tom  —  dle  důvodů  kassačního  soudu  —  zmatku, 
že  formule  přásežná  obsahuje  též  poymy  prámí  a  nikoli  pouhé  sku* 
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tečnosti.  Ooy  právní  poměry  ve  formule  obsažená  byly  naznačeny 
Blovy,  s  kterýmiž  i  obyčejný  život  zcela  konkrétní  skatečnoati  apojiye, 
a  ony  pojmy  právní  vztahovaly  se  zde  na  skutečnosti  zcela  určité, 
totiž  na  ty,  které  v  žalobě  Anny  H.  pcto.  28  zl  56  kr.  byly  obsaženv 
a  o  nichž  v  řízení  sondním  zajisté  jednáno  bylo.  Jeito  pak  Boadním 
dvorem  na  jisto  bylo  postaveno,  že  pohledávka  28  zl.  56  kr.  skutečné 
eiústovala  a  od  obžalovaného  uznána  byla,  nesrovnává  se  přísaha  vy* 
konaná  s  těmito  skutečnostmi  a  jeví  se  býti  nepravdivou.  Mimo  to 
obžalovaný  přísahou  vlastní  svoje  jednání  popíral  a  to  slovy  obecné 
srozumitelnými  a  od  obou  stran  spůsobem  narovnání  ustanovenými, 
slovy,  o  jichž  smyslu  obžalovaný  pochybnosti  míti  nemohl. 

Nález  ze   dne  21.  února  1879  č.  13972.     (Oer.  Ztg.   1879 
č.  25.  Sb.  úř.  č.  191.) 

14.  Ferdinand  B.,  miýitel,  vydavatel  a  tiskař  časopisa  «Bot« 
von  der  Eger  und  Biela*  odsouzen  byl  městským  deleg.  soudem  v  Mostu 
pro  přestupek  §.  17.  zák.  o  tisku,  poněvadž  jednotlivé  exempláře  č.  31. 
tohoto  časopisu  za  příčinou  rozeslání  venkovským  předplatitelftm  již 
o  7'/4  hod.  ráno  na  postu  dodány  a  odtud  skutečně  o  8.  hod.  rozeslány 
byly,  kdežto  ezempltf  povinný  teprv  o  8V4  hod.  ráno  státnímu  zastu- 
pitelstvu odevzdán  byl.  Krajský  soud  v  Mostu,  který  k  odvolání  ob- 
žalovaného o  věci  jednal,  neshledal  v  jednání  tomto  přestupku  svrchu 
zmíněného.  Eassační  soudní  dvůr  vsak,  k  němuž  generální  prokuratura 
podala  stížnost  zmatečnou  pro  zachování  zákona,  uznal,  že  yýrokem 
krajského  soudu  zákon  poruien  byl  a  to  z  těchto  důvodft:  Výrazem 
„počíti''  (§.  17.  zák.  o  tisku:  »hned  když  jej  počne  vydávati  nebo 
rozesílati")  rozuměti  sluší  netoliko  viecka  stadia,  která  před  ukončením 
jednání  předcházejí,  nýbrž  zajisté  již  také  onen  moment,  kdy  ae  skn* 
tečným  provedením  skutku  počato  bylo  (§.  8.  z.  tr.).  Jakmile  exem- 
pláře časopisu  na  poštu  dodány  byly,  bylo  s  rozesíláním  počato. 
Toto  početí  má  ve  smyslu  zákona  co  do  času  spadati  s  odevzdáním 
ezemplářft  povinných,  neboť  úřad  má  dověděti  se  o  obsahu  spisu  rychle 
a  tak  záhy,  aby  většího  rozšíření  se  uvarováno  býti  mohlo.  Proto  jeit 
v  prospěchu  veřejném  třeba,  by  lhůt  zákonných  přísné  šetiFeno  bylo. 
Odpovědnosti  zákonné  lze  se  uvarovati,  sečká-li  se  s  vydáváním  udK> 
rozesíláním  časopisu,  až  dojde  potvrzení,  že  exemplář  povinný  ode- 
vzdán byl. 

Nález  ze  dne  28.  února  1879  č.  12.698.  (Ger.  Ztg.  1879 
é.  29.  sb.  úř.  č.  193.) 

15.  Josef  St.,  který  vícekráte  pro  krádež  trestán  byl,  ukradl 
ki^^ci  W.  z  výkladné  skříně  část  zboží.    W.  udal,   že  ikoda  mu  spů- 
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Bobená  finí  5  si.  61  kr.,  ktoiAito  éástba  totiž  přechtaviQe  prod»{]ii 
cenu  tmobo  aboif,  kdežto  «hnui&  cena  kapnl  jest  o  13^/^  užil,  taáy 
jen  4  xL  88  kr.  Kisjský  sond  Banal  cena  prrějil  za  roshodnoa  a 
odsondíl  J.  St.  ále  §§.  171.,  174.  n.  ď),  a)  a  176.  H.  a)  tr.  z.  Zmar 
tečni  Bttt&oBt,  vfUniící  le  o  §.  281.  &  9.  lit  a)  a  č.  10.  ř.  tr.  byla 
zamttnvta.  Kařizije*li  §.  173.  <^  pra?t  kaisačni  sond  —  že  hodacta 
věci  okradené  neini  se  počítati  podle  nžiika  zlodějei  nýbrž  podle  ikody 
okradeného,  tož  se  tfm  pouze  naznaiige,  že  ožitek  zloděje  neroekodqja. 
V  pUpadé,  o  který  jde,  představíme  cena  prodejsi  netoliko  částkn,  za 
kteron  vče  byla  opatřena,  jakož  i  dále  potfebný  náklad  režgni,  nýbrž 
obsahuje  též  náhrada  za  ony  práce^  které  vyndožitl  třeba,  aby  vftbec 
koma  bylo '  možno  obchod  vésti  a  spAsobilost  k  torna  si  zjeébati ; 
rovněž  jest  v  cené  té  obsažena  náhrada  za  úroky  z  kapitála  Tězíciho 
ve  zboží  posad  neprodaném.  Zboží  okradené  mělo  todfž  v  obchodě 
právním  a  tedy  i  pro  ma^le  v  době  kdy  krádež  se  stala,  cena  rovnoa 
oné  ceně  prodejní.  Proto  také  nelze  říci,  že  majiteli  olei  ponze  bn* 
doncí,  teprv  očekávaný  zisk;  bylaC  mn  vzata  věc,  jejíž  pravá  cena  rovná 
se  zajisté  tomo,  co  by  pachatel  byl  másel  dáti,  by  jí  spůsobem  právně 
dovoleným  nabyl. 

Nález  ze  dne  31.  března  1879  ě.  409.  (Ger.  Ztg.  1879 
&  30.  sb.  dř.  č.  194.) 

16.  Terezie  N.,  která  byla  od  FsEdinanda  N*  za  nuda  najata 
k  torna  ůJUtOf  aby  v  obchodní  místnosti  vyčistila  podlaho,  vzala  od* 
tamtod  zboží  v  ceně  14  zl.  10  kr.  Ye  skotka  tom  neshledal  soodní 
dvtr  ztečino  krádeže  kvalifikované  dle  §.  176.  n.  Ut.  c)  tr.  z.,  nýbrž 
ponhý  přestapek,  ma|e  za  to,  že  ovedeoý  §.  má  oa  mysli  jen  lidi  takové, 
ktdM  na  celý  den  („nádenníd*)  a  resp.  k  vykonání  orčité  nějaké  práce 
(»die  Arbeit*)  byli  sjednáni.  Kassainí  soodní  dvAr  dal  místa  zmatedaié 
stížnosti  státního  zástapee  a  oznal  na  zločin  krádeže  dle  §.  176.  n. 
lit.  c)  kvalifikevané,  podotýtaije  při  tom,  že  nezáleží  na  tom,  zdaU 
pachatel  byl  nádennlkem  anebo  zdali  byl  sjednán  právě  na  jlstoo 
dobo  anebo  pro  viechny  aneb  orčité  práce,  nýbrž  na  tom,  idali  práeet 
ko  kteréž  od  okradeného  byl  2ijednán,  poskytla  pachatrix  saažií  přf- 
ležitosti,  by  krádež  provésti  mohl. 

Mález  ze  dne  21.  března  1879  č.  13.706.  (Ger.  Ztg.  1879 
č.  81.  sb.  dř.  &  195.) 

17.  Soodní  dvůr  prvé  stolice  vyměřil  Karii  K.  prv  zločin  podvedo 
spáchaného  křivým  přMInýtt  svědectvím,  vydaným  ve  vlastní  rozepři  baga<' 
telni  (§§.  197.  a  199.  Ut.  a)  tr.  z.)  trest  podle  §.  202.  tr.  z.  a  nikoU  podM 
§.  204.  tr.  z.  au^  za  lo^  že  na  trest  v  §.  posléze  avedeném  naznačený  jen 
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totkrát  onitti  Ise,  kdji  pedfod  ^Achán  b^  kfÍTM  pH^oa,  aíkoU 
Tbk  i  teokrite,  kdyi  te  tak  stilo  křň^n  pHseia^  nédm^ňm. 
Kcaadbl  undnl  drir  asnil  n»t«6ioa  attisost  itátiilko  iMl«|iHřhHi. 
^oti  tomiito  vyměřeni  trestn  poduoD  a  dtrodBOB.  Jakhali  totii 
§.  301.  Tftloné  toliko  o  VHit  ^faue  mtmwí,  fltea 
tmie  láronfi  k  §.  199.  Ht  a).  Um  pak  tak«  ki  kfiráHB  ] 
■rMeetvf,  která  Tydáv*  h  před  Modem ;  tte  j«t  tái  i 
■■(■DOTenl  §.  S04.  tr.  i.  mi  na  mjali  ne  toliko  I 
■tru,  nfftrf  i  přlnbi  rrědaekoo.  Tomn  nHH  takd  dach  likoQa, 
kter^  ve  přlieiném  potrrseal  sepravdy  ■Uedivi  divod  pro  Bootřaaf 
trata ;  dflvod  tanto  pak  mA  ttejnoa  vihn,  nechat  jde  o  ten  neb  tma 
q>aMb  pHsaliT.  Jeito  pak  dále  dle  §.  58.  řii.  bas.  pAsetná  riyiasl 
•tnn  ve  véd  vlastni  rovná  h  stftn  aoidatai  Bvédeetvl  ve  véca  tití, 
BáMelo  vTMiřiti  tnet  dle  §.  204.  tr.  a. 

Nálei  le  dB«  7.  dobna  1879  i.  16»S.  (a«r.  Ztg.  1879  £.  37. 
ib.  4ř.  {.  196.) 


Denník. 

nález  řttsfeébo  flondo.  TUém  N.,  evaogeUoký  farář  ▼  Lisd. 
podal  a  tamalbo  m.  deL  okrendbo  undn  na  méatakon  obec  Uaeekoa 
a  na  preebytflriam  evaagelické  drkevnl  obce  lanie  ialoba  pro  rainoa 
dribs  z  toho  ddvodn,  ie  v  sahndé,  ktvon  eo  brář  nitval,  baa  Jebo 
■voleni  I  roikani  ialovanfeh  sbořeoa  byla  leď  a  odatranáiy  tři  oroc&í 
■tromky.  C.  k.  nevylil  aond  sinal  v  táto  při  aondy  n  napřtoiaŠBě. 
n^e  la  to,  ie  jen  dAevnlm  AfadAm  přlalníi  o  tom  nihodnooti,  adaS 
ve  imyBln  Bmlonvy  acavfené  ialobce  má  právo  nilvati  epomd  wáknis- 
Žalobce  podal  pak  tntdi  ialoba  na  evangelidit  Moiorát,  ktecý  viak 
taktéž  odepřel  roibodnoati  n  vlci  té.  Vaneil  tadli  ialobce  n»  řtfakj 
■oná  žádost,  by  naleal  v  tomto  negativním  apom  o  konpeteofiL  fifiikt 
■oud  náleiCK  te  dne  23.  ř^na  1879  umal  la  prAvo,  ie  roAodovatí 
o  flvrchn  dotčené  rozepři  náleží  řádným  BOadflm.  Mvody  poaka- 
ntJi  předkem  vibledem  kn  formálním  námitkám  dmhon  ■tranou  iiněnýn 
k  tomn,  ie  zde  ikate6né  jest  spora  o  přlsloinoit,  který  řeiiti  řlUý 
Bond  jest  povolán.  Evangelický  seniorát,  odepřev  psstM  ae  r  tato  tíc; 
Jednal  co  dřad  správní,  a  nikoUv  co  Hrad  &ité  dřevní,  rtdyt  mOs 
o  záleiitoBt  církevní,  nýbri  o  otáaku  vpřlijně  majetkn  di^ve  eran- 
gelické.    T  técbto   meiecb  jsoa   evangelická  Ařady  elriunil   ikiteůiě 
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úřady  Bpr&yními  a  rozhoduje  ?  nejvyiíf  instanci  ministentvo  pro 
osvěta  a  Yynčoyánl  (§.  5.  pat  ze  dne  8.  dubna  1861  č.  41.  ř.  z.  a 
nařízení  le  dne  9.  dnbna  1861  č.  42.  ř.  z.,  pak  zákon  ze  dne  23.  ledna 
1866  č.  16.  ř.  z.).  U  Yéei  samé  bylo  nznati  na  kompetenci  řádných 
sondu,  poněvadž  žalobee  tvrdí,  že  se  nacházel  v  pokojném  držení 
sporné  zahrady,  a  poněvadž  dle  §§.  1.,  2.  a  5.  zákona  ze  dne  27.  řQna 
1849  ě.  12.  ř.  z.  a  §•  55.  jnr.  normy  výhradně  sondové  json  povoláni, 
rozhodovati  spory  o  mšenon  držba,  nehledě  k  tomn,  jaká  byla  povaha 
držby,  zejména  také  nehledě  k  tomn,  zakládá-li  se  tital  k  držbě  v  právu 
veřejném  či  soukromém.  J.  Bl. 

Praktikant  obhiUeem?  Za  příčinou  konkrétního  případu 
uznalo  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  vynesením  ze  dne  14.  června 
1879  č.  9238.,  že  praktikant  práv  u  soudu  zaměstnaný  v  listinu  ob- 
hájců může  býti  zapsán,  poněvadž  ti,  kterým  dle  §.  39.  tr.  ř.  přísluíí 
nárok,  by  zapsáni  byli  v  listinu  obhájců,  tohoto  svého  nároku  nepo- 
zbýn^l  tím.  že  připuitěni  byli  k  prwi  u  soudu.  Co  pak  týče  se  dů- 
vodu vrchním  soudem  uvedeného,  že  prý  obhajování  u  věcech  trestních 
jest  vedlejiím  zaměstnáním,  kteréž  dle  §§.  48.  a  63.  cis.  pat.  ze  dne 
3.  května  1863  s  konáním  služby  u  soudu  nelze  srovnati,  podotklo 
ministerstvo,  že  bude  věcí  představeného  soudu,  dbáti  o  to,  by  tímto 
vedlejiím  zaměstnáním  nebyl  zmařen  účel  a  podstata  praxe  soudní. 

G.  H. 

K  §•  252.  ob.  zák.  obi.  Nezletiletému  A.  byl  k  jeho  ohlá- 
ienl  vydán  list  živnostenský  k  vykonávání  živnosti  řeznické.  Věřitel 
vydobyl  po  té  na  A.  exekud,  která  viak  k  oznámení  pomčenstva 
prvním  soudem  opět  byla  zruiena  vzhledem  k  tomu,  že  A.  v  čas,  kdy 
jemu  žaloba  byla  doručena,  jeitě  byl  nezletilým.  Vrchní  a  nejvyiií 
sond  (poslednějíí  nálezem,  ze  dne  2.  září  1879  č.  9774.)  nedali  stíž- 
nosti věřitelově  místa;  neb  ustanovení  §.  262.  ob.  zák.  obč.,  dle  kte- 
rého nezletilý,  kterému  úřad  povoluje  vykonávati  obchod  neb  živnost. 
Již  tímto  skutkem  nabude  zletilosti,  pozbylo  praktického  významu  §.  4. 
živnostenského  řádu  ze  dne  20.  prosince  1859,  dle  kterého  se  osobám, 
které  nemi^  úplné  spůsobilosti  k  právním  činům,  nemá  vydávati  list 
živnostenský.  V  čas,  kdy  vydán  byl  občanský  zákon,  byl  s  pravidla 
úřad  vrchnopomčenský  zároveň  místním  úřadem  politickým,  který  roz- 
hodoval u  věcech  živnostenských,  z  čehož  ustanovení  §.  252.  ob.  zák. 
obč.  snadno  se  vysvětluje.  Nyní  viak  nemá  bez  povolení  poručenstva 
list  Živnostenský  nikdy  býti  vydán,  a  stalo-li  se  tak  přece,  nemůže 
okolnost  ta  iníti  významu  právního.  Nezletilý  nenabyl  tím  ani  práva 
živnostenského  ani  zletilosti|  nýbrž   musí  jemu,   když  pravý  stav  věcí 
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rtenibý  fldňtt  a  jemn  v  dalilm  provoiortúal  finoiti 

J.  BL 
sznamn  adTokátA  a  kwadidátA  adrokade 

kétao  T  itM  od  15.  srpu  do  10.  lÍBt(9Kd«  1879. 
mn  advokátů:  1)  Vfmaz&si  byli:  p.  dr. 
Ir.  Vilém  Banboiuek,   ktaH  somřeli,  p.  dr.  Badolf 

apftwbilOBti  k  právnln  £inflin  a  p.  dr.  Fraitiiek 
'okacie  vídal.  —  2)  PřeBt^hovali  le:  p.  dr- 
ma  a  p.  dr.  Josef  FandwUk  do  Uherakélio  Hradiilé. 
tma  fcasdidátA:  1)  Nastoupili:  p.  Edaud 
irichovi  v  Bmé ;  p.  Joaef  Hon  k  p,  dra.  Hjnkoň 
[.  Haaa  a  p.  dra.  Oeatiche  v  Kyjové;  p.  dr.  Kartí 
umaonfl  v  p.  dra.  z  Ottft  v  Brné;  p.  Albln  Fread 

T  Novém  Jičinfi;    p.  Florian  Hlaba6ek  n   p.  dn. 

Aognstio  Bénei  o  p.  dra.  Bene&e  v  Kroméřlii.  — 
p.  dr.  Jan  Sovadina,  p.  dr.  Aktifl  Trtal,  a  p.  Jo«^ 

Fraiáka   k  p.  dra.  Šromovi;   p.  dr,  Filip  Eltinger 

p.  dm.  Warmovl  v  Brné;   p.  dr.  Ant  Dvořik  od 

dra.  Kasémn  v  Brné;  p.  Viktor  Hanák  od  p.  dra. 
p.  dni.  Efipankéma  v  KntmloTé  a  p.  Daaobert 
.  lUcbtera  k  p.  dm.  Fiftdlerovi  v  HoravBké  Ortrav^ 
i:  p.  dr.  AloÍB  Zedník  od  p.  dra.  Salomona,  p. 
od  p.  dra.  e  Ottft,  p.  Bart.  Wienar  od  p.  dia. 
JiOné,  p.  Ant.  BOŽiCka  od  p.  dra.  Kjipar^ého  a 
k  od  p.  dra.  SehtUlera, 

:  př.  okr.  b.  v  Mélnikn,  p.  V.  Harmaoh,  př.  kr.  ■. 
I.  T  Hodoníně,  p.  Fr.  Lom,  př.  kr.  b.  v  UlunkéB 

dr.  B,  Wolf,  př.  okr.  b,  ve  Vynvloidi. 
př.  okr.  B.  p.  J.  Baika  z  Vysofie  do  Hodoofu; 
\tA  a  Blovic  do  král.  Vinohradft;   př.  okr.  a.  p. 

na  BmldioT,  př.  okr.  b.  p.  J.  Ko^va  i  Ffitvalati 

n:  okr.  Boodoé  p.  Lad.  Milek  v  Kladní  m  aroa 
ládáni   notách  knéh  rjtlřsk^  fcřlltai  řidl  Frao- 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
DÍkŮT  nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Píie  dr.  Jaromir  folakovský,  a^j^^^  ni^<t.  arehíTa  y  Praze. 

(PokraSoTánL) 

Předběžný  čili  vedlej&í  nález    (aententia  interlocu- 
toria),  jejž  kon&elé  k  dotazu  takovému  vynesli,  byl  z  té  příčiny 
rozhodným  pro  výsledek  celé  pře,  poněvadž  strana,  jíž  uloženo 
bylo,  aby  provedla  důkaz,  jejž  sama  byla  nabídla,  obyčejně  úkolu 
svému   dostála  a  tím  při  vyhrála,  kdežto  odpfirce  nebyl  ani  při- 
puštěn k  prokázání  námitek  svých,  jež  činil.    Proto  váha  celého 
řízení  soudního  ležela  na  rozřešení  otázky,  která  strana  má  při- 
puštěna býti  k  průvodu  a  ačkoliv  práva  městská  počala  redpovati 
některá  pravidla  procesu  kanonického  o  průvodním  řízení,  předce 
rozhodOYání  samo  o  důkazu  stále  ještě  netýkalo  se  vlastně  sporné 
záležitosti,   nevycházelo  ze  zásady,  že  co  kdo  tvrdí,  má  též  pro- 
kázati a  nesměřovalo  k  vypátrání  objektivně  pravdy ;  nýbrž  obíralo 
se  hlavně  tou  otázkou,  která  z  obou  stran  je  osobou  hodno- 
věrnější, která  požívá  lepší  pověsti  a  proto  k  provedení  důkazu 
spíše  připuštěna  býti  má.^^* 


"*  Srv.  Tomascbek,  Deut.  Bt  in  Oest,  str.  144.;  Rósaler  1.  c.  II. 
8tr.  LXXXVin.  a  k  tomu  Czyhlarz,  Das  Brfinner  Schóffenbuch 
Btr.  6.  a  n&sL  —  Právo  hornicí  kr.  VAclava  II.  v  kn.  IV. 
kap.  XI.  §.2.  poprvé  vyslovilo  zásada  kanonického  processa  ^ei 
incumbit  probatío,  qui  dicit,  non  ei,  qni  negať*  (Jireček,  Codez 
I.  str.  402.) ;  aviak  do  obecného  uznání  zásady  té  v  práva  měst- 
ském bylo  jeitě  velmi  daleko. 
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Platilaf  obecně  v  právech  zásada,  že  obžalovaný,  když 
jde  o  jeho  život,  čest  neb  zboží  a  když  posud  správně  se  choval, 
bližší  jest  svého  hrdla  a  statku  a  spíše  má  k  prokázání  neviny 
neb  námitek  svých  připuštěn  býti,  než  jej  původ  může  usvědčiti 
a  to  tím  více,  když  i  z  jiných  okolností  se  dalo  o  jeho  nevine 
souditi,  na  př.  když  se  dobrovolně  k  soudu  dostavil,  když  při 
vraždě  nabízel  se  dokázati,  že  se  pouze  násilí  bránil,  aneb  když 
žalobce  sám  netěšil  se  nejlepší  pověsti,  aneb  byl  už  u  vině  nějaké 
lehkomyslné  neb  hanebné  při.*^' 

Naproti  tomu  mělo  obžalovanému  právo  obrany  odňato  býti 
a  původu  ponechati  se,  by  jej  usvědčil,  když  obžalovaný  byl 
práva  a  ctá  prázden,  když  nepožíval  dobté  pověsti,  dáviije  poliorieií 
špatným  chováním  a  když  okolnosti  činu  oapravedliiovaly  podezřeni 
a  zlé  domnění  o  něm,  že  zločin  spáchali  Jmenovitě  když  byl  při 
skutku  dopaden  neb  na  útěku  dohoněn,  když  byl  jako  ^dočinec 
na  těle  znamenán  (uřezáním  uší  neb  vypáleným  cejchem),  když 
se  v  čas  činu  podezřele  choval  např.  zapálením  hrozil,  když 
u  něho  byly  nalezeny  krvavý  meč  neb  kradená  věc,  když  proti 
němu  svědčili  svědkové,  jichž  svědectví  velká  váha  přikládána 
byla  (na  př.  konšelé  neb  lidé,  kteří  úpění  ženské  slyšeli)  aneb 
když  byl  držán  ve  vězení,  nemaje  zboží  svého  neb  rukojmí;  hi 
byl  žalobce  bližší  jej  usvědčiti,  než-li  on  se  očistiti  m<Al.*" 


*"  Právo  Brněnské  či.  2,  34,  49,  310,^367,  3^9,  384  a  721 
(RfiBBler  1.  c.  n.  Btr.  4,  18,  27,  141,  167,  168,  176  a  329^: 
Tomasohek,  Oberhof  č.  19  a  176;  právo  wSkpiliiski^  61.  LXX. 
gloBsa^k  ČI.  LXXIV.  (Daniete  I  c.  etr.  139,  a  394.)  a  ksiha 
diBtinkČní  IV.  kap.  V*  d.  2.  (Ortloff  L  c.  afcr.  183.)—  Prtvo 
Norimberské  v  či.  VII.  ŮBtanovuje  .qais  accnsatas  supra 
maias  ins  suum  homo,  qai  se  bene  consernauit  absqne 
omni  crimine,  potoBt  se  defendere  viris  ydonels  met  nonms 
de  qoacunque  causa,  roB  saas  et  bomines.  Item  pro  whieribui 
met  terciuB.  lUm  dt  simplioi  acciiBatíone  manu  saa  solos.*  — 
Práva  jiboněmeclcá  žádala,  aby  ve  věcech  treetnich  žalobcs 
filožil  přísahu  (jaramentum  calumnise),  že  nežalcýe  ze  }íí6Átí 
neb  nepřátelství,  na  př.  právo  Brněnské  z  r.  1243  fi.  2.  a  14.; 
,  právo  Chebské  z  r.  1279  čL  7.;  právo  hornicí  z  r.  a^  1300 
kn.  IV.  kap.  VIII.  §.  2.  a  kap.  IX.  (Jireček,  (3ode»  L  atr.  73., 
210.  a  394.);  právo  Brněnské  z  V.  1353  Žl.  448.  a  527. 
(Róssler  1.  c.  II.  str.  209.  a  245.)  a  práva  íifortmbaraké 
ČI.  L  a  X. 

'**  Sněmovní  sezení  z  r.  1266  (Jireče]^,  Codex  L  str^  167.). .—.  Právo 
Brněnské   21.   312,  375,   384,  .395,  488  a'7áo;,  ,,qHÍ.' semtí 
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Pověst  tedy  jednotUyce  byla  v  starém  řádu  soudnim  roz- 
bodujícám  momentem  při  nálezu  o  důkazu  a  podobně  jako  po- 
mocníci v  přísaze,  tak  i  konšelé  rozhodovali  o  mravní  povaze 
spomýcli  stran,  majíce  pomáhati  dobrému  a  škoditi  zlému.  Patmo, 
že  již  základní  tento  názor  starého  řízení  soudního  musil  zavdávati 
podnét  k  velikým  libovolnostem,  jakož  vftbec  průvodní  řízení, 
vyžadujíc  nemalých  obětí  peněžníeh  nadržovalo  v  značné  míře 
bohatému  a  chráněnému  nad  chudým  a  nechráněným  a  „spoléhajíc 
toliko  na  štěstí  lidské,  nečinilo  žádné  pomoci  pravdě."  ^^^ 

Ostávalyt  dlouho  ještě  na  soudech  městských  a  tudíž  i  pod- 
komořských  hlavními  průvodními  prostředky  přísaha  stran  a 
pomoc  v  přísaze.  Přísaha  strany,  jak  známo,  doplňována, 
šlo-Ii  o  očištění,  přísahami  očistníkův,  a  šlo-li  o  usvědčení, 
přísahami  pomocníkův  v  přísaze.  Očistníci  a  pomocníci  pra- 
vidlem nebyli  svědky;  oni  nevypovídali,  co  viděli,  slyšeli  neb  ze 
zkušenosti  znalí;  nýbrž  jsouce  obíráni  z  bohatších  a  váženějších 
méátanův  dosvědčovali  a  přísahali  po  spůsobě  poroty,  že  věří 
v  pravost  přísahy  strany  své."*'    Tyto  přísahy  stávaly  se  odpůrci 


est  malas,  semper  prsosumitur  Mse  malus^  (fiOssler  1.  c.  n.  str. 
143,  170,  176,  180,  228  a  837);  právo  wikpi Id ské  čl.XXXYI., 
XXXYU.,  CVIIL  a  CXH.  (Daniels  1.  c.  str.  115,  159  a  161)  a 
kniha  distinkčnl  IV.  kap.  4.  d.  6.;  kap.  6.  d.  6.  a  8.; 
kap.  10.  a  kap.  43.  d.  1.  (OrtloíT  1.  c.  Btr.  182,  188,  201  a  262). 
*—  Podobné  právo  Norimberské  v  či.  V.  „si  aliquis  accu- 
satnr  pro  homicidio,  fraude  et  idem  se  ante  ea  non  bene 
sernanit  et  vinci  iudicatar,  sic  quod  se  non  potest  bene  de- 
íendere  et  introdactns  fuerit  ad  jadicium  et  sedebit  in  indicie 
et  ille  ponit  sihi  digitos  snper  capnd  snnm"  atd. 

"*  8rv»  Bósaler  1.  e.  II.  str.  LXXXVm.  a  LXXXIX.;  Tomaschek, 
Deat.  Bt  in  Oest.  str.  145.-156.  a  Maurer  1.  c.  III.  §§.  566.-579. 

^^*  Privilegiam  Němcův  Pražských  z  r.  asi  1178  či.  4.;  právo 
Brněnské  z.  r.  1243  či.  1.,  8.  a  15. ;  právo  Jihlavské  z  roku 
1249  ČI.  XIV.— XVI.  a  XLIV.;  právo  Hlubčické  zr.  1270 
ěl.  11.  (Jkeček,  Codex  I.  str.  29.,  73.-75.,  93.  a  170.);  právo 
Magdeburské  z  r.  1188  či.  3.,  z  r.  1235  čL  10.,  14.  a  29. 
(Oanpp  i  c.  Btr.  216.  a  225.)  atd.  —  Srv.  též  právo  Brněnské 
9  r.  1353  či.  100.,  101.,  289.,  367.,  446.  „qucd  jaramentam 
mnndiun  esset  vel  salvám  vel  justnm  et  veram^  a  553.  (BOssler 
L  c.  IL  str.  54.,  133.,  167.,  209.  a  260.).  —  O  počtu  očist- 
níkův v  právu  Pražském  viz  výpisek  z  právního  kodexu  v  Tom- 
kové D^.  Pr.  11.  str,  339.  pozn.  90.  —  V  právech  jihoněmeckých 
byla  strana  obmezena  n  vybírání  sobě  přísežníkův  z  počtu  used- 
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tím  nebezpečnější,  čím  více  usnadňováno  bylo  skládání  jich  jednak 
skracováním  formulí  a  odstraňováním  starých  obyčejAv,^^^  jednak 
připouštěním  oprav  čili  Ihflt  (holung,  reíteratio  juramenti),  když 
strana  „povisela'^,  přísahajíc  se  zmatkem.  Y  případe  tom  bylo 
straně  zaplatiti  předsedovi  soudu  dříve  pokutu,  než-lí  mohla  po 
druhé  neb  po  třetí  přísahati  a  byly  o  to  též  vedeny  spory,  jak  veliká 
pokuta  má  se  za  takové  zmatení  přísahy  zaplatiti  podkomořfiuu, 
když  soudu  předsedá.*** 


lého  měšťanstva  (tak  zv.  ^igenannte*,  ^idenominati")  (srv.  o  tom 
Časop.  Ď.  Mn9.  1879  atr.  93.)  a  že  pomoc  v  přísaze  neděla  se 
zcela  nezištně,  toho  dokladem  je  či.  YIII.  pr&va  Norimber- 
ského, kdež  se  ustanovuje:  „Si  aliquis  propter  munera  iouat 
in  homicidio  et  idem  freqnenter  est  paratos  vnum  quemque  iniure 
et  si  hoc  iorati  in  ipso  cognoscnnt,  tane  idem  pro  adiotore  astare 
non  potest,  nec  dehet." 

**^  Známo,  že  Karel  IV.  ustanovil  n&lezem  panským  r.  1368,  abj 
kratšími  slovy  přisaháno  bylo  na  soudě  zemském,  než  jak  se  dřlvc 
dělo,  a  sice  hlavni  přisahá  aby  zněla  krátce:  „Na  tom  přisahám, 
jimž  mne  N.  viní,  tim  sem  jemu  nevinen.  Tak  mi  buoh  pomáhej 
a  všichni  světí",  a  přísaha  podpůrná  ěili  na  očistu:  „Na  tom  při- 
sahám, že  ta  přísaha,  ješto  jest  H.  přisáhl  proti  A.  jest  pravá  a 
ne  křivá.  Tak  mi  buoh  atd."  (Jireček,  Codex  II.  str.  37.  a  331.) 
—  Podobné  i  v  právu  městském  dlouhé  přísahy,  při  nichž 
strana  lehce  na  jediném  slovu  chybiti  mohla  a  tím  při  ztratila, 
zrušeny  jsou.  Výslovně  zavádějí  kratiií  přísahu  právo  Brněnské 
v  ČI.  446.  (BOssler  1.  c.  II.  str.  208.)  a  právo  Jihlavské  dle 
Tomaschek,  Oberhof  či.  27.,  28.  a  31. ;  srv.  k  tomu  či.  318., 
kdež  řečník  vydal  straně  rotu,  podle  níž  přísahati  měla  a  kon- 
šelé pochválili  ji;  avšak  strana  přísahajíc  řekla  místo  „sic  me 
deus  adjuvet*  —  „sic  michi  plus  dominus  deus  a(|juvet*  a  tak 
povisela.  —  V  právu  Magdeburském  teprve  glossa  k  SI.  XC V. 
^ikpildy  zaváděla  kratší  přísahy  a  vyslovila  se  proti  tomu,  aby 
rychtář  obdržel  pokutu,  když  na  př.  strana  bez  odpuštěni  rych- 
táře prsty  8VÓ  na  kříže  vloží.  (Daniels  1.  c.  str.  411.)  Naproti 
tomu  právo  Brněnské  z  r.  1363  či.  265.  zachovává  jeitě  tento 
starý  obyčej  přísně  a  ustanovuje  na  pomšení  jeho  pokutu  rychtáři 
12  haléřňv  (Rossler  1.  c.  II.  str.  119.). 

***  Staré  právo  na  př.  Jihlavské  z  r.  1249  či.  XV.  (Jireček,  Ck>dei 
I.  str.  94.)  znalo  pouze  odklad  přísahy  čili  hojemstvf  (er- 
holungc) ;  statutární  právo  StaréhoMěsta  však  v  ČI.  84.  ustano- 
vuje „de  hollunge  post  primům  juramentum"  :  „Auch  yderman  vmb 
allerlay  šach,  vmb  dy  man  yn  ansprichet  nach  saim  eraten  ayd. 
sol  vnd  mag  czweier  holunge  bahen,  ob  ym  das  sein  fur- 
sprech  dingef  (Bassler  1.  c.  I.  str.  53.,  k  torna  či.  73.  na  str.  49.) 
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Nemobla-Ii  strana  tímto  sp&sobem  očistiti  se,  nezbývalo  jí 
v  starší  době  jiného  prostředku,  než  aby  prokázala  nevinu  svou 
očistami,   vodou  neb  železem.' ^^    Oběma  stranám  bylo  mimo 


a  podobně  i  príLvo  Brněnské  z  r.  1353    pfípoaítf  nž  opravu 
přísahy,  ustanovigic  v  čL  251.  a  256.  pokuta  ,,de  jaramento  gra- 
tioBB  dimisso*'    v  obyčejném    soudě    groš  Pražský  a  v  zahájeném 
5  gr.y  což  ČI.  367.    pokud    se  týče  vraždy  a  útoku  na  dům  po- 
někud obmezuje,  a  či.  59.,  67.  a  442.  pouze  v  tom  případě  při- 
pouštějí,   když   strana   po  řečníkovi  přísahala  a  řečník  pochybil. 
(BOssler  1.  c.  H.  str.  34.,  36.,  117.,  119.,  167.  a  207.)  — No- 
rimberské právo  v  ČI.  L  nstanovnje:  „Si  aliquis  accasatur  pro 
homicidio,    qaod  declaratum  fderit  die  tertia,    illa  tenetur  se  ex- 
pargare  metnonns  .  .  . ;  et  sic  iuret  accussatus  primo  et  si  idem 
clandicat  yerbo  minimo;   perdit    collum,    quod  non   justo   módo 
procedit  et  emendam,  quod  dicitnr  Ihota,  non  habet,  sed  adjutores 
habent   ihota  bis  post  primům  et  pěna   eiusdem  Ihote  šunt  X. 
talenta  primo  et  secundo.    Si  homicidium  (sic),  quod  non  mani- 
festatum   faerit   die  tertia,    accusatus    faerít  cum  hominibus  uel 
simpliciter,    idem   tenetur  jurare  manu  sua  solus  et  ipse  potest 
et  habet   se   emendare   usque  ad  tertium   et  pen®  eiusdem  šunt 
quinqne  soUidi  parvorum  denariornm.*  —  Dle  Tomaschek,  Ober- 
hof  č.  167.    dospěl  v  Čáslavi  soud  až  k  prokázání  neviny  obža- 
lovaného  vraha    «ad  qnod  cameraríus  dixit,  ex  quo  ita  est  pro- 
oessum   in  jaré,   tamen  juramenta   volo    obaudire.     Super    quo 
dixímus:  vobis  bene  sub  táli  conditione  fauemus,   ut  nobis  in 
noetris    non   noceat  jnribns''    a   dle   č.    12.    odpověděli 
Jihlavští  Kolínským  na  dotaz  „qoid  camerario  sententiari  debeat 
pro  minori  culpa,  scilicet  pro  cesspicatione  vnias  verbi**  -^  „quod 
vnas  groisus  vel  XII.  parui**.     S  obnosem  tím  neshoduje  se  po- 
známka v  právním  kodexu  Pražském  na  str.  256.:    „Jus  judicis 
curie  ac  aliorum  officialium:  de  quolibet  juramento   judicialiter 
prestito    judex    curie    debet    10    habere    grossos.**    —   Glossa 
k  ď.  XCY.  wikpildského   práva  (Daniels  1.  c.  sU*.  153.), 
přiznávajíc   rychtáři   přísežné   peníze   za.  každou  nezdařenou  pří- 
sahu,  povoluje    opravu,    když  strana  po  sobě  přísahá,    nikoliv 
však  když  b  řečníkem  čili   po   rotě    přísahá;    avšak  kniha  di- 
stinkční   lY.   kap.  XLIU.  d.  10.,  11.  a  13.  (Ortloff  1.  c.  str. 
264.)    i  v  tom  kuse  je  povolnější.  —  Patrno  z  toho  též,  že  ná- 
hled Stobbeho  1.  c.  I.  str.  513.,  jakoby  již  právo  Magdeburské 
z  r.  1188  v  ČI.  1.  bylo  zrušilo  přísahu  se  zmatkem,  na  nepravém 
výkladu  slova  nvara**  spočívati  musí. 
^**  Právo  Brněnské  z  r.  1249  či.  1.,  8.  a  23.  (Jireček,  Codex  I. 
str.  73. — 76.;   k  tomu   srv.  §.  18.  práva  Vídeňského  z  r.  1221 
v  Oauppovi  1.  c.  str.  242.),  ano  i  právo  wikpildskéčl.  LXXXIX. 
§.  2.  zná  jeitě  očistu  železem  „er  mns  daz  gluende  isen  tragin^, 
když  krádež  nalezena  u  někoho  v  uzamčení.  (Daniels  L  c.  str.  151.) 


)Dech&no,  aby  pH  Bedíofm  ro^odly;^*^  Miak  jii  ' 
i  obmezován  a  ztpoTÍdáo  ve  méetecfa  Českých  tento 
ústního  práva.'^^  Karel  IV.  pak  snaie  se  spAaobki 
nf  soudofm  v  celé  zemi,  přispěl  též  k  odstranéDÍ 
u  městakém'^^  a  aouČaBDě  ae  zákazem  ordálií  a  sedám 
z  svédky  a  znalci  vedle  dAkazu  listinného  vždy 
eni  při  soudech  městských,  až  v  druhé  polovici  XIV.  sto- 
jihoněmeckém  následkem  vlivu  práva  kanonického 
rati  samu  pomoc  v  přísaze  aneb  aspoň  při^iůsobovati 
1  svědectví.    lifová  pak  pravidla,  jež  jmeaovité  právo 

Václava  U.  a  po  ném  právo  BrnĚnské  o  dfikaza 
Tovala,  ustanovitjfce,  Že  svědkové  moboa  tajně  býti 
k  svědectví  donucováni  a  že  konšelé  mají  uvažovati 

svědkftv  a  i  na  základe  t^jaélio  výslediu  srédkfic 
sté   měla  též  platnost  na  soudedi    podkomofskycb. 

žaloba  podána  byla.'*' 


ihLavské  >  r.  1249  a  ISÚO  <U.  XLYI.;  jeni  je  vnt 
ikého  zrcadla  &.  79.  v.  Laubarg  1.  o.  Btr.  37.;  prtTo 
ické  B  r.  1370  ČI.  17.  (Jirefiek,  Codex  I.  str.  105.  a 
.  priivo  Magdelinrské    b  r.  1236  JU.  11.;    s  r.   1261 

88.,  40.,  64.-66.  a  70.  a  í  r.  1804  Či  28.,  71.  a  137. 

Hagdeb.  R.  »tr.  325.,  234.,  287.,  248.,  281^  294.  a  315.1. 
ipilda  MagdebarakA  v  a  XXXV.  a  LXXXIZ.  fíti- 
ftd  o  sedAni,  aviak  ^oasa  ni  prohlaá^a,  t«  nUvAnl  sob- 
)b7Čeja  VTilo  (DuiieU  1.  c.  atr.  109.,  161.  a  33S.).  Piti 
iniha  dÍBtinkČnl  IV.  kap.  XXU.  (OrUoff  1.  &  str.  224.) 

řád  při  sedáni  obvyklý,  nin&vajlc,  ie  alce  po  boiskte 
íbIoíI  aedanlm  naříkati  drnhtfbo,  ale  a  wikpildé  ie  jest  u 
ti,  coi  „se  sveleolm  a  se  BTdvolaoati  přiilo." 
poveď  soaboje  kr.  Janem  r.  1327  vydanob  v  poxn.  31- 
187.  letoinlho  Právníka.  —  Privo  Brněnské  ■  r.  1353 
.a 28.  Espovlda  aonboj,  nzn&v^jlc  ^qucd  dsellom  non  es 
pecies  probationis*  a  .priesiimtdo,  qnie  ex  allegatioie  dnelli 
ir,  est  temáraria  et  insnfficianB"  (Btealer  1.  c  H.  itr.  15-}- 
iestas  Carolina  koneíné  chtéla  obmeiitl  aedánl  v  či. 

a  LXXXI.    (Jireček,  Codex  n.  atr.  164.)   poau  na  ptf- 

lezrády. 

eiek,  Codex  II.  str.  24.,   k  tomu  Ott,  BeitvSge  str.  ] 

ra  méstaká  14.  století  neznají  vics  očkfy,  na  i^.  potd^ 

ř  překlad   pi&va  Bměnrtébo  i  r.  1243  vynechav*  num 

leh  (ROsalM  1.  c.  n.  str.  342.  a  34&.). 

9  regále  moat.  kn.  IV.  kap.  XI.— XVH  (JirwSek,  Codex  I 

).   a   Dásl.);    piUvo    Brnčnskd   bU  664.— 716:  a    73: 
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Dle  Týsledku  prAvodniho  řízení  vynesea  konečný  nález, 
když  byly  strany  samy  opět  ponavrhly  znění  jeho  a  předseda  soudu 
otázal  se  konielftv,  co  by  bylo  právem.  ^^^  Podanl-li  se  odvod  ne- 
viny obialovaiiému  neb  pochybil-U  žalobce  při  vedení  dOkazu, 
osvobozen  jest  pohnaný;^^^  v  opačných  případech  odsouzen 
jest,  prAvodn  dáno  za  i«ávo  a  odsouzenec,  šlo-li  o  případ  trestní, 
ostal  na  milosti  jak  strany,  tak  i  předsedy  soudu.  NesvoUla-li 
strana  v.  to,  aby  odsouzenec  byl  přijat  na  milost,  musilo  se  proti 
némn  se  vái  přímostí  práva  poloraiovati,  třebas  nabízel  se  nahraditi 
ikodu  a  zaplatiti  peněžní  pokutu  právy  vyměřenou^  ^^  a  podobně 


(Rdssler  1.  c  II.  str.  307.  a  n&sL  a  338.);  k  tomu  Švábské 
zrcadlo  či.  360.  (Lassberg  1.  c.  str.  153.);  Tomaschek,  Oberhof 
č.  5.,  32.  a  87.  a  kniha  distinkčnl  lY.  kap.  XLYI  a  XLYII 
(Ortloff  L  e.  str.  271.)  —  Sr?.  též  letoí.  Právník  str.  516. 

^'^  Srv.  letoiní  Právník  str.  515.,  dále  Bóssler  1.  c.  I.  str.  LXXIY. ; 
Czyhlarz  L  c.  str.  10.;  právo  Brněnské  či.  406.  a  407.  (jež 
opakiúi  větiinou  ustaooveni  Jas  regále  mont  kn.  IV.  kap.  XVni.) 
a  k  torna  či.  234,  236,  405,  475,  556  a  614.  (Róssler  1.  c.  H. 
str.  111,  112,  186,  187,  216,  262  a  281)  a  Tomaschek,  Ober- 
hof t  122. 

Si  saspectas  VII  se  viris  expnrgaverit,   innocens  erit  a  jadice 
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et  actore.  Si  vero  talem  expargationem  habere  neqaierit,  capite 
paniatnr  vel  secuidum  gratiam  jadicis  et  juratoram  civitatis 
emendetar."  (Jirežek,  Godex  I.  stn  73.)  —  V  staré  knize  města 
Kouřimi  čte  se  na  str.  35.  k  r.  1417  ,Item  in  eodem  jadicio 
Wanyek  obtínoit  jas  contra  Petrám  racione  homicidii,  de  qao 
per  eondem  Petrům  fait  inculpatas  et  factas  est  liber  a  domino 
Johanne  Gielny  jadice  cariss  et  ceterís  officialibus"  a  podkomoří 
Hana  Benešovský  píše  r.  1374  Lounským  .dle  Latě,  dle  da  ge- 
zeigen  sin  eyner  wollejst  an  eym  toten  ^  .  •  .  lazzen  wtr  each 
wisseo,  daz  wir  dieselben  drey  latě  lazzen  ledig  and  loss  mit 
aampt  em  bargen**  (Orig.  v  arch.  Lounském);  podobně  Schle- 
singer,  BrUx  ě.  134. 

^^^  ffVel  gratia  compositionis  fel  jaris  rigore  causám  ter- 
minari*.  (Jireček,  Godex  L  str.  94.)  —  Švábské  zrcadlo 
6L  176.  (Lassberg  1.  c.  str.  85.)  a  právo  Brněnské  2L  245., 
821.  a  376.  (Bóssler  1.  c.  IL  str.  116.,  146.  a  170.).  —  Česká 
glossa  k  čL  XXyin.  wikpildského  práva  odpovídá  k  otázce: 
„M6že-li  rychtář  vinnému  odpustiti  pomstu'  takto:  ^Rychtáři 
dvojím  obyčejem  se  zbraňuje,  aby  neodpúitěl  výměna,  prvé  s  strany 
'  žalobníka,  k  jehožto  právu  přislasie ,  aby  •  nad  vinným  mstil 
a  popravil,  jakožto  pro  některá  nepravost  proti  němu  učiněnu  a 
takové  odpaštěnie  nenie  na  rychtáři,   neb  má  práva  svého  udati 
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i  předseda  souda  mohl  zamítnoati  udělení  milodti,  když  odsoazenec 
nemohl  hrdlo  své  vykoupiti  aneb  již  jednou  hrdla  odsouzen  byU*^ 
Byl-li  Tšak  odsouzenec  posud  zachovalý  a  byl-li  s  to  hlava  avou-iieb 
část  těla  vyplatiti,  nečiněny  proti  tomu  obyČ€||ně  námitky  ;f9f i  >stniij 
smluvily  se  nejprve  mezi  sebou  o  zaplacení  náhrady  ikody/  jaM 
i  v  případu  vraždy  o  vykonání  rozličných  skutkův  pokory  a  mílo- 
srdenství^*'  a  odsouzenec  porovnal  se  napotom  i  s  předsedoit 
soudu,  jakožto  zástupcem  veřejné  moci  a  x)bhájcem  veřqného  po- 
koje ve  městě. ^'^  Určovala-li  práva  městská  v  té  příčině  obnosy, 
kterými  vina  napraviti  se  mohla,  čiáěny  ke  konáelfim  též  dotan^, 
jak  velké  pokuty  mají  se  podkomořímu  neb  rychtáři  přisouditi 

Přikázán-li  konSel&m  městským  k  rozsouzení  případ  vy- 
hrazený soudu  krá.lovskému,  propadl  odsouzenec  hrdlem 
a  statkem  a  ostával  na  milosti  panovníka  neb  úřadníka  kráL,  jako 
dříve.^'^    Mohl  býti  utracen  a  zboží  jeho  mohlo  připadnouti  ke 


jednomu  každému;   druhé  se  zbraftuje  rychtáři  odpustiti  výměnu 
pro  obecné  dobré."    (Rok.  Litom.  str.-  164.) 

"'  Právo  Brněnské  či.  376.  (ROssler  1.  c.  a  str.  170.)  —  V  pří- 
čině druhů  trestů  tělesných  srv.  hlavně  R&ssler  L  c.  L 
str.  LXXX.  a  II.  str.  LXXXII. ;  Tomaschek,  Deut.  Becht  in  Oest 
str.  IM.  a  184. 

^'*  Právo  Brněnské  či.  320.  a  321.  (BOssler  1.  c.  n.  str.  146.). 
Sr?.  též  Tomaschek,  Dent  Rt.  in  Oest.  str.  167. 

"«  Právo  Brněnské  či.  373.  (RSssler  1.  c.  n.  str.  169.);  práTO 
Norimberské  čí.  1.  nSccusatos  homicidii  illi  tenetur  promit- 
tere  mettertins  menschailt,  quod  volgariter  dícitar,  et  esse  eiot- 
dem  homicidii  liber  et  solntus";  dále  Jacobiho  Codex  č.  165.  s 
Tomaschek,  Oberhof  č.  224. 

"^  Právo  Brněnské  či.  405.  (Róssler  1.  c.  II.  str.  186.). 

^'^  Srv.  str.  580.— 588.  a  723.  letošního  Právníka,  k  tomu  nile^ 
z  r.  1321  (Jireček,  Codex  IL  str.  19.);  MoJestas  Carolios  cl 
Y,  YI,  Xm,  LXXXm  a  LXXXYII  (tamže  str.  111,  118,  lir*. 
167  a  170);  v  statutech  Pražských  o  útoku  na  radnici  z  roks 
1338  a  o  sepsání  práva  z  roku  1341  ustanovuje  se,  ie  ,der 
hinderer  schoi  leyp  vnd  gut  verloren  haben,  leyp  vnd  gat  dez- 
selben  schol  halbes  in  vnsers  hem  des  kunigs  cammer  ge- 
uallen  vnd  das  ander  halpt  tail  seines  gutes  an  vnser  stát  vor 
eyn  puze  anch  schol  genallen*  (ROssler  1.  c.  I.  str.  177.  a  192.); 
dále  právo  Brněnské  či.  543.  (ROssler  1.  c.  II.  sir.  269.);  i 
glossu  k  Č1.XXYI.  wikpildy  (Daniels  1.  c.  str.  299.). — R.  l^Sé 
dosvědčuji  konšelé  kntnohorítl  „quod  .  .  Carolus  .  .  Boemic 
rex  .  .  curiam  .  .»    qne   qnondam  Enderlini   examinatoiis    fuisu 
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komoře  královské;  aviak  již  od  počátku  14.  století  domáhala  se 
y  práTech  platnosti  nová  zásada,  že  nikdo  nemá  dvakráte  trestán 
býti  a  že  propadne-li  kdo  hrdlem,  aspoň  statek  jeho  má  dědic&m 
ostati^'*  a  okolnost  ta  přispívala  k  tomu,  že  úředníci  královští 
i  T  téžkýcfa  takovýdi  případech  přijímali  raději  jakési  výkupné  a 
odpouitélí  tělesné  tresty.  Ifebas  ale  odsouzenci  byl  trest  odpuátěn 


dinoscitnr,  nunc  ad  enndem  dominům  nostmm  imperatorem  propter 
aoa  demerita  et  excessus  notabiles  iaxto  conauetadinem  regni 
Boemie  denolutam  honesto  viro  Bsnatte  de  Lomnitz  propter  sua 
grata  et  fidelia  aervitia  . . .  donauit/  (Orig.  v  arcb.  Vorlickém). 

^'^  Brv.  Šv&bské  zrcadlo  61.  45.,  198.  a  367.  (Lassberg  1.  c. 
Btr.  26.,  92.  a  157.);  právo  Jihlavské  z  r.  1300  či.  V.  (Ji- 
reček,  Godex  I.  str.  84.);  Tomaschek,  Dent  Bt  in  Oest.  str.  161.; 
právo  Brněnské  či.  86.  .Volant  etiam  malta  jara,  sieut  est 
rfktionabile,  qaod  poenam  capitis  sea  vitaa  privationem  susti- 
nens  ad  poenam  aliam  nuUatenos  obligetur''  (ROssler  1.  c.  II. 
str.  46.,  k  torna  str.  LXXXIY.);  právní  kniha  Pražská  či.  42. 
a  191.  (BOtsler  1.  c.  I.  str.  113.  a  159.)  a  kniha  distinkční 
I.  kap.  XXXIL  dist  IV.  (Ortloff  1.  c.  str.  66.).  —  Karel  IV. 
r.  1352  adilil  Lokti  nadáni  .si  fortassis  qaempiam  homicidam, 
raptorem  sea  maleiaetorem  eondvem  quoais  reatu  sen  crimine 
denotatam  demeritía  sois  exigentibas  proscribi  contingeret  sea 
pleoti  sentontia  capitali,  nohunas  qaod  bona,  qae  idem  post  se 
dimiserit,  heredibus  sais  aaferri  debeant^  nisi  forsitan  malefactor 
huiasmodi  sea  pretextu  honorám  et  reram  talium  vellet  sea  posset 
a  proBcríptione  et  mortis  periculo  liberari*'  (Pelzel,  Karl  IV. 
Urkdb.*  N®.  CXVII.)  a  v  či.  LXIV.  Majestas  Garolina  v  odpora 
B  ostatními  články  uznal  právo  dědicův  k  zboží  odpraveného. 
(Jireček,  Godex  II.  str.  165.)  —  Ve  městech  spravojlcích  se 
právem  Jihlavským  vedeny  o  odúmrtě  zločince  spory  mezi 
podkomořím  a  obcemi;  tak  Ďáslavstí  tázali  se  Jihlavských  «de 
praecepto  camerarii,  qui  judicio  ibidem  presederat,  de  homine 
necanto  se  ipsum  et  de  falsario  et  traditore  domini  sui,  ad  quem 
hereditatos  et  bona  taliam  de  iure  debeant  pertinere* ;  načež 
dána  odpověď,  že  statky  mají  rodině  ostati  (Tomaschek,  Oberhof 
č.  48.,  k  tomu  č.  124.).  —  Spory  tyto  ukončil  teprve  r.  1392 
markrabě  Jodok,  usnav,  že  komora  král.  nemá  práva  k  odúmrtím 
zločinoikv,  nýbrž  že  ony  mají  obci  a  rodiné  připadnouti.  (To- 
maschek, D.  Bt  in  Oest.  str.  342.) -^ Konečně  i  právo  Norim- 
berské v  ČI.  LXXV.  odpovídá  kotásce  „si  aliquis  pěna  duplici 
sobmergi  debeat  aut  non'  takto:  „ad  hec  iura  respondent  bre- 
uiter,  quod  nemo  dnpUci  pěna  ac  emenda  debeat  sabiacere  nec 
puniri  nec  moři  morto  duplici,  excepta  hec  causa  sóla:  propha- 
nacio  dmitorii  ac  lod  sacii." 
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a  on  králem  na  milost  přijat,  měl  přece  ostati  navždy  bezectným.^ ^' 
Pokud  se  poknt  týkalo,  ostávaly  v  případech  souda  měst- 
skému přikázaných  peuéžité  pokuty,  zvlááté  tj,  kterými  tě- 
lesný trest  byl  vykupován,  z  části  rychtáři  a  z  částí  do  komor; 
královské  aneb  obci  plynuly  dle  toho,  jak  obsáhlou  výsadu 
sobě  jedno  každé  mésto  v  tom  smčru  bylo  vymohlo."^ 

Podkomoří  král.,   kteří  i  v  tčchto  případech  za  krále  Jana 
požadovali  pokuty  pro  sebe,  když  předsedali  soudu  městskému. 


*>>  Maj.  Carol.  či.  XXVIII.  a  snesení  sněmovní  z  r.  1365  (Jireček, 
Codax  II.  str.  25.  a  129.).  —  Příklad  udělení  milostí  poskytqe 
stará  Kouřimská  kniha  k  r.  1417  str.  35.  nitem  in  eodem 
judicio  regio  Jacobus  Starý  sntor  et  Manricins  procurator  pro- 
scripti  et  bániti  erant  a  ciaitate,  Jacobus  quia  in£unaverat  ju- 
ratos  et  defenderat  se  jnri;  Manricius,  quia  percusserat  q[uando 
mulieres  plagis  ílaueis,  sed  ad  proces  honestamm  matronanim  et 
probonun  hominum  data  est  eis  gratia  sub  táli  conditione, 
quod  si  vnquam  consilentes  ineederent  ezeessni,  vt  vsnm  cum 
reliquo  dobet  eis  renouari.* 

^^*  Dle  statutárního  práva  Pražského  či.  32,  71  a  72  na  velkých 
vinách  obdržel  rychtář  stejný  podíl,  jako  kai^  z  konšelův,  na 
menilch  yinách  rychtář  ^j^  a  obec  */, ;  aviak  SL  19.  rozdělíme 

jinak:  '/^  králi,  Va  ^^^  *  Vs  ^<>^^  ^  ^^  ^  ^^^*  ^^^^ 
rychtáH  každý  podíl  (R5ssler  1.  c.  I.  str.  11,  23,  49  a  96) ;  — 
dle  práva  Brněnského  či.  38,  221,  272  a  642  (BOsaler  1.  c 
II.  str.  20,  108,  124  a  258)  obdržíme  rychtář  obySeJně  ^,, 
žalobce  Vb  *  Vs  ^hec  neb  rodina;  dle  Tomaschek,  Oberhof  č.  13, 
181  a  276  obdrž^je  rychtář  %  neb  %  a  koníelé  ^Z,  neb  % 
pokuty  a  žalobce  mimo  to  nápravu  (srv.  k  tomu  též.  Brikciho 
Práva  M.  XX.  3.  v  příčině  Kutné  Hory)  a  dle  práva  Norim- 
berského kap.  XYII.  při  vraždě  ,»iudici  partes  dne  nel 
camerario  et  anima-  eius  tertia''  a  kap.  XXITŤ.  při  saviovraždě 
„de  omnibus  rébus  cedet  tertia  pars  i  udici  et  doe  sub  came- 
rario" (srv.  k  tomu  Tomaschek,  Obeihof  č.  48.).  —  V  nadtaíeh 
rychty  Kolínské  z  r.  1365  a  1371  udčliúe  Karel  lY.  rychta 
tamějii  „cum  omnibus  snis  prouentíbus  ahinde  more  soUto  áe 
vniuersis  causis  deriuantibns,  exceptis  tribos  cauiia  criminalibus. 
scilieet  homicidiis,  nec  non  secretis  siue  mortiferis  incendiis  atque 
stnpris,  in  quibns  nobis  aut  camere  nostre  regali 
Boemie  duos  denarios  debet  preseutare  et  tertium  denarium 
pro  sula  usibus  reseruare.'*  (Pamětní  kn.  m,  Kolína  str.  35.)  — 
Měifané  též  na  přestoupení  statut  svých  akládaU  pokuty,  %  nichž 
^/,  do  komory  královské  připadala,  patrně  aby  přiměli  tkřednlky 
král.  k  ochraně  statatův  tědi,  srv.  na  př.  Peteel,  WencealauE 
Urkb.  Nr.  OXXXYL  a  6chleein|9er,  Brax  č.  157.  —  Y  pří^^ 
compositio  a  emenda  srv.  též  Maurer  I  c.  III.  §.  554. 
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• 

neustáli  ani  v  pozdější  době  požadovati,  aby  na  soudech  podko- 
mořských  pokuty  ve  prospěch  komory  královské  byly  povyšovány, 
třebas  měštané  roshodně  se  tomu  opírali  a  též  řízení  z  úřední 
moci  zaváděné  vedlo  přirozeně  k  tomu,  že  úřednici  královští  aC  už 
v  zastoupení  strany  poškozené,  jež  nežalovala,  at  jménem  krále 
z  d&vodův  obecného  blaha  vymáhali  zvláštní  pokuty  pro  ko- 
moru královskou,  aby  tím  prostředkem  porušraý  veřejný  mír  opět 
byl  obnoven.''^    Stávalo  se  pak,  když  odsouzenec  nemohl  pokutu 


^'^  Jihlavští  nepřestali  hájiti  zásada,  že  pokuta  má  býti  pouze  jedna, 
nechat    předsedá   sonda   náměstek    krále    neb    rychtář.     Známé 
či.  11.— 18.   nálezův  Jihlavských   (Tomaschek,  Oberhof  str.  60.) 
opakují   se  na  str.  149.  mkopisn  Katnohorského    ve  sbírce  Dá- 
iezAv  Bměndcých,  promíchaných   s   nálezy  Jihlavskými,    kterážto 
právní  sbíika  n^spífié  z  Jihlavi  do  Hory  Eatné  v  drahé  polovici 
XIV.  století   sdělena   byla  a  odtad  v  tomto  spracování  valného 
rozSíření    doila.  —  Dle   £1.  167.  Tomaschek,   Oberhof  vzniknul 
před  r.  1360  opět  spor  v  Čáslavi  o  to,   má-li  pokata  podkomo- 
římu dávána  býti.     „Tane  camerarins  volnit,    quod  reus  homici- 
dinm  emendaret  apud  ipsum,  ad  qaod  nos  (jarati)  diximus,  qaod 
ab  antiqoo  et  a  senioribiiB  nostrís  ita  ad  nos  deuenisset  et  literas 
regales  desuper  habemns,   qaod  jadex  nostre  cinitatis  homicidia 
et  omneš  alias  cansas  haberet  jndicare;  ad  qaod  iterum  camera- 
rius  dixit,   qaod  nobis  et  nostro  jndici   de  nostris  bene  faueret 
joribuiy   sedsnam  emendam  eciam  vellet  habere,  et  precepit 
judiei  reum  pro  XII  narcis  impignerare,  quod  cum  factum  fnisset 
in  nnins  scaháni   dieta   pignora   posita  foeront  poteetate  racione 
jnris.^  —  Ka  dotaz  uěiněný    „de  emenda  camerarii''   odpověděli 
Jihlavští,   poněvadž   věc   n  soudu  městského   zašla    „camerarias 
jsichil  agert  nec  di^onere  habet  cam  eadem,   sed  pertinet  cum 
suis   emendis   ad  judicem   et  juratos   civitatis"*    a  podobně  dle 
č.  265.  hájili,  že  měšťan,  jenš  urazil  konšela  a  zaplatil  konšelům 
pokati  „so  endorf  her  kegen  vnserm  herren  dem  Keyser  noch  kegen 
dem  pysehoí  noch  kegen  dem  hofmayster  keyne  pnsse  vorpas  leyden.'' 
S  jal^Bi  úspěchem  se  h^ení  toto  v  Jihlavi  samé  a  ve  městech,  jež 
se  jejím  právem  spravovala,  dělo,  nevíme ;  teprve  nadáním  markra- 
běte Jošta  z  r.  1392  rozhodnut  byl  tento  dlouholetý  spor  v  nepro- 
spěch měst  takto :  „Nam  in  času  huiusmodi  (si  ad  nostri  audien- 
ciam  appellatam  fiaeňt)  penas  seu  emendas,   que  talitw   coram 
nostro   officiali   evenerint,    que  ex  presidencia  sen  appellacione 
nostri  officialis  non  debebuntnr  augeri,  pro  nobis  obseruari 
decernimos,  quemadmodam   hoc  idem  a  retroactis 
temporibus   est   hactenus    obseruatunu*'     (Tomaschek, 
D,  Bt.  str.  343.)  ~  Právo  Brněnské   v  či.  261,  vyslovovalo 
souhlasně  se  stanoviskem  Jihlavských    zásadu    «sive   dominus 
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ihned  zaplatiti,  že  byl  vzat  do  kázně  královské,  bad  totiž 
ponechán  ve  vězení  aneb  propuštěn  na  závazek  a  uráčen  na  tak 
dlouho,  až  se  vykoupil. ^'^  Těmito  cestami  smluvená  druhdy  ná- 
hrada za  urážku  a  porušení  míru  jednotlivce  neb  zeměpána  pro- 
měňovala se  postupem  času  ve  skutečnou  pokutu  veřejnou 
a  činnost  úředníkův  královských  na  soudech  městských  nezáležela 
pouze  v  předsedání  soudu  nýbrž  i  v  přednášení  ah^ení  veřejné 
žaloby. 

Pokud  se  nalézání  samého  na  soudech  městských  a  tudíž 
i  podkomořských  týkalo,  nastaly  v  něm  během  XIV.  století  dftle- 
žité  proměny.  Přehlédneme-li  řízení  soudní,  jehož  se  na  soudech 
městských  v  ten  čas  užívalo,  nemůžeme  býti  v  pochybnosti  o  tom, 
že  nemělí-li  konšelé  v  jednom  každém  městě  zcela  libovolně  a 
neodvisle  si  počínati  v  konání  spravedhiosti,  bylo  nezbytné  třeba, 
aby  se  dospělo  ve  státě  k  takovým  veřejným  zařízenítd,  kteráby 
působila  k  šffení  jedněch  a  těchže  pravidel,  dle  kterých  mďa  se 
soudní  moc  po  všech  městech  aneb  aspoň  ve  skupení  několika 
měst  jednotně  vykonávati.  Potřeba  ta  působila  již  ve  XIII.  stol^' 
k  tomu,  že  konšelé  neum<yíce  vynésti  nález,  žádali  za  naučení 
bud   úředníka   královského,   bud   soud   mateřského 


8ÍTe  judex  ejos  jadicio  prasideat,  semper  idem  excestus  eadem 
emenda  puniatnr^  a  dle  čL  525.  souzen  y  Brně  případ  úkladné 
vraždy  a  zrady  nCoram  jadicio  exeepto  domini  marchionis*  a 
k  dotazu  markraběte  odpověděli  konšelé  „omneš  emendas  toUit 
judex  nomine  marehionis."  (Bdsaler  L  c.  n.  str.  121.  a  243.) 
—  Srv.  však  glossu  k  či.  XLYI.  o  pokutě  purkrabího,  k  čemni 
česká  glossa  dodala  »Bozoměj,  že  nríésto  hrábě  mění  ae  pod- 
komořie,  kterýžto  z  mod  královské  soudí,  toho  nejvyšší  pokuta 
jest  šedesát  šilink  a  lychtářova  pokuta  jest  osm  šilink  vedle 
Meydburského  práva.  **  (Daniels  1.  c.  str.  361.  a  Buk.  Litoměř. 
str.  160.);  kn.  distinkční  VI.  kap.  XXn.  (Ortioff  1.  c  str. 
381.)  a  mga  regalis  na  str.  722.  let  Právníka. 

^''  Dle  ČL  511.  práva  Brněnského  žádal  měitan  ženu  svou,  jež 
mu  utekla,  jsonc  od  něho  bita,  soudně  zpět.  ^P^iidente  vero  die 
Georgius  per  appellationem  interpositam  dominům  marchionem 
invitavit,  nt  in  causa,  quam  uxor  sua  motura  sibi  esset  jadicio. 
pr»sidere  personaliter  dignaretur.  Qao  prasidente  .  .  .  senten- 
tiatum  fuit  pro  nxore.  Quo  audite  G-eorgius  domini  marchionis 
gratise  se  subjecit,  quam  200  marcis  datis,  cum  in  careere  coa- 
tinaasset  aliquandiu,  dif&culter  meruit  obtinere.*  (BOssier  I.  c 
n,  str.  286.) 
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mést  a,  jež  bylo  obdrželo  od  krále  neb  z  ciziny  samostatné  se* 
psáni  práva  méstského  a  k  némuž  konšelé  vůkolnícb  inést  byli 
poukázáni,  aby  sobe  tam  opisy  i  výklady  práva  opatřovali. ^'^ 
Ponévadž  ale  tak  zv.  mateřská  mésta  zdráhala  se  menším  méstům 
propůjčovati  opisy  práva  svého,  chtéjíce  za  drahé  peníze  udélo- 
váti  nančení  pouze  v  jednom  každém  případě  soudním  a  mimo  to 
nemela  žádné  moci,  aby  právnímu  názoru  svému  zjednala  průchod ; 
proto  již  Václav  IL  snažil  se  o  to,  aby  nalézání  pH  soudech 
městských  dalo  se  dle  psaného  práva  a  aby  konšelé  v  nových 
případech,  o  nichž  psané  právo  žádného  ustanovení  neobsahovalo, 
obraceli  se  ke  králi  neb  jeho  úředníkům  o  naučení  a  doplnění 
práva.*'*  Snaha  tato  dodělala  se  arci  malých  výsledkův,  jediné 


^'^  Srv.  let.  ťr&VQík  str.  366.  —  Nejstarší  zpr&vy  o  dáviní  naučení 
z  města  do  města  máme  z  Moravy  a  sice  r.  1298  Václav  II. 
měštanům  Hlubčickým  nčinil  nadáni  ^qnod  a  quibuslibet  in 
sententiis  dubiis  ins  et  sententiam  cinitatis  predicte  reqnirentibus 
et  recipientibns  quentinnm  nnum  arg.  pro  bnjnsmodi  sententia 
oommuniter  exigere  valeant;"  r.  1299  v  listině  obce  Slavonlna 
«8i  aliqne  senteutie  in  indicie  emergerent,  quas  ipsi  inuenire 
nescirent,  iUas  sententías  in  Pnstmir  affere  tenentor,  secundam 
quod  illic  a  iuratis  sen  scabinis  faerint  informati,  et  propter 
hoc  nnllam  penam  sen  cnlpam  incurrent"  a  r.  1301 
„Si  quid  autem  dubietatis  in  indiciis  aut  sententiis  ibidem  (in 
villa  Steinbach)  inter  yentilationes  qnammlibet  caasarum  con- 
tingat,  pro  sententia  defínitiaa  in  Vytchenau  recurrere  tenebuntnr'' 
(Emler,  Beg.  č.  1794,  1846.  a  1905.). 

'^'  V  právu  hornicím  kn.  III.  kap.  V.  §.  13.  praví  král:  „Unde 
Iglavienses  a  nobis  in  hac  parte  argui  mento  memissent,  quod 
propter  defectum  juris  tot  errores  nsque  ad  hsec  tempera  vigne- 
runt,  quia  jura  montinm  in  his  scriptis  publice  judici  et  juratis 
io  Chutná  debuerant  tradidisse,  Tt  unnsquisque  jus  suum  osten- 
disse  intrepide  potuisset;  nec  jnra  abscondita  esse  de- 
bent,  sed  in  publieo,  quia  omneš  homines  jnra 
scire  debent,  nt  universa  prohibita  declinent,  et  permissa 
seetentnr.  Quid  enim  illis  de  Chutná  jnra  Iglaviensium  abscondita 
profíierint,  ex  quo  ipsis  plenám  copiam  facere  recueamnt,  nisi 
quod  pauperes  afflicti  laboribus  et  expensis  quandoque  qnasdam 
sententías  retulerunt,  nec  ipsi  Iglavienses  debito  módo 
jura  poterant  defensare!  Quia  psurum  prodest,  in  aliqno 
loco  jura  esse,  nisi  sint  personse,  qui  jnra  manuteneant  et  de- 
fendant;  nam  leges  et  plebiscita  per  vim  šunt  coactse.^  E  tomu 
srv,  kn.  I.  kap.  VI.  §.  10.~13.  a  IV.  kap.  XVIII.  §.  10.  (Jireček 
Codez  L  str.  282,  368  a  424.). 


irniíf "  jest  patrnéjdl  stopou  její ;  avšak  bdy by  nástupcové 
I.  bývali  ovládáni  touže  vfilf  přivésti  v  soudnícb  nleii- 
léstských  autoritu   státní  k  plné  platnosti;   neof  podijb- 

by  žáby  býval  zřízeo  oi^án  státnf,  jenž  by  byl  pečoTtl 

v  soudoictvf  méstském  prostředkem  sepsání  a  ííNií 
iráv  inéstských  a  jemuž  by  byl  připadnul  úkol  jeduk 
nselflm  dle  jedněch  a  téchže  zásad  naučení,  jak  mají  u- 
dnak  vyřizovati  stížnosti  na  nespravedlivá  naleiání  u 
něstských.  AvĚak  po  vymření  rodu  Přemyslovahélio,  za- 
i  jsou  práva  zemépuiská  takovou  měrou,  že  pH  tom 
Iném  a  blahovolném  zasahánf  do  soudnictví  méstského 
býti  řeči,   &  Že  obcem  samým  bylo  pomýMeti,   jikým 

by  jednotné  a  spořádanější  vykonávání  sondoí  moci  ee 
úo. 

ledkem  toho  v  době  brále  Jana  seskupila  se  menší  mésti 
úžeji  kolem  mést  mateřských,  domádcb  a  dzícta  a  vy- 
Dbé  s  končely  neb  kmety  taměj&ími,  že  jim  budon  praň- 
'ati  písemná  naučení  ve  věcech  právních  bud  na  vse- 
lo tazy  aneb  na  žádosti  zarozbodnutíjedno  tlivého 
i,  v  kterém  konšelé  domácí  nemohli  nilez  vynésti.  Eiil 

povolil  r.  13S5  Litoméřicfim,  aby  mésÍA  uiíVBJIcí 
igdeburEkého  v  Čechách  obracela  se  k  nim  o  naučeni 
nýcb  prípadech>^^  a  podobným  spůsobem  i  OBtatní  mésti 
iem  určitých  středisek  se  sestupovala  a  o  to  se^naíila, 
elé  „vyššího  práva"  po  spÚBobu  smlouveflv  a  na  zákkdé 
tutámífao,  jež  jim  dovolovalo  zákonná  ustanoví  dt^líKi- 
ané  na  ně  pře  rozhodovali."" 


ipBi  cines  luribsB,  libert&tlbtii  et  eoBBnfitndinibu  lbgdebD> 
libos,  qoibuB  ab  anticjtio  fnú  Bnnt,  frti  ín  antw  perpeteo 
MDt  et  gandere  et  ad  eoB  per  omnee  et  BingvlaB  chiitalM 
li  nostri  Boenje,  qne  eisdem  vtimtnr  inribsB  Bsper  dnbiii 
itentiiB  deffiniendlB  dri>eat  haberi  recnrBiiB,  lioBt  bu- 
iB  fieri  est  cotuaetani.''     (Pelsel,    Karl  d.  IV.  Uikb.  í.  LIT.) 

Hanči  O  Tlivá  str.  fi4.  a  nisl.  —  Tfm  v^BvitliOe  a^  í< 
:pílda  UagdebnrskA  s  prvul  polovice  XIV,  Btol.  v  S.  X. 
ú  o  t&zinl    na  naučeni  takto:    „darnmme  lollen  alle  dj 

Polen  nnde  die  von  Behemen  .  .  .  nnde  vm  den  stetes 
a,  die  doriane  begňffen  Bíen,  ir  recfat  ta  Hatie  holot.  Koneen 
r  dy  von  Halle  das  oiteil  nicht  vinden  onde  -mít  en  broeli 
e;nem  orteil,   so  masaia  sy  is  zu  Meideb(»%  holdi'    (Dmtií 


ni 

Karel  IV.,  jenž  usiloval  o  vydání  zákonníka  zemského  za 
tím  účelem,  aby  isoiidcoTé  nín^  se  íq)ravovaIi,  dl6  toho,  jak  psáno 
naleznou,  právě  soudili  a  moci  neměli  ve  stejných  přech  různé 
nálezy  vynáseti,^^^  nestavěl  se  na  odpor  takovémuto  rozvoji  soud- 
nictví městského;  nýbrž  pozoruje,* že  udělováni  naučení  přednějšími 
soudy  .městskými  mflže  přispěti  k  řádnějšímu  konání  ^ravedlnosti 
a  k  síření  jednotného  práva  městského,  pečoval  řadou  nadání  o  to^ 
aby  Činnost  tato  zákonné  byla  upravena,  tak  aby  některé  domácí 
soudy  městské  v  Čechách  a  na  Moravě,  jmenovitě  Staré  Město, 
Litoměřice,  Cheb,  Jihlava,  Brno  a  0 1  o m ú c,  jichž  práva. a 
nálezy  doznávaly  valného  rozšíření  bud  v  úplných  sbírkách  bud  po 
částkách,  všeobecně  uznány  byly  za  ,vyšší  práva"  a  aby  k  nim 
a  nikoliv  více  za  hranice  za  naučení  bylo  se  obracováno.^^^ 

(PokraéoWmi  přlité.) 

1.  c.  8tr.  79.)»  a  podobně  kniha  distinkční  IV.  kap.  XXV. 
d.  10.  a  24.  (Ortloff  str.  236.  a  237.).  —  Doklad,  že  i  pod- 
aná města*  v  ten  čas  brala  nančeni  v  král.  městech,  sdmžajíce 
se  a  nimi  v  jakýs  systém  oběžnic,  podáv&  Rabitejn,  jemuž 
páni  jeho  Oldřichové,  otec  a  syn,  Pluhové  z  RabStejna  r.  1337 
dali  »jnra  civitatis  Zacensis,  at  secnndtim  ea  decentius  vivant  et 
se  regant,  ita  saně,  quod  ea  jora  sententiae,  quae  in  Raben- 
stein  discnti  seu  inveniri  non  poterint  antdictari, 
a  Zaeensi  civitate  sine  contradictione  qualibet  reqnirantur  et 
etiam  apportentur."  (Emler,  Reg.  inedit.) 
*♦*  Předmluva  k  Maj.  Carol.  (Jireček,  Codex  II.  str.  108.) 
'^^  Karel  r.  1345  udělil  Jihlav  i  nadáni  „qoia  do  omnibus  et  sin- 
gulis  montanis  cainscnnque  metalli  per  totnm  regnum  Bohemie 
in  dnbiis  sententiis  ad  ciuitatem  Tglaniensem  ciuesqae 
ipsos  pro  habenda  vera  et  justa  sententia  recnrrítur,  addicimns — , 
nt  de  auri  et  argenti  seu  alterius  cuiuscunqne  metalli  fodinis  . . . 
in  hmusmodi  dnbiis  sententiis  ad  sepe  tatam  Tglauiensem  ciui- 
tatem recursus  consimilis  perpetais  temporibns  habeatur." 
(Tomaschek,  D.  R.  in  Oest.  str.  332.)  a  Jihlavští  záhy  založili 
si  knihy  nilezův,  kdei  napoč&tkn  se  praví  „Hic  notantnr  diffi- 
nitive  sententie,  que  super  cansis  dnbiis  diversis  ciuita- 
tibus  et  opidis  hic  inigiaaia  jura  reqnirentibus  in  scríptis 
šunt  transmisse  .  .  .  et  precipue  super  talibus  causis,  quamm 
decla^*aoio  iu  priuil^giis  jnrium  oittitatis  nostre  J^laďiensis 
non  e^iprimituť  ouidentei*."  (Tomaschek,  Oberhof  str.  56.)  — 
R.  1347  udělil  Karel  Novému  Městu  Pr.  práva  Starého  M. 
,so  das  Burgere  vnd  Inwonere  vud  ir  nachkomlinge  derselben 
Newenstat  von  Irem  recUten  gleicheiireis  als  ans  anderen  manchen 
vašem  Steten  in  vnscprm  Knnigreich  zu  Beheim,  wan  es  vnd  iry 
oífte  is  not  geschee  als  vf  ein  hoer  Recht  vor  den  Buiger* 
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Praktické  případy. 

Příspěvek  o  věnu. 

Josef  K.  oženil  se  y  masopustě  1874  s  dcerou  manlelů  Jana 
a  Anny  H.  Marií.  Při  námluvách  slíbili  rodiče  nevěstíni  ženicbofi 
Josefu  E.,  že  své  dceři  Marii  H.  dají  věnem  v  hotovostí  1500  zL, 


meister  vnd  Bat  der  genanten  vnser  Hoepstat  za  Prage  in  Drti 
weiB  schiben  vnd  sich  berafen  scbullen"  (Orig.  v  arcL 
m.  Prahy)  a  r.  1362  Lokti  povolil  .quod  in  eausis  dnbiii 
quotiens  opportnnum  faerit  ad  appellationis  remedinia 
confagere,  inra,  sententiaB  et  diffinitiones  dubiornm 
talium,  dum  emergent,  a  ciuitate  nostra  Egrensi  duntaxAt  et  noa 
alibi  teneantor  accipere  iuzta  morem  diutias  obseniatam.' 
(Pelzel,  Karl  IV.  Urkb.  1.  CXVn.)  —  V  stejný  čas  na  Momě 
markrabě  Jan  chtěje  překaziti  dotazováni  prftva  za  hranicumi, 
Brno  a  Olomúc  na  vyisí  pr&va  povýiil,  ustanoviv  r.  1350 
^qnatenns  .  .  .  inhabitatores  et  incole  • .  .  iara  et  sententias 
causarum  iadiciariarum,  Buper  qaibns  deinceps 
dublům  ortům  fuerit,  apud  ipsos  in  ciuitate  nostra 
Bruaen8i»  in  qua  copia  sapientum  ex8Í8tit»  querere  reeipere 
eisque  regi  sine  renitentia  teneantur  .  .  .  Omnia  quoque  iara  et 
sententias,  que  alibi  qnam  iu  dieta  civitate  nostra  Bnme&á 
dictata  et  recepta  sen  dictate  seu  recepte  deinceps  fiierínt,  eas- 
samus"  a  r.  1352  »quod  ....  incole,  qui  hncnsque  jaribus 
Magdeburgensibus  gavisi  šunt  et  potiti,  jura  sua  recipiant  et  re- 
quirant  in  nostra  Olomucensi  civitate  capitali  et  nuUihi' 
alibi  in  terra  nostra  vel  extra  terram  nostram,  nec  non  sen- 
tentias jnrium,  quas  ipsemet  defjnire  oon  posaent 
seu  decidere  nescirent,  in  dieta  civitate  Olomucensi  ta 
antea  perpetnis  successuris  temporibus  postnlent  iuzta  jahuE 
transumptum  decidi  et  definiri.*  (Brandl,  Godex  Mor.  YIIL  i.  60, 
140  a  150.)  —  Sry.  těž  Stobbe  1.  c.  I.  str.  531  a  533). 


Oprava.  V  předeilém  ěfsle  naieho  časopisu  na  str  726. 
▼  pozn.  97  přesmekla  se  některA  slova  v  řádkách,  £!mž  sniysl  se 
ruii  a  sice  věta  v  řádk.  18.— 16.  z  dola  má  zníti  takto:  Vietiká 
obmezení  svobodného  nakládání  se  zbožím  městak;^,  jež  vyslovovala 
některá  práva  městská  ve  prospěch  rodin  a  Jež  platila  dle  vieho  dnhdj 
i  na  prospěch  komory  královské,  během  XIV.  stol.  řadou  nad&nf  Jsoa 
zmiena. 
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všecku  výbava  a  některé  určité  véd  do  hospodářství.  Tento  slib 
přijal  Josef  E. 

Na  peněžité  véno  své  dceři  Marii  H.  slíbené  vyplatili  manželé 
Jan  a  AnnaH.  Josefa  K.  v  hotovosti  200  zl.,  v  záloženské  knížce 
900  zL,  ▼  dobytku  a  obilí  155  zl.    Úhrnem  1255  zl. 

Marie  H.  provdaná  K.  zemřela  dne  9.  června  1876  bez  za- 
nechání potomků  a  bez  zanechání  posledního  pořízení ;  k  pozů- 
stalosti její  přihlásili  se  rodiče  Jan  a  Anna  H.,  pak  pozůstalý 
manžel  Josef  E.  co  dědicoyé  ze  zákona  bezvýminečně. 

Při  projednávání  pozfistalosti  ndali  manželé  Jan  a  Anna  H. 
na  místě  přísahy,  že  do  pozůstalého  jmění  náleží  také  věno  svrchu 
uvedené,  jež  byli  Josefu  E.  na  penězích  a  dobytku  odevzdali. 
Josef  E.  však  tomu  odporoval  a  následkem  odporu  jeho  bylo  věno 
řečené  jen  na  jednostranné  udání  manželů  Jana  a  Anny  H.  mezi 
pozflstalostním  jměním  Marie  E.  uvedeno.  Ještó  se  manželé  Jan 
a  Anna  H.  s  Josefem  E.  o  rozdělení  pozůstalostního  jmění  nemohli 
dohodnouti,  byla  pozůstalost  po  Marii  E.  odevzdána  manželům 
Janu  a  Anně  H.  jakožto  rodičům  třemi  čtvrtinami  a  pozůstalému 
manželi  Josefu  E.  jednou  čtvrtinou  dle  odevzdací  listiny  c.  k. 
m.  del.  okr.  soudu  v  Eutné  Hoře  ze  dne  24.  února  1877  &  2168. 

Poněvadž  ale  Josef  E.  manželům  Janu  a  Anně  H.  ničeho 
po  dobrém  dáti  nechtěl,  podali  tito  na  něho  u  c.  k.  m.  d.  okres- 
ního soudu  v  Eutné  Hoře  žalobu  de  prsBS.  9.  června  1877  č.  6421. 
s  prosbou,  aby  uznáno  bylo  právem :  1)  že  do  pozůstalého  jmění 
po  Marii  E.  náleží  zaplacené  věno  1255  zl. ;  2)  že  Josef  E.  jest 
povinen  tři  čtvrtiny  z  toho  na  žalující  manž.  Jana  a  Annu  H. 
vypadající  s  6\  úroky  ode  dne  podané  žaloby  a  náklady  sporu 
do  14  dnů  pod  následky  exekuce  jim  zaplatiti. 

Žalovaný  Josef  E.  učinil  hlavně  tyto  námitky:  1)  že  žaloba 
jest  předčasná,  poněvadž  manžel  není  povinen  cenu  věna  hned  po 
smrtí  manželi^  jejím  dědicům  vrátiti,  ano  věno  dědicům  těm 
teprve  po  smrti  muže  připadne;  2)  že  se  žalující  manželé  Jan  a 
Anna  H.  veškerého  nároku  na  věno  své  dcery  vzdali.  Žalovaný 
Josef  E.  totiž  dříve,  než  si  dceru  žalujících  Marii  H.  za  manželku 
vzal,  se  dozvěděl,  že  táž  jest  slabá  a  churavá  a  proto  došel  k  žalu- 
jícím a  oznámil  jim,  že  od  zamýšleného  siiatku  upustiti  chce.  Ža- 
lující že  lyištovali  žalovaného,  že  jejich  dcera  jest  úplně  zdravá, 
a  prohlásili,  že  kdyby  zemříti  měla,  jemu  přece  vše  vyplatí,  co 
slíbili,  že  od  něho  ničeho  nazpět  žádati  nebudou  a  že  on  nebude 
povinen  jim  něco  vrátiti. 
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Žalovaný  že  toto  nabídnutí  přual  a  teprve  potom  6<fliodUl 
se  Marii  H.  za  manželku  pojmouti.  Žaliqfcí  manželé  Jan  a  Anna 
H.  veškeré  tyto  namítané  okolnosti  popřeli. 

Po  skončeném  řízení  písemním  zamítnul  c  k.  m.  d.  okreini 
soud  v  Kutné  Hoře  rozsudkem  ze  dne  &  dubna  1879  &  1685. 
žalobu  docela,  z  tčdito 

dů  vodŮT : 

Pokud  se  týče  námitky  první,  že  žaloba  jest  předčasná^  ne&i 
tiž  v  zéjioné  odůvodněna.  Ustanovení  §.  1229.  ob.  z.  obi.  sM 
vykládati  v  tom  smyslu,  že,  zemřela-li  manželka  prvé  aež  maažd, 
připadne  véno  ibned  na  dédioe.  Opačný  nábled  odporiye  dčdi 
véna,  „aby  se  ulehčil  náklad,  jejž  společnost  manželská  s  aebou 
přináší/  trvá  tedy  véno  jen  potud,  pokud  manželství. 

Rozhodnou  však  jest  námitka  druhá,  kterouž  žalovanému 
vzhledem  k  odporu  žalujících  dokázati  náleží.  Josef  K.  naUdnul 
o  tom  důkaz  svědky  Josefem  S.  a  Marií  S.  Svěddí  Josef  S.  po- 
tvrdil, že  žalovaný  Josef  K.  ježte  před  shatkem  s  Marii  H.  uzavře- 
ným k  rodičům  jejím  se  vyjádřil,  že  si  jejich  dceru  za  maaželkii 
vzíti  nemůže,  protože  slyšel,  že  jest  slabá  a  churavá,  že  manželé 
Jan  a  Anna  H.  na  to  se  vyjádřili,  že  jcgich  dcera  Marie  úplně 
zdravá  jest,  a  že  mu  za  její  zdraví  stcgí,  — :  že  jmenovité  Jan  & 
Josefa  K.  ^jišfoval,  že  dcera  jeho  není  churavá,  že  při  téie  pří- 
ležitosti Jan  H.  Josefu  K.  slíbil,  že  když  si  dceru  jeho  Máxii  za 
manželku  vezme  a  kdyby  mu  táž  zemříti  měla,  že  mu  v&e,  co 
mu  slíbili,  vyplatí  a  že  po  smrti  této  Marie  H.  nic  nazpět  požado- 
vati nebudou,  a  že  jim  tedy  nebude  muset  nic  nazpět  Traceti 
z  toho,  co  8  ní  obdrží;  konečně  potvrdil  svědek  ten,  že  Josef 
K.  tento  slib  od  manželů  H.  přqal,  a  že  teprve  potom  pro- 
hlásil, že  si  Marii  H.  za  manželku  vezme.  Svědkyně  Marie  S. 
nepotvrdila  sice  těchže  okolností,  ale  dosvědčila,  že  po  tsĎatku 
Josefa  K.  s  Marií  H.  přišel  Josef  K.  jednou  k  žalujícím  man* 
želům  H.  a  stěžoval  si  Janu  H.,  že  neměl  dceru  provdat,  po- 
něvadž  jest  nemocná  a  nemůže  pracovat,  že  při  té  přfležitoad 
Jan  H.  řekl,  že  Marie  H.  jest  docela  zdravá  a  že  la  její  sdíavi 
stojí,  dále  že  se  při  tétéž  příležitosti  Jan  R  vyjádřil,  že  co 
Josefu  K.  slíbil,  jemu  vyplatí  a  že,  kdyby  Marie  K  zemiti  n&ďa, 
od  něho  nic  nazpět  požadovat  nebude  a  že  nebude  museti  Josef 
E.  nic  z  toho  vraceti,  co  s  manželkou  svou  obdržeL  Toto  dle 
§.  137.  ob.  s.  ř.   dvěma   bezvadnými   svědky   dokázané  opétovné 
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problááenf  Jana  H.  obsahuje  vidiaf  se  veákerého  práva  sa  vrácení 
danélLO  věna  a  ze^jmena  vedánf  se  možného  nároku  dědičného  na 
věno,  kterážto  poslednějSf  nárok  při  onom  prohlášení  jedině  na 
mysli  míti  mohli,  ani  jinak,  než  v  cestě  dědictví  vftbec  Žádného 
nároka  na  vrácení  věna  míti  nemohli,  neboť  ti,  kdož  věno  zříditi 
jsou  povinni,  nemohou  si  dle  zákona  vrácení  véna  vjmíniti  (§§.  1228. 
a  1229.  ob.  z.  obč-)' 

Vtdání  se  toto  jest  platné  a  není  potřeba,  ab;  zřízeno  bylo 
ve  formě  spisu  notář^ého. 

Ustanovení  §.  878.  ob.  z.  obč.  nemohou  se  žalující  dovolávati, 
nebot  možDO'li  se  vzdáti  dědictví  po  určité  osobě  vfibec  i  za 
živobytí  zůstavitele  (§.  561.  a  contr.  §§.  &41.,  732.  ob.  z.  obČ.),  možno 
jest  vídati  se  platně  nároku  dědického  na  určitou  část  neb  určité 
věci  do  pozŮBtalosti  náležející. 

Prohlášení  Jana  H.  zavazuje  i  jeho  manželku  Annu  H.,  nebot 
jak  ze  Žaloby  i  repliky  důsledné  vychází,  jednal  on,  pokud  se  týče 
sjtatka  Jo8e&  E.  s  Uaríí  H.,  též  ve  jménu  a  plné  moci  Anny  H. 
a  musí  se  za  to  míti  tím  spíše,  an  svědek  Josef  S.  potvrdil,  že 
Jan  H.  učinil  prohlášení  to  při  téže  příležitosti,  když  Anna  H. 
Josefa  E.  njištovala,  že  dcera  Uarie  H.  docela  zdravá  jest. 

Edyž  se  tedy  manželé  Jan  a  Anna  H.  ješkerého  nároku  na 
véno  Josefu  K.  dané  ztétíi,  nemají  tedy  ani  práva  žalovati,  že 
věno  to  nálelf  do  pozastalostí  zemřelé  Marie  E.,  poněvadž  nemají 
na  tom  žádného  právního  zájmu,  ano  i  kdyby  do  pozůstalosti  vzato 
bylo,  j^ich  dědičný  podíl  by  se  o  to  nezvětěil,  ani  nemají  práva 
zaplacení  tfí  čtvrtin  z  věna  toho  na  Josefa  E.  žádati. 

K_  odvolání  Žalujících  manželů  Jana  a  Anny  E.  změnil  c  k. 
-vrchní  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  20.  kvčtoa  1879  č.  14942. 
rozsadek  stolice  první  a  dál  žalobě  a  její  prosbě  místa  pro  ten 
případ,  že  žalovaný  Josef  £.  nevykoná  doplňovací  přísahu:  ,že 
Žalovaný  Josef  E.  před  uzavřením  manželství  s  dcerou  žalobců 
Blarií  H.  k  j«jím  rodičům  se  odebral  a  k  Janu  H.  se  vyjádřil, 
že  si  ji  za  ženu  vzíti  nemůže,  poněvadž  slyšel,  že  jest  nemocná 
a  slabá,  že  jej  Jan  Havlín  na  to  ^jičtoval,  že  dcera  jest  zdravá 
a  že  on  za  její  zdraví  ručí,  a  dále  Že  se  Jan  H.  vyjádřil,  Že,  kdyby 
zemfvla,  věe  Josefu  K.  vyplatí,  co  mu  slíbil,  že  nic  nebude  žádati 
nazpět,  a  že  on  žalovaný  také  nebude  museti  ničeho  vraceti;  že 
žalovaný  tento  slib  přijal  a  teprve  na  to  se  vyjádřil,  že  si  Marii 
H.  za  mnielkn  vezme",  z  těchto 

65* 
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dŮYOdÚT : 

Odvolání  žalobcft  jest  potud  odůvodněno,  pokud  se  dfikaz 
svědecký  o  namítaném  vzdání  se  žalobců  veškerého  práva  na  věno 
úplně  nezdařil;  nebof,  kdežto  svědek  Josef  S.  potvrdil  prohlá&em' 
Jana  H.,  kteréž  se  stalo  před  uzavřením  manželství  Josefa  E. 
s  Marií  H.,  dosvědčila  Marie  S.  prohlášení  stejného  obsahu  však 
proto  jiné,  poněvadž  se  dle  jejího  udání  stalo  po  uzavřeném  sňatku ; 
jest  tu  tedy  o  každém  z  těchto  dvou  vyjádření  Jana  H.  toliko 
jediná  svědecká  výpověď,  tedy  i  jen  poloviční  důkaz  proveden  a 
proto  musí  týž  dle  §.  137.  ob.  s.  ř.  a  dv.  dekr.  ze  dne  14.  února 
1788  č.  782.  doplňovací  přísahou  žalovaného  býti  doplněn. 

Naproti  tomu  nejsou  důvody  prvního  soudce  o  významu  onoho 
vzdání  se  práva  co  stavu  věci  a  zákonu  přiměřené  v  odvolad 
stížnosti  žalobců  vyvráceny  a  to  tím  méně,  poněvadž  dle  §.  1229. 
ob.  z.  obč.  ten,  kdo  věno  zřídí,  si  vymíniti  může,  aby  věno  jemu 
zpět  připadlo,  tudíž  také  oprávněn  jest  toho  se  vzdáti,  aniž  bj 
k  tomu  zvláštní  listiny  potřebí  bylo  a  to  tím  méně,  ježto  zde  není 
případ  nutnosti,  aby  o  právním  jednání  spis  not^ký  zřízen  b;I. 
a  mimo  to  Jan  H.,  kterýž  věno  zřídil  a  jeho  se  vzdal,  v  tomto 
směru  také  v  zastoupení  a  jménem  své  manželky  jednal,  jak  to 
beze  vší  pochybnosti  ze  spisů  plyne,  pročež  nynější  tvrzení  v  od- 
volání, že  Jan  H.  k  takovému  prohlášení  od  své  manželky  zmocnén 
nebyl,  co  okolnost  teprve  v  odvolání  uvedená  dle  §.  257.  ob.  ř.  s. 
povšimnutí  nezasluhuje. 

Pro  případ  ale,  že  důkaz  o  tomto  vzdání  se  práva  proveden 
nebude,  jest  žalobní  prosba  vzhledem  k  doznanému  ději  žalobníma 
dle  §§.  1218.,  1229.,  536.,  537.,  548.  a  819.  ob.  z.  obč.  odůvodněna. 

K  mimořádné  dovolací  stížnosti  žalujících  potvrdil  c  k.  nej- 
vyšší soud  rozsudek  stolice  druhé  z 

dŮYOdŮY : 

Slib  žalujících  od  žalovaného  přijatý,  že  mu  v  případu  úmrtí 
své  dcery  všechno  dají,  co  mu  za  příčinou  siiatku  slíbili,  a  že 
z  toho  nic  nazpět  požadovati  nebudou,  může  se  přece  jen  tn 
zřeknutí  se  veškerých  práv,  kteráž  by  žalujícím  v  případu  ůmiti 
dcery  nastati  mohla,  zvláště  i  práva  dědického  příčinou  tohotó 
jmění  dle  §.  1229.  ob.  z.  obč.  pokládati. 

Platnost  této  smlouvy  není  notářským  spisem  dle  zákona  zť 
dne  25.  června  1871  č.  76.  ř.  z.  podmíněna,  poněvadž  úmluva  tata 
jakkoliv  vzdáni  se  věna  obsahuje,  k  smlouvám  svatebním  nenálež 
a  také  co  darování  posuzována  býti  nemůže,  poněvadž  táž  úmluT* 
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přiměla  žalovaného  k  sňatku  s  dcerou  žalojících,  od  kteréhož 
ustoupiti  chtěl;  že  úmluva  tato  považována  býti  musí  jako  od 
obou  žali^fcfch  uzavřená,  jest  již  od  nižších  soudů  odůvodněno  a 
nemůže  se  o  tom  pochybovati,  uváží-li  se  zejména,  že  žalující 
Jan  H.  v  replice  tvrdí,  že  on  všechno  platil  a  dal  zároveň  ve 
Jménu  a  v  plné  moci  své  manželky  co  její  zákonný  zástupce  a 
s  jejím  svolením  také  co  její  dobrovolný  zástupce  vystupuje,  a  že 
dle  výpovědi  svědků  vyjádření  se  Jana  H.  v  přítomnosti  Anny  H. 
se  stalo,  pročež  poslednější  vyjádření  se  to  musí  i  pro  sebe  ne* 
chati  platiti. 

Připuštění  doplňovací  přísahy  jest  tím  méně  něco  na  pře- 
kážku, ježto  ona ,  úmluva  od  dvou  svědků  Josefa  a  Marie  S.  po- 
tvrzena byla,  vedle  nichž  úmluva  ta  před  uzavřením  sňatku  se 
stala  a  po  uzavření  jeho  opakována  byla. 

Dal-li  vrchní  soud  žalobní  prosbě  docela  místa  pro  případ, 
že  žalovaný  doplňovací  přísahy  nevykoná,  nemají  žalující  žádné 
příčiny  proto  si  stěžovati. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  října 

1879  č.  8174. 

J.  K. 


Kdy  se  může  vydati  hotovost  ku  soudu  složená 
ku  zabezpečení  sporné  pohledávky  směnečné? 

Na  základě  souhlasných  rozsudků  prvního  a  druhého  soudu, 
kterýmiž  směnečná  žaloba  bankéře  M.  S.  6.  proti  správci  J.  H. 
pro  195  zl  r.  č.  podaná  i  závěrečná  její  prosba  naprosto  byla 
zamítnuta,  platební  rozkaz  směnečný  o  žalobě  té  bezpodmínečně 
byl  zrušen,  žádal  žalovaný,  aby  hotovost  217  zL  r.  č.  ku  zabezpe- 
čení sporné  pohledávky  směnečné  u  soudu  složená  bez  ohledu 
k  podané  mimořádné  stížnosti  dovolací  jemu  byla  ze  soudního 
schování  vydána  a  náklady  dotyčného  podání  proti  žalobci  při- 
souzeny. 

Výměrem  ze  dne  31.  července  1879  č.  54944.  dal  c.  k.  ob- 
chodní soud  žádosti  té  úplni  místo. 

Ku  stížnoBti  žalobce  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výměr 
v  odpor  vzatý  a  zamítnul  žádost  žalovaného  jak  za  vydání  složené 
hotovosti,  tak  i  za  přisouzení  nákladů, 
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poněvadž 

žalobce  proti  Bouhlásnýin  rozsadk&m  c  k.  obchodního  soudn  a 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  mimořádnou  stížnost  dovolací  v  ču 
podal,  spor  tudíž  v  čas  podané  žádosti  exdeposiční  konečně  roz- 
hodnut nebyl;  poněvadž  dále  jistota  ku  soudu  složená  dle  §.  15. 
nař.  min.  sprav,  ze  dne  26.  ledna  1860  &  62.  ř.  z.  až  ku  vyneseni 
rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  potrvati  má,  konečně  poněvadž  usta- 
novení dvoř.  dekretu  •  ze  dne  16.  února  1833  č.  2693.  sb.  z.  s. 
platnosti  nemá  zde,  kdež  o  exekucí  souhlasného  rozhodnutí  vrch- 
ního soudu  ve  věci  samé  se  nejedná. 

Ve  stížnosti  dovolací  provedl  žalovaný,  že  spor  dvěma  sou- 
hlasnými rozsudky  prvního  a  druhého  soudu  rozhodnutý  platí  za 
spor  právoplatné  rozhodnutý  a  straně  vítězící  po  uplynutí  lhůty 
plnění  že  přísluší  právo,  vdechny  dle  soudního  řádu  místné  krokjr 
eiekuční  proti  podlehlému  odpůrci  činiti,  aniž  by  v  tom  brá- 
nilo podání  mimořádné  stížnosti  dovolací  (dvoř.  dekret  ze  dae 
16.  února  1833  č.  3693.  sb.  z.  s.).  Platnost  tohoto  dv.  dékr.  pro 
spory  směnečné  že  jest  uznána  §em  26.  nař.  min.  sprav,  ze  dne 
26.  ledna  1860  č.  62.  ř.  z.  —  to  tím  více,  že  §.  16.  dt  min.  nař. 
ponechání  dané  jistoty  ve  schování  soudním  ustanovaje  jenom  pro 
ten  případ,  byl-li  žalovaný  v  první  stolici  odsouzen  a  teprv  od 
appellačního  soudu  osvobozen,  kteréžto  mimořádné  ustanovení  ntd 
případ  v  zákoně  vytknutý  šíře  se  vykládati  n,esmL 

C.  k.  nejvyš&í  soud  dal  dovolací  této  stížnosti  naprosto  místo, 
změnil  nález  vrchního  soudu  a  potvrdil  výměr  obchodního  souda 
jak  ohledně  vydání  hotovosti,  tak  ohledně  nákladů  z 

dŮTOdA 

v  dovolací  stížnosti  uvedených,  jakož  i  proto,  že  pro  dalSf  pone 
cháni  jistoty  již  hledě  k*  souhlasným  rozhodnutím  obou  soudi 
prvních  a  jmenovitě  hledě  k  tomu,  že  mimořádná  dovolací  stížnost 
žalobcova  ve  věci  hlavní  rozhodnutím  nejv.  soudu  z  téhož  doe 
16.  října  1879  č.  9491.  zamítnuta  byla,  žádného  důvodu  není  a 
že  §.  16.  nař.  min.  sprav,  ze  dne  26.  ledna  1862  &  52.  ř.  z.  zde 
platnosti  nemá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyádího  soudu  ze  dne  16.  fijth 
1879  č.  11171. 

laa  Kaéen. 
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K  §.  9.  zák,  ze  dne  16.  kvStna  r.  1874  6.  69.  ř.  z. 

Jan  Drexler  z  Ghoryné,  žádal  podáním  ze  dne  6.  června 
r.  1879  č.  4980.  za  I.  třicetidenní  srok  k  podání  daldí  části  du- 
pliky. O  žádosti  této  podal  žalobník  Jindřich  Hachla  vyjádření 
záporné  ve  smyslu  tom,  že  sroku  žádaného  docela  nepovoluje,  proto 
že  příčina,  již  zástupce  žalovaného  pro  žádost  svou  byl  uvedl, 
že  totiž  trpči  katarhem  očním  a  proto  dupliky  dohotoviti  nem&že, 
ničím  dokázána  nebyla  a  žalovanému  jen  o  to  se  jedná,  by  spor 
protáhl,  což  vyplývá  z  toho,  že  při  prvním  stání  dne  1.  března 
1879,  při  némž  zástupce  žalovaného  odpověď  podal,  mezi  stranami 
a  zástupci  jejich  výslovně  lýednáno  bylo,  že  mají  býti  řeči  sporné 
s  obou  stran  úplně  sepsány,  mezi  zástupci  obou  stran  vyměněny 
a  ke  stání  příštímu  úplně  dokončeny,  aby  ihned  srotulovány  býti 
mohly.  Ač  však  zástupce  žalobníkův  sepsal  repliku  a  ji  dne 
24.  března  t.  r.  zástupci  žalovaného  zaslal  a  stání  druhé  na  d. 
15.  dubna  r.  1879  položeno  bylo,  podal  zástupce  žalovaného  žádost, 
aby  stání  toto  odloženo  bylo,  proto  že  prý  má  stání  v  Novém 
Jičíně  a  tam  nevyhnutelně  sám  býti  musí.  Při  stání  novém  na 
den  16.  května  r.  1879  položeném  nedonesl  opět  zástupce  žalo- 
vaného dupliky,  nýbrž  jal  se  ji  sám  osolme  u  soudu  psáti,  s  čímž 
hotov  nebyl,  a  proto  igednaly  se  strany,  by  konec  dupliky  podán 
byl  písemně.  Z  toho  zřejmý  jsou  odtahy  se  strany  zástupce  ža- 
lovaného. 

Výměrem  ze  dne  16.  června  r.  1879  č.  5232.,  povolil  c.  k. 
okresní  soud  ve  Val.  MezříČí  žadatelovi  srok  14.  denní,  nezmíniv 
se  o  útratách,  které  ve  vyjádření  záporném  žádány  byly. 

Stížnosti  druhé  strany  z  té  příčiny  podané  rozhodnutím  c.  k. 
mor.-slezského  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  24.  července 
r.  1879  č.  7995.  vyhověno,  a  Janu  Drexlerovi  uloženo  nahraditi 
útraty  vyjádření  záporného  5  zl.  14  kr.  a  rekursu  3  zl.  72  kr., 

poněvadž 

dle  předpis&v  §§.  84.  a  25.  zákona  ze  dne  16.  května  r.  1874  č.  69. 
ř.  z.,  jidiž  užíti  lze  o  sporu  incidenčním  pro  nepovolení  sroku, 
může  býti  uloženo  jedné  straně,  aby  nahradila  odpůrci  všechny 
útraty  mu  spůsobené,  když  tento  propadne  jen  s  maličkou  po- 
měrně částí  žádání  svého,  jehož  v  platnost  uvedení  zvláštních 
útrat  nespůsobilo,  poněvadž  dále  vyjádření  od  stěžovatele  ve  smyslu 
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§.  9.  cit.  zákona  podané,  že  nemůže  přivoliti  k  ž&danému  pro- 
dloužení sroku,  jeví  se  s  nastupováním  právním  nevyhnutelné 
spojeným,  a  okolnost,  že  soudce  následkem  vyjádření  záporného 
nepovoliv  žádaného  sroku,  poskytl  srok  14.  denní,  zvláštních  útrat 
nespůsobíla. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  však  dovolacímu  rekursu  Jana  Drexlera 
průchod,  a  potvrdil  rozhodnutí  prvního  soudce, 

ponévadž 

ač  by  mohlo  žádání  podané  v  průběhu  sporu  za  povolení  sroku 
a  záporné  vyjádření,  proti  žádání  takovému  podané,  považováno 
býti  za  spor  incidenční,  přece  nebylo  příčiny,  by  Jindřichu  Hachlovi 
přiřknuta  byla  náhrada  útrat,  ano  záporné  vyjádření  jeho  potkalo 
se  jen  z  části  s  cílem  a  ve  stejné  míře  žádosti  J.  Drexlerové  vy- 
hověno bylo.  Proto  bylo  útraty  na  vzájem  vyzdvihnouti,  zvláátné 
ano  není  obzvláštní  příčiny,  aby  uložena  byla  Janu  Drexlerovi 
náhrada  útrat,  když  částečně  zvítězil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  16.  záři 

1879  č.  10232.*) 

Dr. 


Náklady  rozebrání  sporných  spisů. 

F.  Š.  žaloval  u  c.  k.  okres,  soudu  v  Poděbradech,  F.  S.  pro 
1649  zL  52  kr.  žalobu  sub  praes.  15.  prosince  1878  č.  8894. ;  ža- 
loba však  byla  pro  nepříslušnost  soudu  odkázána  a  F.  Š.  v  soudní 
útraty  odsouzen.  Mezi  tím  se  F.  S.  do  P.  přistěhoval,  a  F.  Š. 
podal  naň  sub  prses.  30.  května  1879  č.  3770.  pro  teatýž  obnos 
žalobu  novou.  F.  S.  potřebuje  k  novému  sporu  listiny  ze  spora 
dřívějšího,  žádal  za  rozebrání  spisů,  se  žádostí  za  přiřknutí  útrat 
exrotulovačních,  byl  však  výměrem  c.  k.  okres,  soudu  v  Poděbradech 
ze  dne  20.  června  1879  č.  4179.  odmítnut, 

poněvadž 

dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  strana,  kten 
při  ztratila,  jenom  nevyhnutelné  útraty  nahraditi  má,  k  bfim  ale 
útraty  rozebrání  spisů,  jelikož  ve  prospěch  strany  samé  ielí,  při- 
čítati nelze. 


*)  Proti  tomu  srv.  rozhodnutí  c.  k.  nejvyšiího  BOodu  ve  sbírce  Dog.- 
Gl.  6.  5641 ,  6698.  a  6947, 
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K  stížnosti  F.  S.  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  7.  července  1879  &  20028.  odmítací  odstavec 
výměru  první  stolice  a  odsoudil  F.  Š.  k  náhradě  útrat  dotčených, 

poněvadž 

F.  Š.  v  jeho  ústně  projednaném  sporu  o  1649  zl.  52  kr.  r.  m., 
rozsudkem  pravomocným  k  náhradě  útrat  sporu  odsouzen  byl  a 
útraty  exrotulovánf  nutným  následkem  sporu  jsou,  pročež  dle 
§.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  od  strany  propadlé 
se  nahraditi  mají. 

Stížnost  na  toto  rozhodnutí  od  F.  Š.  podanou  c.  k.  nejvyšší 
soud  odmítl,  z 

dŮTodů 

od  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  uvedených. 

Ro  zhod  nu  ti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  srpna 

1879  č.  9201. 

Dr.  BedHch  Paeák. 


K  §§.  1431.,  1174.  a  882.  ob.  zák.  obé. 

Obchodní  agent  Cl,  žalované  směnkářské  a  bankovní  firmy  B., 
nabízel  ialovaleli  A.,  dle  Jeho  udáni  důchodkový  list,  znějící  na  400  zL, 
e.  k.  rak.  4%  zlaté  renty  ke  koupi 

Když  ale  tento  s  ohledem  na  povinnosti  v  důchodkovém  listu 
xnéjlcí  list  ten  převzíti  nechtěl,  učinil  mu  agent  jiné  nabídnutí  n&sle- 
díglclho  obsahu:  „Protože  od  nás  máte  Jeden  důchodkový  list,  na  který 
B&m  Již  6  si.  měslěné  splácíte,  převezměte  též  nabízený  vám  důchod- 
kový list  proti  tomu,  že  se  zavážete,  na  tento  důchodkový  list  měsíčně 
20  zl.  a  sice  od  13.  února  1877  do  konce  srpna  1877  tedy  iest  lhůt 
úhrnem  120  zL  platiti;  v  pádu  pak,  že  by  jste  do  konce  srpna  1877 
nevyhrál,  saplati  vám  firma  B.  tuto  částku  120  zl.,  aviak  bez  úroků 
na  hotově  zpět,  aneb  může  dle  važl  vůle  částka  ta  přenesena  býti  na 
prvnějžl  důchodkový  list,  na  nějž  již  5  zl.  měsíčně  platíte.  * 

S  návrhem  tímto  byl  žalobce  srosuměn,  vysázel  ihned  první 
lhůta  90  aL  v  hotovosti  dotčenému  agenta,  a  zaplatil  dalílch  pět  lhůt 
řádně  firmě  B. 

Žalovatel  nevyhrál  koncem  srpna  1877  ničeho,  a  protož  žádal 
na  žalované  firmě,  nabízeje  se,  zmíněný  důchodkový  list  ji  vrátiti,  za- 
placeni konaných  splátek  pr.  120  zl 
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dotyčného  dfiehodkoTého  lista  řklonné  Řraj  B. 
oiu)  proti  zaplaceni  48  m£«fCnf«li  Ihfe  po  SO  d. 
iceni  lhůt  tíchto  prtvo  k  výliria  aa  ineHtf  ^ 
izoE«mských,  t  dflcbodkoTdm  lista  poraaiwMatifdi, 
2«na  Dsbjla,  a  laYizala  se  firma  B,  jenn  po  u- 
eden  loa  mista  Vfdně  pr.  100  ti.  a  c.  k.  rakou. 
.  400  il.  odevzdati.  Žalováni  firma  B.,  fcUrá  adioi 
,  toliko  doinala,  že  tento  ji  skoteCně  jmeoonafcli 
laplatíl,  namítala,  ie  A.  od  Jelito  agenta  tnlnéii} 

jakési  výhrady  koupil,  a  podepsAnlm  reveraa  jikol 
íoiého  UslD  se  savátal,  io  podmíokto  r  dúdwi 
^  úplné  doshtil,  a  s  obsahem  jeho  inwnmin  jea. 
llQjff,  obsahn  d&chodkováho  lÍBtu  odporojlef  qjedniiu- 
ni  zmocnČn  nebyl,  tím  ménS  zřetel  vzat  býti  atíe. 
svém   lietn  na  konci  výslovné  podotknuto  jest,  ibi 

■i  j(!i  řádně  přečetl,   jelikož  ponae  u  jeho  otnsii 

obcliod  nižAdným  sp&sobem  zvrácen  býti  nemtie, 
tn  toho  a  naznačených  tam  losQ  seznati   mneel,  U 

těch  teprv  1.  zlfí  1877  ohledné  losB  z  rokn  183^ 
konce  srpna  1677  na  žAdný  los  výhra  připadooni 

sh  pohybovalo  se  dalíI  Ifíenf  pře  této,  anií  ij 
týínfi  smlonvy  v  pochybnost  byl  nvádtl. 

íalovatele  o  d^i  žalobním  a  spdsoba  oMvřeoí 
védek,  který  t^i  agentem  ialované  flnny  byi,  a  pfi 
mezi  agentem  C.  a  žalovatalem  pHtoman  bjl,  tj- 
toUk  BCzniú,  že  dle  jeho  mlnfinl   žalovatel  áotfitj 

jakési  jiné  podmínky,  nti  které  v  listo  vytknt; 
jent  C.  z  tohoto  obchodu  se  Salovatelem  ssarřeníbí 
'.  provisi  30  zl.  a  svSdek  10  ri.  obdríel ;  od*»*l 
1    v   Pnue    roisndkem    ze    dne   26.  kvétaa   l8Tí 

firma  B.  kn  placeni  Žalorané  čistky  pr.  180  é.  \ 
di 

dAvodA: 
ákladé  kteréž  žalqjlcí  A.  ialované  firmé  A  v  oé-  | 
O  zl.  Ahniem  120  d.,  jiehi  spét  «plao«nI  lilobM 
platil,  ozavřena  byla  dle  vlastního  adlal  B.  wsi 
B.  ku  prodeji  dfcbodkových  Itstft  naowiéi  byi,  • 
Inom  1877  Um  spflsobem,  že  taato  od  B.  toM^il 
)ti   zaplaceni  48  méslénlch   Ihtt   po  90  ri.,   ssM 


IJ> 


.*!: 
-■^i 


í**! 


práva  nabyl  k  Týtuiin  na^  draeátý  dil  desíti  t  sérii  taSených  loft  3 
a  liee:  tH  pMa  i  r.  1889  losů  k  tahá  dne  1.  sftH  1877,  éfM  ' 
broniviekých  losů  k  taienl  dne  31.  prosince  1877  etc.,  pak  průfa 
výhry  na  d?aci^  díl  společnosti  losové  sest&vajld  s  20  losů  a  trvi^feí 
34  mésfců,  čími  se  žalovatel  stal  podílníkem  spoleteosti  té  k  30.  dik 
výhry,  konečné  Se  mn  po  laplaeeni  viech  lhůt  vydán  bnde  Jeden 
Tideftský  los  pr.  100  sL  a  jedna  c.  k.  rakons.  A%  slátá  renta  pr. 
400  il. 

Slnií  sde  předevifm  uvážiti  právní  povahn  smlonvy  této  ve  smysln 
éL  278.  obek.  aák. 

Béiná  trhová  cena,  sa  kteron  by  ialobce  poslés  Jmenovanou 
4%  slaloa  rentn  pr.  400  si.  a  vídeňský  los  pr.  100  zl.,  vůbec  nabýti 
mohl,  neobnáiela  by  ani  polovici  toho,  co  v  nadsmínéných  48  lhůtách  -^^^ 

ialevaaé  firmé  platítl  mél,  a  nemel  ialobce  vedle  dotčeného  důchod- 
kového  listn  právo,  na  ialované  flnné,  kdyby  i  Jí  byl  ve  lhůtách  éástkn 
odvedl,  která  se  béiné  trhové  cené  dle  stávajícího  kursu  sa  onu  reUtu 
a  los  rovnala,  tyto  dva  cenné  listy  od  ní  iádati  (§.  1053.  ob.  z.  ob&) 

DotyŮDá  ůninva  čelila  patrné  především  a  hlavné  ke  koupi  ohledné 
int>deji  nad^e  na  moinou  výhru  z  poznamenaných  losů  a  bylo  slíbené 
odevzdání  zlaté  renty  a  vídeftského  losu  po  zaplacení  viech  43  lhůt 
jen  jaksi  dodattem  ke  koupi  této  nadiye  na  moinou  výhru  z  ostat- 
ních losů. 

Ohledné  tohoto  prodře  nadéje  na  výhru  nebylo  zde  též  spolkové 
amlouvy  mezi  podílníky  zmíněné  výhry,  ponévadž  tu  nebylo  podmínek 
takové  smlouvy  ve  smyslu  §.  1175.  ob.  z.  obi. 

Smlouva  ta  nebyla  dle  své  právní  povahy  ničím  jiným,  než  prodej 
ohledné  koiqié  nad^e  na  výhru  vícero  losů  v  důdhodkovém  listu  na- 
máčených, a  musí  tudíž  dle  zák.  ze  dne  7.  listopadu  1862  č.  85.  ř.  s. 
posuzována  býti. 

Ponévadž  ale  při  tomto  prodeji  nebylo  Setřeno  předpisů  zákona 
tohoto,  jelikož  navzdor  ustanovení  §.  1.  &),  c)  nadéje  na  výhru  se  na 
určité  spedelné  dle  sérií  a  čísel  poznamenané  losy  nevztahovala,  ano 
též  losy  cizozemské  obsahovala,  dále  jelikož  prodej  nadéje  nikoliv  celou 
výhru,  nýbrž  jen  podíl  totiž  dvacáty  díl  možné  výhry  obsahovati  mél, 
lož  byl  prodqj  ten  —  a  tudíž  celá  imínéná  úmluva,  —  nedovolený, 
jaa  výslovné  v  §•  2.  dotčeného  zák.  zapovézen. 

SpláÚ^  od  žalobce  žalované  firmé  dané  staly  se  tudíž  na  zá- 
klade amtouvy  zákonem  zi^ovézené  a  nedovolené  a  zakládaly  se  na 
dtvpdn,  jejž  zákon  neschvabtje  (causa  non  justa),  a  vůbec  za  právní 
důvod  neuznává  (sine  causa). 
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1.  ob.  z.  obJE.  lze,  pftkli  na  cikUdé  jedniDf  prifsitw 
£hli!ho,  atrana  jedna  na  AJmn  drahé  bez  ddTOda  prfttw 
lec  bet  platného  privolho  dflvoda  ndčebo  ^jttíkih, 
získaného  pravidlam  poiadoTtti;  vyifikial,  obohaeesi 
ezdflrodné,  kdfi  jest  omyl  omlavitelný,  jakol  i  kéjl 
\f  (§.  2.  ob.  t.  ob5.),  a  zakládá  k  právo  k  nupét 
Ivodaě  daného  na  přirozené  imlnéným  positíviifiB  li- 
spraredlnoeti,    že  se  nikdo  ibodon  drnhé  strany  obft- 

aÉi  za  to  míti,  ie  žalOTaná  firma  luvtn^c  dotčenoo 
1  védoml  zmíněného  zákona  byla,  a  nandor  tom 
>a   nzKTřela,    než-U  lalobce,    kt«rý  jest  poue  kopeec 

lelze  předpokládati,    ie  by    ialontri  dotkané    ipUtky, 

na  neplatnost  smloSTy  platiti  povinen  neb^   ialomí 
yl  platil,  tndii  jaksi  beidplatuě  jí  byl  dal,    a  pratoi 
,  z.  obč.  nazpét  poladovati  oprAvnén  nebyl. 
Áái.  sice  Bpét  zaplaceni  splátek  ialonaé  finné  das^cli 
iTy   při  konpi  svrtďia   dotčeného   důchodkorébo  liiti 

ojednané,  Tedle  které  prý  tento  jemo  od  ialokc 
jtil,  ie  kdyby  do  konce  srpna  1S77  ialoratal  aa  lotr 
listn  poznamenané  nevyhrál,  Žalnjíol  firma  Jonn  n- 
,  120  zL,  aviak  bez  Aroků  zp£t  zaplatf,  a  penStsdt 
:b  nenastala,  íaloraná  firma  žalobci  toto  částka  nazpít 

jest. 
íalovatele   vedený    svědek   podobnon   ůminva   potvrditi 

právo  jeho  k  požadováni  oněch  splátek  dle  svrcbs 
i  základě  smlOQvy,  jak  od  žalované  firmy  ndáoa  jest, 
něno,  a  to  tfm  vfce,  poněvadž  žalovaná  ani  neadsli, 
lala,  ie  by  vydí^e  n&sledkem  oaé  dmlnvy  ji  povstalí 
děným  splátkám  se  rovnaly,  anebo  úroky  se  spUtet 
li  kryty  nebyly,  a  ie  by  se  tedy  byla  celými  ISO  tL 
měvadt  tn  neni  připadfi  v  §.  1482.  ob.  z.  obč.  vytkn- 
pět  požadovati  zaplacené  vylnčovaly. 

stížnosti  žalované  firmy,  ve  které  se  tato  aa  okol- 
I  drnhé  instance  zde  podotknaté  odvolávala  a  k  toisD 

by  pro   ten  případ,    pakli  žalobci   z  titala  obohaceni 

a  kterého    onen   ani  nežaloval,    něoo  píiaoaaeno  b^ 

ičenl  pře  lu^eno  býti  mělo,  by  Uované  firmé  přflc- 

prokázati,   že  se  nikoliv  s  celoD  zažalovanoa  č^stkM 
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neobohatUa,  jelikož  jak  již  svidek  potvrdil,  z  obchoda  toho  40  zl.  na 
profise  vyplatila  a  mimo  to  výlohy  regie  a  na  poplatcích  mela,  — 
potvrdil  e.  k.  vrchní  zood  zemský  rozsudek  prvnf  instance  z  násle- 
dijjíeíeh 

důvodů : 

žalovaná  firma  bere  v  odpor  rozsudek  první  instance,  tvrdíc,  že 
odporoje  nařízením  §§.  882.,  1174.  a  1431.  ob.  ták.  obč.,  jakož  i  před- 
pisům §§.  3.,  21.  a  49.  ř.  sond.  a  resolnci  ze  dne  11.  z&ří  1784 
č.  336.  sb.  zák.  sond. 

Co  se  předeviím  poslednějších  ustanovení  zákona  týče,  z  nichž 
žalovaná  firma  ve  svém  odvolání  vychází,  neobsahují  tato  nic  více  a 
nic  méně,  než  předpisy  vedení  sporu,  nikterak  ale  předpisy  o  roz- 
hodnutí, které  soudce  vynésti  má. 

Tomuto  poslednějšímu  migl  skutečnosti  od  stran  uvedené  a  na- 
bídnuté prAvodní  prostředky  užitím  dotyčných  zákonfi  za  základ  sloužiti. 

Z  toho  následuje,  že,  když  nějaký  mezi  stranami  utvořený  poměr 
právní  zákonem  nedovolený  a  tedy  neplatný  jest,  soudce  jej  za  neplatný 
prohlásiti  musí,  byť  i  žádná  strana  neplatnost  neuváděla,  poněvadž 
soudce  na  právo  a  zákon  z  povinnosti  úřední  dbáti  má. 

Dalií  následek  jest  ale  také  ten,  že  soudce,  když  nějaký  právní 
poměr  za  neplatný  prohlásí,  také  následky  této  neplatnosti  vysloviti  musí. 

Na  základě  právě  řečeného  nemůže  tedy  Žalovaná  firma  v  odpor 
vzatému  rozsudku  vytýkati,  že  týž  ačkoliv  žalobce  ze  smlouvy,  dle 
jeho  náhledu  platné,  za  příčinou  nastonpení  resolutivní  podmínky  isAnie, 
výrok  na  zaplacení  z  kondikce  indebiti  (ob  turpem  causám)  nikde  ne- 
podané  obsahige,  poněvadž  smlouva  za  neplatnou  prohlášená  v  tomto 
pádu  od  žalobce  již  částečně  splněna  byla,  tudíž  výrok  soudcův  také 
na  vykonané  již  splnění  vztahovati  se  musí,  jelikož  by  jinak  o  úplném 
npravení  sporného  právního  poměru  žádné  řeči  býti  nemohlo.  Co  se 
týče  důvodu  stížnosti,  který  se  na  §§.  882.  a  1481.  ob.  z.  obč.  opírái 
jest  appelnjící  firma  toho  náhledu,  že  smlouva  s  ní  uzavřená  tři  před- 
měty smlouvy  obsahi]ge: 

a)  47o  ndí-  zlatou  renta  pr.  400  zl. ; 

b)  jeden  vídeňský  los  pr.  100  zl. ;  * 

c)  právo  na  výhru  na  druhy  losů  v  důchodkovém  listu  blíže  na- 
značené, a  že  tedy,  když  i  smlouva,  dle  zák.  ze  dne  7.  listopadu 
1862  č.  85.  ř.  z.  neplatná  jest,  tato  neplatnost  pouze  třetího 
předmětu  smlouvy,  totiž  sub  c)  uvedeného  práva  na  výhru  týkati 
se  může« 


>  náhled  Jat  ftplaé  naipriTiiýta,  a  lioe  proto,  ponéwdi 
lem  k  Eátuk«  i«tobce  le  Bmlonfy  tH  iélIMo6  před- 
ijBOn,  jeíto,  kd^bj  se  rotdélflní  ttm  tp&iolieni  sttti 
[&ch,  které  §.  1063.  ob.  zák.  obi.  k  podstata  kvpol 
lUitě  ie  DEtuiOTeno  b^  mnsl,  u  jakou  enmii  peoii 
řenech&Tá,  knpnl  imlouTy  ohledné  ilaM  renty  a  Tfde&- 
TB  Bpora  bj  nsavřenr  b^  mnselj,  ponívadi  dftle 
S.  nlkolÍT  o  DedOTOleDých  Bmlonr&eb,  vfbri  o  iMtiq^cb 
wch,  které  předmit  dorolené  biiiIodtj  troH,  jedni, 
(bec  nim  nelie,  a  ponóiadl  ko&eénfi,  kdjl  amlovn 
podstatném  odstavci,  sa  jakf  prodáni  nad^e  na  nik 
isí,   nedoTOleoon  jest,    toto  uulouni  t  jeji  eeloati  do* 

31.  ob.  lik.  obi.  tjie,  byl  nafi  výrok  prmfbo  aoBdce 
poněTadi  dle  tohoto  oBtaDOTeni  liko&a  privo,  iidatt 
hdi  odtvodndno  jett,  kdyi  limkn  k  placent  ani 
tehda  platf,   kdft  nedostivi  se  opory,   aby   aa  před- 

pokledivka,  jak  to  sde  při  nedovolené  bidIoiití  jeaL 
(  jeBt  kone&né  odrolinl  se  na  §.  117i.  ob.  aik.  oM^ 
liko  oatanomje,  že  to,  co  k  asknteSnénf  nemotedio, 
lO  jednini  dino  bylo,   ipčt  Sidtti  nelie,  ialoraaA  ale 

ialobce  120  il.,  které  nynf  zpH  iidá,  k  tomn  A£elj 
adOTolen^  obchod  promeasnl  osavřela,  aplie  b  TylISenl 

etran  opak  toho  vyavfti. 

Jii  prvním  sondcem  uvedených  stava  vftd  a  lákooi 
h  dtvodfl,  mnsel  v  odpor  via^  roisndek  potvrzen  býti. 
atf  c.  k.  vrchního  sondusemského  pro  kril. 
24.  června  187»  í.  18406. 


literární  zprávy. 


)meine  búrgerllohe  Clesctibveh  erlfeDtert  dorck 
dee  k.  k.  obersten  Geridttshofee  bia  1679  Bammt  aas- 
1  aller  einschlftgigen  QesetieBsteUen  voa  Sr.  Anton 
ig  1.,  2.)    Wien.   Mans,  1879. 

praktikftm  nsiim  sajisté  velmi  pHJde  vhod.  Jeat  to 
»iý  veskn  z  nilesBv  soodnich,  v  roaliinýofc  ikMieh 
iř^uénýcb.    Bode  jim   tndli   potfebám  praxe  nail  v;- 
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datně  podonieao,  obivlAště  vahledem  jednak  k  jisté  přece  neúpinogti, 
jednak  i  k  roas&hlosii  a  drahotě  aUrky  Ungerovy  a  Olaserovy. 

ZŮBtafiQtee  lobé  dalii  osn&menf  po  nkončeni  celého  díla,  podotý- 
káme jen,  ie  bychom  systematickémo  seřaděnl  nálezův  k  jednotiivéma 
ělánka  hlediefeh  rozhodně  přednost  dali  před  seřaděnim  chronologickým 
od  náleift v  aoTějilch  ke  stariim  sestnpBjicimf  ^  jednak  že  litoyati  jett, 
ie  vydavatel  úplně  p<wdnnl  přehojný  materiál  v  iaiopien  naiem  elo- 
zený.  Diló  jeho  v  mnohých  kneech  bylo  by  bývalo  úplnější,  probiri^íc 
oláaky  takto  na  mnoze  ani  netknnté. 

YydttQé  dva  první  sešity  jdon  až  do  §.  504.  Celá  sbirka  držeti 
bnde  6—8  seiitft.  r. 

Obentgeriehtiiche  JEntseheidangen  in  Eisenbalmsa- 

chen  vom  J.  1844  —  1878  (nach  den  Akten  des  k.  k.  obersten  Ge- 
richtshofes)  heransgegeben  von  Dr.  M.  Epstein.  Lief.  YI. — YIII.  Wien. 
Alf.  H61der.     1879. 

Důkladná  tato  sbírka,  o  níž  jsme  již  na  str.  278.  čtenářstvn  svému 
oznámení  nSiniU,  zakončena  jest  právě  vydaným  seiitem  YI.,  YII.  a  YIII., 
jenž  obsahnje  spads^íci  sem  nálezy  c.  k.  nejvyššího  soadn  z  let  1875 
— 1878,  mimo  to  pak  co  vítaný  přídavek  celé  sbírky  nálezy  Yldefiského 
železničního  sondn  rozhodčího.  Jako  v  sešitech  předešlých  i  tn  na- 
lézáme rozhodnuti  velmi  zajímavá,  kteráž  plnou  měrou  zasloužila  si 
toho,  aby  z  akt  na  veřejnost  vynesena  byla. 

Celkem  položeno  ve  sbírce  183  nálezlv.  Yšecky  podány  jsou  na 
základě  spisfl  samých,  což  panu  vydavateli  za  zvláštní  zásluhu  připo- 
čísti sluší,  nebot  známo,  že  sama  věhlasná  sbirka  Ungerova  a  01a- 
eerova  založena  jest  na  materiálu  v  odborných  časopisech  na  veřej* 
nost  sneseném.  YeSkeré  případy  sděleny  jsou  s  plnými  jmény  stran, 
což  Jim  netoliko  větší  živosti  dodává,  než  také  další  zárukou  autentič- 
nosti jest.  Pan  vydavatel  zasloužil  sobě  za  namahaveu  práci  svou  ob- 
zvláštní vděk  a  uznání  právníků  rakouských,  kterýž  bedlivým  zužitko- 
váním vzácného  materiálu  pílí  jeho  sneseného  zajisté  se  osvědčí.  Pečlivě 
sestavené  rejstříky,  jež  sbírce  přidány  jsou,  zužitkování  její  velice  usnadní. 

Zevnější  úprava  jest  velmi  sličná  a  kniha  sama  poměrně,  zejména 

u  porovnání  se  svazky  sbírky  Ungerovy  a  Olaserovy,  levná. 

r. 

Úřední  sloh  cirkeynL  Příruční  kniha  praktického  úřado- 
váni pro  katolické  dnchovenstvo.  Napsal  dr.  Klement  Borový, 
c.  k.  řádný  professor  církevního  práva  na  universitě  pražské.  Y  Praze, 
B.  8týblo  1880. 

Kniha   tato   věnována  jest  sice   předkem  praktickým   potřebám 
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renitvs,  latlahodo  TÍak  jakoito  ikuteSoJ  obohaccal  plMO- 
v  oboro  práva  clrkflrnfho  i  pozorDosti  obee«i»tn  prlt- 
fstematiekém  spoHdAnl  STém  poskytuje  knihk  tái  lele- 
do  živé  pnxe  církevní,  podáTaifc  nejen  pftiiodoé  jvsnt 
i  i  dfikladné  výklady  naukové,  jako  CQJmeu  o  procesu 
I  Jnénl  E&dninfm  a  obroínfin,  o  pr&vn  manielflkéa  t  j. 
potřeby  prakUeké  mflie  téi  právníkovi  v  atijedné  otitu  I 
■e  oaikytnjld  dobře  poaloatitl,  I 

dOtklivě  pMti,  aby  dUlftdni  ta  kniha  vedle  dn^ 
spisovatele  ks  provedeni  rovnoprávnosti  juykoTí  v  thdn- 
a  platné  přispala.  Yiláité  o  vyiildi  Éřttdi  idrkenteli 
poviimnntl  trefila  slova  páně  spisovatelova,  jenS  oteicqt 
lené  námitce,  ie  církev  stoji  nad  národnostmi,  pnil: 
vátá,  ie  církev  katolická  nedává  žádné  přednosti  jednoDD 
Todn  před  druhým :  ona  nekřivdi  jednomn,  aby  proteto- 
Iroh^o,  ona  tedy  nepodporqje  gennanisnei.  Zkritkt: 
ká  nám  nijaki  nepřekáH  v  úřadováni  Českém.  Juyk 
loii,  naie  národnost  není  zločinem,  onat  jest  nám  Bohea 
tnnta,  s  mlékem  mateřským  jsme  dar  ten  vsneéHý  in 
samé  kolébky  se  jim  honosíme.  Jsmet  tedy  ve  siěioal 
ané,   co  knéM  povinni,  jazyk  mateřský  >  práva  jeho  i»- 


Zprávy 

ich  schůzích  Právnické  Jednoty  t  Pnue. 

15.  týdenní  schQie  dne  30.  října  1879. 
a:  starosta  pan  vrchní  zemský  rada  H.  Havelka, 
itel;  jednatel  dr.  Easanda. 
řltomno:  17. 

if.  dr.  Talíř  přednáiel:  O  zásadách  poplatnosti  dUI» 
.  poplatkového  zákona  ze  dne  9.  února  1850  č.  50.  i  i- 
1.  popi.  zák.  JBon  předmětem  poplatka  právní  jedoizL 
I  zákonech  obíanských  práva  zaklidiuf>  převádéjf,  ntrmijt 
ÍI.  Pro  otázku,  co  za  právní  jednáni  poplatkn  podiobeDÍ 
ižno,  jBOn  tedy  rozhodnými  zákonní  ustanoveni  soakrooiO' 

zemena  uznává  i  výnos  min.  fin.  te  dne  38.  záři  IBiS 
'rávnl  jednáni   zaklád^lcl  se  v  pr&vn   Yd^Bém,  n^wi 


789 

tudíž  předmětem  poplatku.     O  volebních  plných  mocích   na  př.  to  vý- 
slovně ustanovuje    výnos  min.  fin.  se  dne  16.  srpna  1861  č.  83.  ř.  ^ 
Legalisace  ard  je  předmětem   poplatku.    Mnozí  spisovatelé  jsou  toho 
náhledu,  že  i  vr&cení  konfiskovaného  jmění   není  předmětem  poplatku, 
poněvadž  příiina   k  tomuto  právnímu  jednání   vychází  z  práva  veřej- 
ného.   Ale  pan  přednái^ícf  s  náhledem  tím  nesouhlasí.    Vrácení  kon- 
fiskovaného  jmění  jest  jednání    soukromoprávní;    co   zavdalo   příčinu 
k  tomuto  jednání,  to  jest  nerozhodné,  a  proto  bj  mělo  býti    i  vrácení 
konfiskovaného  jmění  předmětem  poplatku.    Zákon  poplatkový  oviem 
opak  toho  ustanovuje   a  tak  náhled   první  za  pravý  uznává.    Vzchází 
dále  otázka,  jaký  vliv  má  výminka  na  poplatnost?    Tu  dlužno  roze- 
zDávati  jednak   poplatek   percentuální  a  Skálový,   jednak  výminky  od- 
kládací a  rozvazovací.    Vedle  §.  10.  zákona  ze  dne  13.  prosince  1862 
č.  89.  ř.  z.   není  jednání  právní   předmětem  poplatku  percentuál- 
ního,  dokud  se  nesplní   výminka  odkládací.    Ale  koupě  na  zkoušku 
(§.  1080.  ob.  z.  obč.)    a  prodej  s  vyhrazením  lepifho  kupce  (§.  1083. 
ob.  z.  obč.)  jsou  poplatné.  Důkazem  toho  pozn.  2.  k  tar.  pol.  65.  B.   Při 
výmince  rozvazovací  sé  právo  nabývá  a  jest  tedy  jednání  právní  poplatné. 
Koupá  zpáteiní  a  tak  zvané  storno  má  býti  opět  předmětem  poplatku. 
Když  jedná  se  o  poplatek  žkálový,  nenalézáme  žádného  usta- 
novení v  zákoně.  Ale  z  předpisu  o  poplatku  škálovém,  že  se  má  tento 
poplatek  zaplatiti  hned  při  vydání  listiny,  musí  se  souditi,  že  tu  nemá 
výminka  na  poplatnost   právního   jednání  žádného  vlivu.    Jest  to  věci 
dotyčné  osoby,   žádati  poplatek   zpět,   nenabylo-li  jednání   právní  pro 
imesplnění  podmínky  platnosti. 

Setká-li  se  v  jedné  listině  více  právních  jednání,  je  každé  před- 
mětem poplatku.  Tu  zase  vzchází  otázka,  co  jest  jednání  zvláštní, 
»  co  tvoří  s  jednáním  hlavním  jeden  celek?  Která  jednání  dlužno 
považovati  za  části  jednání  hlavního,  a  která  tudíž  nejsou  předmětem 
zvláštního  poplatku,  uvádí  §.  34.  popi.  zák.  taxativně.  Někdy  ovšem 
je  nesnadno,  posouditi,  zdali  se  jedná  o  jediné  aneb  o  více  práv- 
ních jednáních.  Při  řešení  takových  případů  platí  zásada,  že  se  právní 
jednání  musí  vždy  posuzovati  s  hlediště  objektivního.  Tak  na  př.  se 
musí  při  zřízení  zástavního  práva  pro  zápf^čky  přihlížeti  k  tomu,  byla-li 
zápAJčka  dána  s  podmínkou  zástavního  práva  čili  nic. 

Právní  jednání  jsou  vsak  dle  §.  1.  popi.  zákona  z  pravidla 
jen  tenkráte  poplatná,  byla-li  o  nich  zřízena  listina.  Ale  pravidlo  to 
cimá  mnoho  výminek.  Zejména  jsou  předmětem  poplatku  bez  ohledu  na 
to,  zdali  byla  zřízena  listina  čili  nic,  tato  právní  jednání:  a)  veškeré 
pjřevody  práva  vlastnického  k  věcem  nemovitým  v  Rakousku;  b)  převody 
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pr&va  požívání  a  ožív&nl  k  yěcem  těmto  (alinea  1.  §a  1.  A.  popi.  z.] 
Vzhledem  na  §.  883.  ob.  z.  obč.  dlnžno  považovati  již  každou  platnoi 
ústní  smlonvn  za  předmět  poplatku.  Jestli  vsak  strany  se  výslovné 
umluvily  na  smlouvu  písemní  (§.  884.  ob.  zák.  obi.),  pak  arci  nastá?^ 
poplatnost  smlouvy  teprve  podpisem  její  (§.  44.  popL  zákona).  Doba 
úmluvy  o  písemnost  musí  viak  předcházeti  úmluvě  o  věd  samé.  Ca) 
se  za  věc  nemovitou  pokládati  má,  rozhoduje  ob.  zák.  obi.  Spor&i 
může  býti  otázka  nemovitosti  ohledně  přísluienství  ze  zákona,  z  po- 
vahy neb  souvislosti   věci   vedlejší   k  věci  hlavní,   a  z  vůle  vlastníka. 

c)  Darování    věcí  movitých,   jestli  že  se  věc  odevzdá  teprve  po  smrtí. 

d)  Urfiitá  jednáni,  za  která  se  odvádí  poplatek  přímo.  Jsou  to  zálohj 
na  státní  a  úvěrní  papíry  a  na  zboží,  a  prolongace  těchto  záloh, 
smlouvy  o  zřízení  společností  akciových  a  komanditních  společností  zia 
akcie,  dílčí  dlužní  úpisy,  kupony  a  příjem  peněz  na  běžný  účet  a  pla- 
cení úroků  z  nich.  Při  ústavech  pojišťovacích  smlouvy  pojišCovací  a 
vyplácení  peněz,  když  nastane  případ  pojistný.  Při  společenských 
opatřovatelnách  z  přijmutí  za  člena  a  z  jednotlivých  splátek,  á)  Ob- 
držecí  a  přijímací  lístky  železnic  a  parolodí,  lístky  saisonní  i  tempo- 
remL  f)  Smlouvy  odvážné,  na  př.  losy  soukromé,  g)  Ústní  smlouvy 
o  veřejné  obchodní  společnosti,  jakmile  se  oznámí  k  zapsání  do  ob- 
chodního rejstříku. 

Ku  konci  klade  ještě  pan  přednášející  otázku,  zdali  vzhledem  ns 
§.  425.  ob.  zák.  obč.  dostačí  k  poplatnosti  pouhý  titul  ku  převodu 
práva  vlastnického,  aneb  zdali  je  též  zapotřebí  spůsobu  nabývacího. 
Správní  dvůr  soudní  nalezl,  že  dostačí  pouhý  titul,  ale  pan  předn&iejíd 
má  náhled  ten  za  příliš  přísný. 

Naproti  tomu  se  přidává  pan  dr.  Stupecký^k  náhledu  správ- 
ního dvoru,  poukazuje  k  tomu,  že  tar.  pol.  65.  mluví  pouie  o  smloBTě 
(Kaufvertráge). 

Jednatel  sdílí  náhled  p.  prof.  Talíře.  Tar.  pol.  65.  předpo- 
kládá jen  případ  obyčejný,  že  totiž  za  titulem  následcúe  i  spůsob  na- 
bývací,  ale  na   zásadě   §.  1.  popL  zák.   nic  nemění.    Ten  mluví  viak 

0  převodu  vlastnictví,  odvolává  se  k  zákonu  obč.  a  dle  toho  je 
k  převodu  zapotřebí  též  spůsobu  nabývacího. 

Pan  dr.  Podlipný  na  to  oznámil,  že  se  u  p.  dra.  Strakatého 
nalezlo  několik  exemplářů  jednoho  staršího  ročníku  „Právníka",  patří- 
cího Jednotě,  a  navrhuje,  poněvadž  Jednota  dotyčný  ročník  ve  své 
knihovně  má,  aby  se  prodaly,  a  sice  členům  Jednoty   a  studujícím  po 

1  zl,  50  kr.,  ostatním  nečlenům  pak  po  3  zl.  ročník.    Př^ato. 

Na  to  byla  schůze  skončena.  Dr.  KaMuada. 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

▼  jinýeh  listeeli  uTeřeJnéni. 

58)  Kebylo*li  exekventoTi  výsloTně  nařízeno^  aby  předložil  iísla 
noTÍn,  ?  nichž  byl  nyeřejněn  edikt  o  esek.  dražbě,  mnei  tak  aiiniti 
sovdnl  sluka,  a  sendní  komisař  m&  se  sám  o  tom  přesyědčiti,  byl-li 
edikt  aTeř«|}ně]i,  čili  nic.  Nenčinl-li  tak,  nepřísluší  ma  žádný  poplatek 
sa  zmařené  dražební  stání. 

Nález  ze  dne  24.  pros.  1878  č.  14129.  (J.  Bl.  1879  č.  11.) 

59)  Po  smrti  otcově  chtěl  syn  co  jediný  ze  zákona  dědic  ne- 
vlastní své  matce  jsoaci  ?  drženi  usedlosti  pozAstalostní  samovolně 
držba  in  odcgmoati,  avšak  první  i  drahá  stolice  matka  -*-  která  z  ko- 
dicilu  činila  nároky  na  polovici  usedlosti  —  v  držení  zachoval.  Nicméně 
byla  pak  u  vyřHeni  pozůstalostních  aktů  dle  §.  145.  pat  z  r.  1854 
a  §•  810.  ob.  z.  obč.  správa  pozůstalosti  až  do  projednání  jejího  matce 
i  syna  společně  ponechána,  ješto  nález  o  ntsené  držbě  jen  potnd  platí, 
doknd  soud  pozůstalostní  podle  zákona  nenčinl  jiné  opatření.  Nevyšší 
soud  uznav  nalezl  v  opačných  rozhodnutích  obou  nižiich  sondu  zmatek 
a  zruiil  je. 

Nález  ze  dne  25.  února  1879  č.  2150.  (G.  H.  1879  č.  41.) 

60)  £  zajiitění  zažalovaného  paditovného  může  žalojici  pronajímatel 
žádati  též  za  sekvestraci  polní  úrody  z  pozemků  najatých,  poněvadž 
tato  separací  přestává  býti  příslaženstvím  nemovitého  statku  a  stává 
se  částí  svriků  na  pozemku  se  nalezi^ících,  a  platí  pro  ni  ustanovení 
o  invectiB  et  illatis.  • 

Nález  ze  dne  6.  listopadu  1878  č.  12332.  (G.  H.  1879  i.  42.) 


'  ■^-^^•^íiíi-^r-^ií-v^^r^w 


Denník 

Akademieký  spolek  ve  Vídni,  čítal  dle  zprávy  právě  ro- 
zeslané v  správním  roce  1878 — 9  dohromady  193  členů»  z  nichžto  bylo 
čestných  9,  zakládajících  40,  činných  130  a  přispívajících  14.  Z  čin- 
ných členů  bylo  dle  povolání  právníků  34,  filosofa  39,  techniků  22, 
agronomů  14,  mediků  12,  evang.  theologů  5,  farmaceutů  3,  z  orientálské 
akademie  1.  Bodem  bylo  jich:  z  Čech  81,  z  Moravy  34,  Slovenska  9, 
Bulharska  2,  Chorvátská  2,  D.  Rakoas  2.  Jmění  základní  obnáií 
pouze  100  zlatých,  inventář  odhadnut  na  118  zl.  80  kr.  a  knihovna 
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Dft  1600  zlatých.  Posledn^tl  Stato  celkem  2780  mikfi.  ČuoíM 
bjrlo  celkem  vyloieno  94,  s  nicbito  odborných  SS,  sftbaTných  »  pa«{aýcfa 
18,  politických  39  a  tésnopianýoh  i. 

Od  Pratského  obehodiiilio  sondo.  U  Praiskáho  obchod- 
ního Bondn  dopoBnd  ?7lofeny  Jbod  blankety  protokolfi  o  itAnl  Týhradoé 
v  řeJi  DÍmBckd.  Jli  jednou  míli  Jsme  piHleiltoit,  ponkántí  k  tomi, 
ie  n^en  ietrnoet  k  jaiykn  naiema,  nýbri  i  praktidíA  p<rtřeha  mtni 
toho  vyiadiijl,  aky  blankety  ty  i  v  řeSi  iSeBké  obeceniitm  přhUiyafB 
se  nSiai]f.  Toho  nyní  Um  inadn^i  nfiiniti  ke,  an  jak  nimo,  Uankaty 
Tlce  oedáTijI  se  zdarma,  nýbrž  Btranám  se  prodAvajL  NfluUeiie 
net  domýiletd  le,  te  BlaTsd  preaidima  obdiodslho  sonda  o  toato  ne- 
dostatkn  posad  spraTcno  nebylo,  anto  by  jinak  nebylo  opomannlo,  od- 
straniti Jej  a  vyhověti  Um  žádosti  njlsté  spraTedlivé. 

K  ohlifieni  eislneťt  N&leiem  le  dne  30.  lAH  1879  £.  114U., 
zrniilo  ministerstTo  vnitra  i  povinnosti  úřední  trestní  nftlety  niSilch 
instanci,  jimiž  mstjltel  hostinee  odsonten  byl  k  ptdnité  peněžité  pnrto, 
že  nedal  zapsati  v  kniho  ciaincfl  plnkonlka  a  jeho  stulebsika,  kteH 
la  pfifiinoa  odrodu  k  vojska  do  města  plnili  a  v  jeho  hostind  pře- 
nocovali. Neb  n^eon  osoby  vojen^á,  které  se  i  roikasn  obce  nbytojl, 
(řeba  se  tak  stalo  v  boatíncf,  dilmi,  které  by  nUeMo  ohláciti  va 
smysln  předpisfl  v  ohlaiSováni  cizíncfi  daných.  Z.  f.  T. 

Zmtny  v  seznamn  advokátA  a  kandldátft  adTOlcacic 
v  království  Českém  v  dobi  od  10.  l^jna  až  do  10.  listopadu  1879. 

A.  y  sesnamn  advok&tft:  Zaps&ni  byli:  Pan  dr.  Aat 
DoekoJHl  se  sídlem  v  Libochovicích;  pan  dr.  Karel  Friedl  ae  atdleH 
ve  FaJknově.  —  Zemřel  pan  dr.  Edvard  Hayar,  advokát  v  Tmlnové 
(náměstek  p.  dr.  Woek,  advokát  tamtéž). 

B)  V  seinamu  kandiditA:  1.  Nastoapili:  Pan. Bernard 
WoUin  n  p.  dra.  H&rterera  v  Prase.  —  2.  Přestonpili;  Pan  Albert 
Hofbaner  od  p.  dra.  Pinekra  ve  Voticích  k  p.  dm.  Bndilovi  v  Prase; 
p.  dr.  Onstav  Syřiítě  od  p.  dra.  Hlawatsche  v  Praze  k  p.  adv.  Ho- 
krémn  v  Roadnici;  p.  Josef  Roubal  od  p.  dra.  Branneia  v  Prai«  k  p. 
dm.  Bol.  rytI14  Plačkovi  v  Praze;  p.  dr.  GnsUv  Snda  od  p.  dra.  K. 
Banechilda  v  Praze  k  p.  dra.  Untemegrovi  v  Praze.  —  3.  TystoBpil 
pan  dr.  Otakar  Svoboda  od  p.  dra.  Ant.  Heznlka,  adv.  v  Prase. 

JmenoTáni:  r.  z.  s.  v  Prase  T,  ryt.  Hochbeiger,  A.  Kieeal. 
a  T.  Martin,  r.  vrch.  a.  i.  v  Praze. 


o  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  Cechách. 

Píie  dr.  Jaromír  Čelakovský,  acyunkt  mést  archíTa  ▼  Frace. 

(PokracoTání.) 

Při  tom  zásada,  že  nálezy  nemají  vynášeny  býti  libovolně, 
nýbrž  dle  psaného  práva  a  v  souhlasu  s  nálezy  posud 
vydanými,  docházela  za  Karla  IV.  i  Václava  IV.  ve  městech 
praktického  už  uznání.  Bylyt  u  nás  v  ten  Čas  důležitější  právní 
knihy  v  Německu  sepsané  rozšiřovány  i  překládány,  příručně  sbírky 
nálezův  a  statutův  městských  sestavovány,  nahromaděný  materiál 
domácího  práva  městského  k  podnětu  samého  panovnflca  spraco- 
váván  a  při  soudech  městských  počalo  se  časem  před  nalézáním 
bráti  útočiště  k  psanému  právu,  jmenovitě  když  strany  se  k  němu 
odvolávaly.  •*' 


14S 


Již  v  statutu  o  sondu  šestipanském  v  Praze  z  r.  1287 
§.  16.  praví  se,  že  nálezy  mají  se  vyn&Seti  „secandom  jas  civí- 
tatis*  a  právo  hornicí  z  r.  asi  1300  v  kn.  I.  kap.  TI.  §.  10. 
ustanovuje  „statnimas,  juratos  ....  non  aliter  judicare,  qnam 
nofltris  legibuB  est  expressům  et  bonis  moribus,  qoi  no- 
stris  non  contrariantur  legibns,  hactenns  est  servatum,  nam  diu* 
turni  mores  consensn  utentiam  approbati  legem  merito  imitantur;' 
podobně  kap.  VII.  proem.  a  kn.  IV  kap.  XVIII.  §.  10.  (Jireček, 
Codez  I.  str.  226,  282,  286  a  424).  —  Ustanovení  ta  celkem 
přešla  do  práva  Brněnského,  a  sice  v  či.  234.  a  podobné 
v  či.  681.  „in  cansis,  quaram  sententias  in  scriptis  non  ha- 
bent,  quilibet  jnratas    .    .   debet  sententiam,  qoam  ratio  proprio 
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pak  pHpad  nový,  posud  t  psaném  právu  nerozhod- 
telé  rovnéž  nemohli  rozřediti,  odkládán  často  náJez 
Konšelé  vzali  totiž  na  svou  pHsiafau,  že  oemohoa 
konečný  nález  Tyuésti,  sepsali  oba  jim  pODavržecé 
i  ze  svého  středu  posly  do  mateřského  tněsta,  za- 
koušely, aby  jim  dali  naučení,  co  pH  tom  za  právo 
pitelno,  že  velká  vétĚina  takovýchto  naučení  týkali 


concordare  Bibi  dictaverit  pronantiare*  a  v  £L  613. 
nsna  et  consaetado  ntu  miaima  eit  anctoritas,  noDqiiu 
ilati  aot  legi  presjudicat,  bíbI  sit  consuetndo  rationa- 
igitime  preBcrípta."  —  Sknteiné  taká  dle  či.  511.  .pro 
itia  corani  domino  roarchione  lecta  faernnt  verbs 
qan  dicant  sic."  (ROssler  I,  c.  II.  etr.  lil,  235,  S80 
-  O  prejudici  vyDesených  nálezftv  srr.  Tomascheb.  Ober- 
6.,  Ott  I.  c.  Etr.  176.  a  Btobbe  1.  c.  11.  str.  195. 
popÍBttje  se  toto  .taienl  pr&va'  v  uaDÍenl  daném  po 
i  Jihlavi   purkrabí  Praískémn  Hynkovi  Berkovi  z  Dabé 

panovníka  na  horách,  kdež  konielé  praví:  .Nobiiii 
Qaamnis  pront  etiam  janbas  consonat  tam  tíoili,  qnun 
secandnm  ^>probataB  noBtrs  cinitatás  juris  comuetodinH 
reqaisi lionem  partis  nec  aliqoam  sententiam  in  Bcriptii 
re,  nec  de  ipsa  teneamnr  qnempiam  informare,  nisi  prits 
nato  actor  et  reua  Jodicio  lite  contestata  pro  soa  qni- 
e  alleganerít  raciones  et  per  jndicem  et  jsratoa  pro 
re  tnbnnall  presidentes  snper  ferenda  ditFinitina  Beotendi 
itatnm  et  postea  per  dnos  ad  minus  ex  eiadem  jorati^ 
itteris  eorum  Bigillo  clansis  dictaa  biacinde  coDtnuiu 
18  cnm  toto  cansB  pročesán  ad  nos  deferant  postalatnc 
lerit  et  TOgatum,  qnod  de  hujnsmodi  dnbia  ei? 
ia   ipsos  secnudnm  jnris  exigentiam    info:- 

tamen  ob  respectnm  vestre  fatnre  promocionis  et  prf- 
templacione  profectoa  vrbore  seren.  d.  regia  cle  caosit 
ptis  non  post  modvm  diffinicionis,  coia  eoraa 
>n  snnt  ventilate,  aed  per  modnm  simplicia  in- 
0 n  1 8  vos  taliter  ezpedimas,"  (Pergamenový  mkop 
íétti  arctajvn  str.  8.,  jebož  bohatý  obsah  £ek&  tep^' 
I.)  —  Srv.  Tomaachek,  D.  Rt.  in  Oest.  str.  331.  s 
tr.  19.  a  násL,  k  torna  íl.  39.  a  ČI.  122.  ,8i  in  íomr: 
validiores  raciones  per  actorem  et  ream  fortaasis  prL- 
e  dictomm  dubiortim  discuaaionem  fnerímas  reqsisii 
um  exigentiam,  eícdCí  qnalitaa  jnris  dictaucrit,  ad  deffi^- 
tenciam  procedemas";  £1.  230.  ,Ms  ir  vos  gescLnba 
rern  prieff,  wy  vrtail  vider  vrtail  gelaget  sin 
r  dorvber  la  eynem  rechten";  ti.  237.  .dorch  etlictr 
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se  nilezŮY  vedlejších,  poněvadž  právě  otázka  důkazu  byla 
nejpochybnější  a  nejzávažnější  celého  procesn.^*^  Netoliko  však 
konšelé,  nýbrž  i  předsedatelé  soudův,  ano  sami  úředníci  královští 
obraceli  se  8  dotazy  ke  konšelské  stolici  přednějšího  města,  jme- 
novité když  vzniknuly  spory  mezi  nimi  a  konšely  o  některé  příjmy 
soudní."* 

Spornou  při  tom  ostávalo  otázkou,  zdaliž  konšelé  mají  právo 
odložiti  vynesení  nálezu  a  žádati  za  naučení  u  vyššího  práva  také 
tehdy,  když  podkomoří  neb  jiný  úředník  královský 


sache  willen,  do  wir  vns  nicht  kunnen  aus  verrichten^  sende  wir 
each  czwene  unser  eytgenosen  vnd  piten  vns  klager  czn  machen. 
. .  •  Sententia  dif&nitiaa  Ala  wir  dag  vnd  antwnrt  vemomen 
haben,  80  teyl  wirdas  czn  eynem  rechten*;  či.  331.  ^Nu  nemen 
wir  das  víF  vnser  eyde,  das  wir  das  nicht  kunnen  vindOD."  — 
Podobných  slov  Qžlvá  se  při  naučení  z  Litoměřic  a  Hradce  Krá- 
lové udělovaných  (Uaapp.  D.  Stadtr.  U.  etr.  256.)  a  ve  sbírce 
nálezů  Brněnských,  jejíž  či.  615.  a  616.  obsahují  předpisy  ^de 
sententiis  ad  altias  jndicinm  per  jaratos  dactis.^  (Rdssler  1.  c.  IL 
str.  281.)  —  Přednějil  města  dávala  sice  též  všeobecná  na- 
učení o  otázkách  právních  (na  př.  ROssler  1.  c.  II.  ČI.  23,  24, 
35,  39,  88,  90,  91,  94,  95,  107,  136,  145,  146,  362  a  396 ; 
Tomaschek  Oberhof  č.  5  —  10,  35,  48,  74—77,  86,  89,  105, 
108,  122,  147,  167,  170  a  257  a  naučení  dané  z  Msgdebnrka 
fojtovi  Bronmovskémn  r.  1360  v  Gaapp,  Dent.  Stadtr.  II.  č.  10.  na 
str.  267.) ;  —  avšak  vždy  se  zdráháním,  chtějíce  z  finančních  dů- 
vodův  tfýemství  o  právu  svém  zachovati  (srv.  ROssIer  1.  c.  11. 
konec  či.  200.  a  Tomaschek,  Oberhof  str.  358.  dist.  9). 

***  Srv.  Tomaschek,  Oberhof  č.  32—34,  60,  80,  81,  153,  171, 
229—234,  237,  248,  259—261,  289  a  330;  ROssler  1.  c.  IL 
č.  4,  6,  86,  103  a  730.  a  Oanpp.  Deut  Stadtr.  II.  str.  259.  a 
násled.  č.  1 — 3,  5 — 9,  12  a  13,  kdež  se  nalézají  naučení  toho 
druhu,  daná  z  Litoměřic  do  Hradce,  z  Hradce  Králové 
do  Chmdími,  Litomyšle  a  Kladska  a  z  Kladska  do  neznámého 
mésta.  —  Příklady  naučení  daných  v  příčině  nálezu  koneč- 
ného viz  v  Tomaschek,  Oberhof  č.  136,  160,  309  a  333; 
ROssler  ].  c.  IL  č.  38,  269,  289  a  330.  a  Oanpp,  D.  Stadtr. 
IL  6.  4  a  11  (nálezy  dané  z  Litoměřic  okolo  r.  1354  do 
Hradce  a  Vysokého  Mýta.) 

i4«  Tomaschek,  Oberhof  č.  15— ^IS  ,Sententiatam  foit  hic  in  Iglania 
domino  de  Lipa,  capitaneo  Boemie*  —  .Qnsssitam  fait  a  dieto 
domino  de  Lipa* ;  č.  90  »das  ist  bere  Heinrich  von  der  Leypen, 
der  czu  der  czeyten  hanptman  des  landes  was,  getailt*  a  č.  249 
ninterrogabant  nomine  d.  camerarii  et  ipsonim*  a  ROssler,  1.  c. 
IL  č.  95,  234  a  269. 
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ma  předsedá.  Odklady  takovými  pfícbázeli  I 
laČné  pHjmy  sondnť,  jež  z  peněz  pKseŽnýd  ; 
li  a  proto  bránili  se  tomu,  aby  v  jich  přitom- 
)ébo  města  k  rozhodnutí  byl  podáván;  avštk 
:h  neobifžejfce  se  na  to,  že  mohli  i  předseda- 
nančení  požádati,  odkládali  dle  vSebo  úmyslné 
>y  tímto  prostředkem  obmezili  vliv  podkomořího 
nosti,  jenž  zvláště  v  menších  městech  přirosenou 
a  citelný.**'    Vždyt  podkomoří  mohl  při  obno- 

sobě  živly  na  úřady  městské  dosazovati,  píi 
ikolíT  konšela  prvné  podati,  aby  nález  vynesl  & 
1  osobním  vlivem  na  rozhodnatf  konšelftv  iÍčíd- 
fmo  po  vynesení  nálezu  konšely  napomraionti, 
IL  Mimo  to  konšelé  mohli  upadnouti  do  po- 
jhy  byli  vynesli  nález  patrně  nespravedlivý  neb 
longfcí  a  již  z  toho  ohledu  úřadnfk  král.,  před- 
ito  nebyl  pouhým  tazatelem  práva  a  takovým 
n",  jakby  si  toho  městští  konšelé  byli  přáli.'*' 
jeho  byla  jim  velmi  nepohodlnou,  o  tom  podáví 

Žádost,  již  konšelé  Novoměstští  r.  1408  kráU 
)bce  přednesli,  aby  byli  vyiiati  ze  aouda  pod- 
áveni na  rovno  ae  Starým  Městem.'** 

v  případech  soudu  městskému  přikAíaných 
iděli  sobě  obhájiti  jakousi  neodvislost  při  nale- 
moří  soudu  jich  předsedal;  v  případech  vyhra- 
)V3kému,  bylo-li  o  nlcfa  ua  soudě  městském  u 
úředníka  jednáno,  úředník  zajisté  měl  rozhodu- 
ií  nálezu,   považuje  mínění  konšelův  pouze  zi 

jy,  co  soudy  městské  obdržely  právo  výhradně  ; 
třfpady  trestní  i  civilní  a  co  řízení  soudnf  počalo 

k,  Oberhof  6.  237,  238,  243,  249  a  274.  —  Ko- 

dloiili    vynesení    náleEU,   aíkolív   podkomoří  sovda 

toho  poTStsI  spor,    náGledkem   £eboI   aiiaěn  duU: 

um    aliqna   protraccio   in  jodicio,    cnm  camerariGí 

i  posBÍt  íd  caaais  ■  Jihlavitl  odpověděli  arci  ,qao^ 

"  (Umže  Btr.  144.). 

.879  Btr.  &15.;   Uanrer  t  c.  III.   §§.  476.  a   5S5 

1.  Stenzel  1.  c  str.  216. 

)ěj.  Pr.  m.  str.  498.  a  Ďaa.  Č.  Mua.  1877  str.  2: 
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formalistického  rázu  svého  pozbývati;  přicházela  mnohem  více 
k  platnosti  zásada,  že  koma  se  na  soudě  městském  spůsobem 
jakýmkoliv  obtíženi  aneb  křivda  stala,  milže  právo  a  odpomoc 
hledati,  kdež  bude  moci. 

Kdežto  v  starší  době  hlavním  právním  prostředkem  byla 
stížnost  nanedopomahání  právu  a  na  nedbalost  vko- 
nání  spravedlnosti  a  rozhodování  o  téže  právní  záležitosti 
v  druhé  instanci  následkem  apelace  ještě  za  novotu  se 
považovalo;  ve  XIV.  století  užívalo  se  u  nás  hojně  už  i  tohoto 
opravného  prostředku,  ačkoliv  částečně  s  nedbáním  práv  země- 
panských  a  tím  spůsobem  bylo  netoliko  původu,  nýbrž  i  po- 
hnanému možným  učiněno,  aby  vedl  sobě  stížnost  na  jednání 
a  rozhodování  soudu  městského. 

Stížnosti,  že  rychtář  neb  konšelé  odepřeli  straně  dopomoci 
ku  právu,  aneb  že  jsou  liknavi  u  konání  povinnosti  své  na  př. 
zamítajíce  podanou  žalobu,  nechtějfce  pohnati  odpůrce  před  soud, 
odkládajíce  zbytečně  rozhodnutí  rozepře,  odepírajíce  vynésti  nález, 
chráníce  zločince  pro  přízeň  neb  dary,  propustivše  jej  z  vězení 
bez  svolení  žalobce  aneb  počínajíce  sobě  při  exekuci  nesprávně; 
stížnosti  toho  i  jiného  druhu  byly  arci  i  nadále  podávány  ke  králi 
neb  úředníkům  královským,  nebot  těm  náleželo  vyšetřovati  a  tre- 
stati všeliké  zneužívání  úřední  moci.^^^ 


^^  Dle  Jacobiho  Codexu  č.  19.  vyhrožoval  markr.  Karel  Plzeň- 
ským, nevyhoví- li  žalobě  týraného  žida  ^de  eadem  querela 
sciatis  vos  no  bis  ntique  cum  pěna  debita  responsnros",  č.  90. 
obsahuje  žaloba  k  markrabímu  „qnia  scabini  civitatás  propter 
snam  potentiam  mihi  de  ipso  non  presumunt  facere  justitie  com- 
plementum'*  a  v  žalobě  k  sonda  Mělnickéma  podané  č.  195. 
nalézá  se  vybrfižka  „qaod  majus  dominium  non  sit  necesse  re* 
qulri.**  —  Karel  IV.  eximoval  méšCany  Tachovské  r.  1372 
z  cád  krajských,  astanovi?  „at  ex  nnnc  in  antea  ad  instantíam 
hominis  cnjascanqne  coram  qaibnsvis  jadice  sen  jadicibus  regni 
Bohemiae  pro  qnibascnnqae  causia  críminalibas,  civilibus  sea 
mixtis  in  jadicium  trahi  extra  civitatem  et  jadiciam  Tachoviense 
non  possint,  nec  valeant.  In  casa  antem,  quo  actori  caiconqae 
in  jndicio  Tachoviensi  causa  denegata  faerit,  ex  tane  iícebit 
eidem  ad  cnriam  regálem  Bohemiae  apeliare."  (Dsky 
zem.  kn.  instr.  133.  A.  1—19.)  —  Právo  Brněnské  v  či.  68. 
v  Boohlasu  6  právem  hornicím  ustanovuje:  „Si  judex  juBticiam 
íacere  recuset  vel  exequendo  modam  excedat  vel  si  jarati  delibe- 
ratíonem   interlocutoríam   parti   denegant,   ab  eis  ratione  talium 


-  í 


BTTchu  zmínili,  pHpouítČla  Děkteri  priu 
polOTÍd  13.  století,  ab;  strana  mohla  po- 
Úez  na  sondi  mŘstakém  prohlášený  a  ^- 
lez  ž&dati,  hj  yjUl  právo  rozhodlo,  ktei? 
vf.  Keni  pochybnosti,  že  t  ten  čas  mjšlenlu, 
imí  záležitosti  rozhodováno  bylo  dvakráte 
iiestou  instancí,  byla  novotou,  jei  teprve 
4em  nějakým  BpAsobem  v  Boohlas  avedena 
i  kmete  méstátf  považovali  sebe  netoliko 
TOk  mél  býti  konečný  a  právoplatný,  jakmile 
schválila;  nýbrž  i  za  zákonodárce,  kteH 
rém  pHpadé  zároveň  stanovili  nová  obeoá 
ijfce  jimi  psané  právo  městské.  Z  takového 
)b)a  miti  pouze  potud  místa,  pokad  vy&ší 
Evoláno,  byl  zároveh  zákonodárcem  práva 
sobě  též  právo  vykládati  a  doplňovati  ústa- 

kkovým  byl  ve  Xm.  století  větíím  dílem 
iroto  u  něho  neb  jeho  úředníkův  hledáno 
é  nález  nemohli  vynésti  i  když  strana  nálK 
ivdu  Přemyslovského  ochabla  v6ak  tato  čin- 
í  a  města,  sestupqjíce  se  kolem  několika 
ch  stolic  a  opírajíce  se  o  přiznané  jim  právo 
oliko  bráti  naučení  u  konSelftv  a  kmetflv 
ž  i  připouštěti  odvolání  k  nim;  ano  zdá 
samých,  jež  nejvíce  trpěly  nespravedlivým 
noci,  Dzavírány  jsou  mezi  měst?  smlouvy 

nebylo  ničím  jiným,  než  žádostí  za  na* 
je  spravedlivější,  či  nález  konSely  vynesený 
íjž  strana  po  „ětráfování"  sama  byla  vynesla, 
když  se  rozcházeli  o  to,  který  z  ponavrže- 
W  je  pravý,  obrátiti  se  k  vyššímu  prán 
n  i  strana,  jež  se  cítila  obtížena  nálezem 
veto  naučení  i  po  vynesení  rozsudku  žádati '" 


ih  BondAv  městských  <SÍli  oberhofA  srv.  vfibec 
E>e4.— 690.;  Michelsen,  Oberhof  lo  Lobedí 
as,  Oberhof  la  Franhfart  §§.  11.— 14.;  To- 
IgUn  Btr.  8.— 20.  a  Hanět  I.  c  56.-88. 
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Eard  lY.  neopínd  se  ani  takovémuto  braní  a  dávání  naučení 
z  přednějších  měst,  když  se  bylo  po  pohanění  nálezu  stalo, 
ačkoliv  v  právech  a  nadáních  městských  nikdež  se  o  něm  do  té 
doby  zmínka  nečinila ;  ano  sám  obyvatele  Nového  Města  Pražského 
r.  1347  ku  právu  Starého  Města  odkázal,  aby  tam  netoliko  za 
naučení  žádali,  nýbrž  k  němu  přímo  též  se  odvolávali  („sich 
berufen  schuUen*)^*^  a  Václav  IV-  ani  na  opětovné  žádosti  Novo- 
městských nechtěl  svoliti  k  tomu,  aby  přestalo  odvolávání  do 
Starého  Města,  nýbrž  nařídil  r.  1409,  aby  nebylo  překáženo  nikomu 
k  soudu  Staroměstskému  se  odvolati.  ^^'    Oba  panovníci  však  roz- 


"^  Pekel,  Karl  IV.  Urkb.  Nr.  XLH. 

^^"  V  říjnu  r.  1408  na  Novém  Městě  (dle  lib.  sent.  aur.  Q.  6)  .major 
communitas  interposuit  et  arrestavit  appellari  in  Maiorem  civitatem 
Pragensem,  sed  ad  dominům  regem  ut  appelletur  et 
causa  fait  ista,  qaod  prioilegia  imperatorís  confirmata  per  do- 
minům regem  non  ligant  nos  ad  ibi  appellandam.^  —  Byl  tu  asi 
spor  o  význam  slov  „sich  berufen  schullen*.  Kdežto  Staroměstití 
spatřovali  y  tom  apelací;  Novoměstští  taSím  d&vali  slovům  těm 
výzoam  pouhého  brání  naučení.  Kniha  Novoměstská  z  první 
polovice  15.  století,  nadepsaná  « Práva  a  svobody  Nového  Města 
Pražského**  (arch.  městský  č.  331.)  má  o  této  při  tuto  zprávu: 
«Tak  se  přihodilo  konšeluom  Novoměstským,  že  proti  ustanoveni 
císařskému  a  proti  svým  svobodám  dopustili  se  odvolávati  do 
Starého  Města  bez  vědomie  a  vuole  své  obce  za  některý  čas. 
y  tom  písař  v  právech  dospělý  jménem  SvatoS,  když  z  rozkázánie 
obecního  četl  list  základní  toho  města  a  rozumě  jim  jej  z  la- 
tinské v  česku  řeč  vyložil,  ihned  obec  všecka  dla  před  krále 
Václava,  prosieci,  aby  je  ráčil  zuostaviti  při  právech  a  svobodách 
otce  svého.  Král  Václav  slyiev  listy  otce  svého  velice  jich  po- 
chválil a  i%a,  že  spravedlivého  obec  žádá  a  že  se  nemají  na 
žádného  odvolávati,  než  na  krále.  Tehda  páni  Staro- 
městští okázali  listy  odvolávajície  pod  pečetí  konSelův  Novoměst- 
ských. Král  sě  proto  velmi  rozhněval  a  řka,  ačby  sě  kto  svolil 
ku  oběiení,  sám  by  sebú  vinen  byl.  Tehda  všecka  obec  Novo- 
městská odpověděla  řkůci:  my  o  tom  odvolání  nic  nevieme.  Což 
sú  konielé  proti  našim  právóm  a  svobodám  učinili,  my  obec  tím 
vinni  nejsme,  neb  sú  sě  s  námi  o  to  netázali,  ani  toho  na  nás 
znášeli,  aniž  sú  toho  bez  našie  vuole  a  vědomie  mohli  učiniti, 
neb  ten  zápis  a  privilegium  nesvědčí  konieluom  samým,  ale  vsí 
obd.  Král  tu  řeč  přeslyšev,  odpověděl:  kto  jsú  ti  konšelé, 
kteříž  jsú  tak  všetečně  proti  právuom  a  svobodám  královským, 
jež  mají  ode  všech  drženy  a  zachovány  pevně  býti,  směli  učiniti, 
di|}te  je  nám  napsané.  A  tak  kská  Mt.  ty  konšely  velice  trestkal 
i  pokutu  peněžitá  vrtikú  s  nich  vzal,   protože  jsů  proti  ciesař- 


moci  zem&paDSké,  že  každémo  mi  býti 
ráli  bud  přímo  z  náleen  domácibo 
práva  méstskébo  anebo  nepřímo  tepi\é 
o  nálezu  první  stolice  bylo  rozhodlo'** 


li  odvolAvánie  dopustiti.  Tak  jest  to  od- 
přeatalo  za  téhož  kr&le  Václava  a  potom 
rti  až  do  ciesaře  Zigmnnda.*  (Srv.  Ďas. 
1.)  —  VypravOTáQl  toto  objaBĎnje  Din 
iměstitl  v  16.  století  br&nili  se  odvotáv&Bí 
tk  pokad  ae  slov  krále  Václava  tý£e,  ok- 
i  knchyng,  a  která  „Práva  Soběslarská* 
meC  netoliko,  £e  i  po  r.  1406  odToUvint 
ila  (Liber  sent.  aur.  D.  1  a  Tomek,  Déj. 
.);  Djbrí  že  král  Václav  v  ledna  1409 
Áým  naMdíl ,  .abyste  nepřekáiell  tém, 
va£iech  ortelóv  na  Staromástaká  odvolati, 
nfiniti  nechtéU,  jemuž  sé  velice  divíme, 
arodávna  z  práva  jde,  že  gé  mohu  od 
nésta  Starébo  odvolati,  protož  přikaziyemt 
te  iž&dnémii,  bodto  vái  nebo  ciiI  nepře- 
irtelóv  vaiich  na  aAd  mésta  Starého  vedle 
trodávna  jim  přišlého."  (Aroh.  iaeký  L 
Btr.  73.) 

1847  Novoměstské  kn  právn  Starého  H^ 
doložil  ,vnd  an  irem  bo  geteilten  Ortl 
>leiben  vnd  besteea  scbollen  aa  aUe  for- 
£6,  sich  vf  nynutndes  aodera  von  Iq  vnd 
vns  vnd  vnser  noch  knmpCtige 
EU  Během  bernifen  achol  noch  tar  ia 
Karl  IV.  Urkb.  Nr.  XLIL),  a  Václav  IV. 
■e  odvoláváni  s  mést  délo  pouze  do  Sta- 
tdal  ^Vernm  ti  aUqai8  ad  aodientiam 
am  appellare  decrenerit,  is  faciendi  hoc 
D  predictoram  habebit  liberam  facoltotem.* 
II.  Nr.  149).  -—  Práva  mĚstská  pr4vo  to 
Dřetl  recense  práva  Jihlavského  luta- 
DBg  haben  gevalt  alle  sacben  zn  ricliteii 
.  verden  gestraffet  vnd  der  straffer  sick 
[Tomaschek,  Obethof  str.  356.)  —  Právo 
—XIII.  nstanovqje,  kterak  pohaněný  nálet 
debnrského  má  k  sondn  pnrkrabakéma  a 
:éma  podán  býti  a  glossa  odvolávajíc  se 
rá,  že  ke  králi  má  odvoláni  podáváno 
aské  BFcadlo  právo  to  obmeálo  poiue  na 
Saakv.  proto  prý  podiva  se  apeiaoe  t£i 
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a  že  za  hrauice  k  cizím  soudlim  se  odvolávati  naprosto  má  býti 
každéma  zakázáno.  ^^^ 

líebas  by  některá  města,  jako  jmenovitě  města  Pražská  a 
Jihlava  o  to  se  byla  pokusila,  aby  takovémuto  odvolávání  ke  králi 
a  jeho   úředníkům  překážky  v  cestu  kladla  ;^^^  předce  není  po- 


k  falcskémn  soadn,  aby  lidem  spravedlnost  se  rychleji  díti  mohla. 
(Daniels  1.  c.  str.  82.  a  240.)  —  Česka  glossa  praví  krátce 
„stráfoje-li  kto  ortel,  s  tiem  se  móže  táhnuti  k  vyššiemn  soudci, 
naposledy  před  krále**  (Rak.  Litem.  str.  111.);  což  souhlas! 
s  glosson  k  Saskému  zrcadla  11.  12.  §.  4.  „In  vnserm  Recht 
schilt  man  vrtail  von  erst  von  einer  Stadt  za  der  andem  vnd 
fortan  vor  den  Markgraffen  vnd  zaleczt  vor  den  Eonig.^ 
(Zobbel  1.  c.  str.  LXYII.  a  Homeyer  1.  e.  str.  113.)  —  Stejně 
ustanovaje  kniha  distinkění  IV.  kap.  XXV.  d.  7.  „Schilt  eyn 
man  eyn  orteyl,  daz  sal  man  an  den  hosten  richter  czia,  czu- 
lest  vor  den  koning.*    (Ortloff  1.  c.  str.  234.) 

^'^  Srv.  majestát  Karla  IV.  z  r.  1355  v  Právníka  1878  str.  442.  a 
§.  8.  zlaté  buly,  jež  to  starodávným  právem  býti  praví  «qaod 
nallas  .  .  civis,  nnlla  deniqae  persona  ejusdem  regni  .  .  ad 
cojascanque  actoris  instantiam  extra  regnum  ipsam  ad  quodcunqae 
tribuna!  seu  alterios,  praeterqaam  regis  Bohemiae  etjudi- 
cum  regalis  curiae  suae  judiciam  citari  poterint  sivé 
trahi  vel  vocari  debeant  perpetais  in  antea  temporibas  sivé  pos- 

sint Adjicientes  expresse,   ut  qaemadmodom   in  prsedicto 

regno  BohemisB  a  tempore,  ciigas  contraril  non  habetar  memoria, 
jugiter  observatum  existat,  ita  nulli  prorsus  príncipi,  baroni,  nobili, 
militi,  clienti,  civi,  burgensi  sea  rustico,  nulli  demum  persons 
sen  incolae  regni  Bohemiie  .  .  a  quibuscunqae  processibus,  sen- 
tentiis  interlocutoriis  vel  definitivis  sivé  prseceptis  regis  Bohemiffi 
aut  quoramcunque  suorum  jodicum  nec  non  ex^cutione  eorundem, 
contra  se  in  regali  judicio,  sen  coram  regis,  regai  seu  prsadicto- 
rum  judicum  trlbunalibus  factis,  latis,  habitis  vel  ferendis  in  antea 
seu  fiendis,  liceat  ad  quodcunqae  aliud  judicium  appellare;  pro- 
vocationes  quoqae  seu  appellationes  hajusmodi,  si  quas  contra 
hoc  interponi  contigerit,  eo  ipso  viribas  non  subsistant  et  appel- 
lantes  ipsi  poenam  perditionis  causarum  ipso  facto  se  noverint 
incarisse." 

^^^  Y  statuta  Pražském  z  r.  1356  ustanovena  byla  pokuta  50  kop 
těm,  ,,qui  damnum  dvitatis  laborant^;  avšak  později  nápis  sta- 
tutu změněn  v  ten  smysl  ,,quam  penam  incurrere  dehet  aliquid 
in  dampnam  civitatis  referens  aut  appellans  ad  dominům 
regem.^  (ROssier  1.  c.  I.  str.  52.)  —  R.  1408  praví  konšelé 
Novoměstští  ^ft  qua  sententia  nostra  Sigismandus  ad  gratiosi 
domini  nostri  Wenceslai  Boemie  regis   appellauit.    Qaam  appel- 
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chybnosti,  že  snaha  ta  nedodélala  se  úplného  výsledku  a^lMÉfir* 
vatelé  městští  před  válkami  husitskými  dosti   často  utíkali  té  se 


lationem  non  virtnte  jaris,  sed  respecta  pOtentie  nos 
admittere  oportebat*  (Novoměstská  kn.  z  r.  1399  str.  170.) 
—  y  Jura  civitatifl  Pragensis*  z  konce  XIY.  století 
(v  rnkopise  blbl  kapitolni  str.  176.)  čte  se  .Item  ob  eyn  pnrger 
aas  ander  stát  sich  beraít  her  cza  Prag,  so  máge  er  sich  nicht 
mer  berofen  anden  wo  vorpas**  a  r.  1413  vymohli  sobě  Staro- 
městští nadání  „der  Rat,  der  dieweilen  slezen  wirt,  sol  beyde 
teile  befenden  vnd  klag  vnd  die  antwnrt  vfihemen  vnd  darnoch 
vrteylen  noch  Irem  Rechtem,  als  sie  geschworen  haben  vnd  was 
sie  also  tellen  werden  bey  Iren  eyden,  dabey  sol  es  bleiben, 
es  sey  czu  Iren  helsen  oder  gnetem,  als  es  von  alders  bis  her 
kommen  ist."  (Lib.  vetnst.  priv.  str.  114  )  —  Nadání  to  bylo  ještě 
toho  roku  králem  ale  odvoláno.  —  V  ten  čiu  oznamovali  též  Kolínští 
Jihlavským,  že  kdos  nález  vyššího  jich  práva  pohaněl,  chtěje 
se  na  krále  odvolati  i  tázali  se  „wes  vns  der  vomallen  mit  dem 
rechten,  der  snlche  vrteil  vorwnH9fén»  di  mit  seiner  gaten  wilkur 
von  vns  czu  euch  weren  geschoben  wnrden  recht  vnd  redleich 
vnd  von  ench  herwider  recht  vnd  redleich  vorsigUt  geholt  sein.* 
Na  čež  Jihlavští  dali  naučení  „vrer  sulchs  vrteil  vorwirfft,  der 
ist  czu  puzz  bestanden  fanffczik  mark  reines  goldes,  die  schuUen 
halb  gefallen  vnserm  herren  dem  kunig  vnd  halb  vns."  (Toma- 
schek,  Oberhof  č.  302.)  —  Podobně  i  v  městech  Magdeburského 
práva  konšelé  překáželi  odvolávání;  avšak  glossa  k  či.  XIY. 
práva  wikpildského  (Daniels  1.  c.  243.-247.)  považuje  to 
za  zneužívání  úřední  moci,  dokládajíc  „Kmete  mnozí  mínějí,  žeby 
jim  velmi  k  necti  a  hanbě  bylo,  ktožby  ortel  jich  štráfoval,  ie 
by  jemu  na  jeho  hrdlo  jíti  musilo.  Takovému  úmyslu  dává  nám 
právo  radn,  aby  toho  nečinili,  neb  ač  jest  jeden  kmetem,  proto 
on  všech  práv  neumie  a  snad  někto  stojí  před  soudem,  kterýž 
viece  práv  vie,  nežli  ten,  ktož  v  soudě  sedí.  .  .  Nebo  mčlo-li 
by  to  tak  před  se  jíti,  aby  žádného  ortele  neštráfovali,  sačbj 
tehda  popsaná  práva  byla?  .  .  A  tak  mnozí  kmete  migí  zlý 
obyčej,  kteréhož  neslušie  chváliti,  kteříž  chtie,  aby  jich  sprost- 
nosti a  neumělosti  neštráfovali ;  nebo  všecka  práva  to  přidávají^ 
že  každý  nepravý  ortel  móž  štráfován  býti  .  .  Známe,  že  máme 
věděti,  kdyby  se  přihodilo,  žeby  v  kterém  městě  takový  slý 
obyčej  byl,  žeby  oni  chtěli,  aby  jich  ortele  žádný  štráfovati  nemčl 
a  ktožby  proti  tomu  učinil,  tenby  snad  život  i  zbožie  ztratiti 
měl;  ...  na  taková  příhodu  jest  právo  usazeno,  kterakby  usa- 
zeným právem  zlú  lldskú  smělost  zrušiti  mohli  a  měli.  Protož 
radím  nade  všecko  rychtářem  a  kmetóm,  aby  oni  pro  nic  takový^ch 
obyčejóv  nedrželi,  jinakby  těžce  proti  právu  učinili.*'  (Bok. 
litom.  str.  116.) 
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BtížnoBtmi  svými  na  nálezy  sottdfty  městských  k  soudu  králov- 
skému.*" 

Poněkud  spornou  otázkou  bylo,  zdaliž  z  každého  soudu 
královského  je  zapovězeno  odvolati  se  k  jinému  soudu.  Poněvadž 
panovník  český  byl  od  starodávna  nejvyšším  soudním  pánem  v  zemi, 
zapovídala  zlatá  bulla  každé  odvolání  z  nálezu  soudu  královského 
k  jakémukoli  jinému  soudu  za  hranice,  ustanovigíc,  že  každý 
kdožby  se  o  to  pokusil,  má  netoliko  rozepři  ztratiti,  nýbrž  i  poku- 
tován  býti.  Toto  nadání  de  non  appellando  platilo  i  pro  ten  případ, 
když  král  některému  úředníku  rozhodnutí  pře  následkem  apelace 
na  něho  přišlé  byl  přikázal.  Nechat  král  byl  v  zemi  či  za  hrani- 
cemi, neměly  strany  více  k  němu  s  opětnými  stížnostmi  se  utíkati, 
nýbrž  přestati  na  nálezu  zmocněného  úředníka,  jenž  na  místě  krále 
rozhodoval.*" 


*"  Příklad  takového  odvolání  ke  králi  ze  Starého  H.  Pražského 
nvádí  Tomek  ve  svém  Děj.  m.  Pr.  n.  str.  327.  pozn.  51. 

^^'  Václav  IV.  odjížděje  do  Norimberka  jmenoval  Jindřicha  Škopka 
z  Dabé  a  Tímn  z  Eoldic  správci  zemskými,  uděluje  jim  soudní 
moc  nad  městy  a  nařizuje  konšelům  m.  královských  „quatenus 
Heinrico  et  Thymoni  in  administratione  regni  nostri  . .  intendere 
Telat  nobis  ipsis  debeant  modis  omnibus  et  parere,  contenti  etiam 
plenarie  de  ipsorum  .  .  sententiis  et  dictamine  in  et  super  qui- 
buscunque  cansis,  litibus  seu  controuersiis  per  eosdem  7ice  et 
auctoritate  nostri  .  .  sententiandi  et  dictandi,  ut  praBinittitur  de- 
cernimus,  ut  nuUi  penitus  liceat  ad  Nostre  Serenitatis  audientiam 
quomodo  libet  appeliare.  Nam  si  qnid  contrarium  per  quempiam 
forsan  attemptatnm  fuerit,  id  nnllius  penitus  auctoritate  regia 
Boemie  decemimus  fóre  roboris  vel  momenti,  ipsosque  contra- 
factores  et  rebelles  dicti  Henricus  et  Thymo  punire  debebunt  et 
corrípere  in  ipsorum  rébus  et  corporibus  prout  eorum  indnstría 
videbitur  ezpedire."  (Pelzel,  Wenceslaus  I.  Urkb.  Nr.  XXTTT.). 
—  Podobně  ustanovuje  právo  Brněnské  y  či.  75.  pCnm  a 
principe  causa  committitur  judici  remota  appellatione,  tunc  non 
auditur  appellans."  (ROssler  1.  c.  n.  str.  89.)  Brv.  k  tomu  L.  1. 
§.  4.  D.  49.,  2.  nlmperator  ita  solet  iudicem  dare,  ne  liceret 
ab  eo  provocare.**  —  Podivným  spůsobem  rozhodaje  otázku  tu 
glossa  k  ČI.  Xni.  wikpildy,  ustanovujíc,  že  kdyby  byl  před 
falcským  soudem  nepravý  nález  nalezen,  musil  by  štráfujlcí  se 
na  vyššího  soudce  odvolati;  ale  ponévadž  se  nemůže  od  krále 
výSe  odvolati,  proto  musí  své  právo  k  bohu  pustiti  a  nasaditi 
života  svého  k  odboji  „unde  soUich  kemphen  mag  mit  rechte 
wol  gesyn."  Obyčej  ten  potvrdil  prý  císař  Sasíkům  pro  jich 
zmužilost  a  oni  ode  dávna  ho  užívají.  (Daniels  1.  c.  str.  242.)  — 
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Bylo-li  y  takovémto  případě  odvolání  dovoleno  netoliko  ke 
králi,  nýbrž  i  k  vyšším  stolicím  městským ;  tedy  se  to  nadále  roz- 
umělo samo  sebou,  že  každý  může  se  z  nálezu  domácího  soudu 
městského,  rovněž  když  mu  podkomoří  nepředsedá,  odvolati 
buď  ke  králi,  aneb  k  vyššímu  soudu  městskému.  ^^^ 

Při  odvolávání  z  nálezftv  soudův  městských  užívalo  se  i  ve 
XIY.  století  ještě  větším  dílem  starého  německého  řádu;  avšak 
během  času  spftsobeny  jsou  v  některých  městech  i  v  té  příčině 


bncber  II.  č.  149.)  —  Příklad  odvolání  do  Magdeburka  neb 
Norímberka  z  mést  českých  .před  vydáním  tohoto  dekretu  nem&me 
žádný;  avšak  že  zápověď  zlaté  bully  od  obyvatelAv  měst  byla 
pomšována  v  tomto  směru,  to  můžeme  souditi  též  ze  zněoí  práv 
Magdeburských  14.  století,  kdež  se  o  tom  výslovně  mluví.  — 
Právo  wikpildské  v  či.  X.  praví:  „unde  darumme  sollen 
alle  dy  von  Polen  unde  die  von  Behemen  . .  unde  von  den  steten 
allen,  die  dorinne  begriffen  sien,  ir  recht  zu  Halle  holen  (jas 
suum  in  appellando  ex  Halla  reportare  debent).  Eonnen 
aber  dy  von  Halle  daz  ortail  nicht  vinden,  unde  wirt  en  hroch 
an  eynem  orteil,  so  mussin  sy  is  zu  Meideborg  holen*,  a  glossa 
dodává:  ^Nach  wichbilderechte  beruft  man  sich  von  eyner  stát 
zu  dy  andereD,  nacbdem  daz  die  stete  uzgesazt  sin ;  unde  kommet 
zom  lezten  bis  kein  Meideborg  uff  den  phalz  adir  vor  den  konig.^ 
(Daniels  1.  c.  str.  79.  a  231.)  Kniha  pak  distinkční  IV. 
kap.  XXV.  dist.  24.  podobně  astanovnje:  „Alle  polnerland,  be< 
merland  unde  missenerland  haben  zcog  ken  halle. **  (Ortloff  1.  c. 
str.  237.)  —  Nezdá  se  býti  pochybné,  že  spisovatelé  těchto  knih 
právních  nemínili  slovem  ,,zcog"  pouze  brání  naučení  z  Halle 
a  Magdeburka,  nýbrž  i  samo  podávání  pohaněného  nálezu  na 
vyšší  právo. 
105  x>řiyady  nálezův  těchto  vyšších  práv  městských  ze  14.  století 
zachovaly  se  některé.  —  V  Staroměstském  liber  senten.  aur. 
k  r.  1414.  nalézají  se  nálezy  vynesené  radou  Staroměstskou 
po  odvolání  z  Nového  Města.  —  Y  knize  Malostranské  (č.  317. 
arch.  m.)  k  r.  1417  str.  91.  mluví  se  o  ^sententias  per  juratos 
consules  huius  ciuitatis  —  latas  et  pronunciatas  ac  eciam  per 
Bcabinos  et  consules  ciuitatis  Lithomerzicensis  confirmatas 
et  ratificatas."  —  Některá  rozhodnutí  daná  z  Jihlavy  o  po- 
haněných nálezech  městských  vytištěna  jsou  v  Tomaschek,  Oberhof 
na  př.  č.  245.  247,  266,  268,  290,  291,  292,  295  a  325.  — 
y  právní  knize  Brněnské  z  r.  1353  zachovalo  se  nám  rovněž 
několik  rozhodnutí  vyššího  práva  Brněnského,  vydaných  ná- 
sledkem odvolání  se  z  nálezův  podřízených  soudův  městských, 
na  př.  č.  57,  58  a  463  z  nálezův  vedlejších  a  č.  341  a  509 
z  nálezův  konečných. 


j^4' 


aény,  tak  že  pŮTOdní  „fitráfoTánf"  formoii 
jpfleoboyalo   Be   apelaci  ve   smysln  prán 

práv  Magdeburského,  Noiimberskélio  a  Jt- 
aěla  strana  Btále  ješté  zamítati  nález  ihned, 
fneali,  nerozmýšlejíc  se  dlouho  a  stojfc  ne- 
ároveít  lepM  ortel  bez  otálení  sama  nalézti, 
iiOD&ela,  jenž  prml  n&lei  vynesl  a  zacliOTá- 
ality.'"  Poněvadž  nález  tento  býval  obyžejaé 


k  etr.  367.  —  Uetanovenl  Haského  zrcadlt 
eio  Už  do  recensi  práva  Magdebnrského 
Hvo  wikpildHké  v  glosu  k  tL  XI  ostáno- 
6  volbOTt  vrederaprechen  uff  Rtomdem  fnxe.  .  . 
1  der  Btraffnnge  nicht,  dle  daz  orteil  la  nnziteD 
ÍBt  in  nnserem  rechte  inhant,  ia  geiitlicheme 
ig«n;"  —  glOBsa  k  fil.  XIV  nv&déjlc,  Í9  nsta- 
itského:    .wedir   spreiche   er  dai  nicht   m  der 

er  dies  deone  domach  widirsprechiD  nach  der 
U  gegebin  let,   fs  faette  keine  atatte*    nalesá  se 

a.  canoneB,   jei  povolígl  Ihfltn  lOdennl  k  roi- 

Bpor  ten  ttm  Bpůsobetn,  íe  Bondce  ot&íe  gc 
3  náleza  odporovati  a  kdyi  neodponge  ihned, 
ihvalnje  a  .tehda  tu  jest  Bvolenie  la  prftvo  a 
proti  tomn  mlaviti" ;  ČI.  LXXIIl  obsáhaje  před- 
cit BtrafFen  bkU"  a  gloBBa  k  tomnto  ďjóka  od- 
kn  v  pHčinč  haněni  nálesn,  praví:  ,Ir  aoUet 
orteils  straCnnge  heissen,  das  heist  man 
nde  yn  geistlichem  recbte  eyne  bernffDnge.' 
141,  234,  243  a  394.)  —  Kniha  diBtinkef 
'  ,Stende  boI  man  orteyl  Bchelde,  Bicaeiule  sal 
3,  menlich  nf  Byme  Btnle  nnder  dea  koningea 
sn  den  beacken  nicht  gebom  ist,  der  schol  dei 
teiln,  eín  ander  nrteil  am  vinden:  bo  schol  mu 
len,    der   das  erste  nrteil    vand.     Welch    nrt«il 

das  bite  her  cza  befaalden  mít  Bime  reehte  nnd 

dez,  da  sy  Bích  dnrch  recht  hen  ciihen  schnllen, 
1   boten    mit   nrteilo'    a   d,  20    „Uannlg   mn 

man  eyn  orteyl  findet,  daz  on  nicht  gerecht 
offschnb  haben  firczen  tage  Bick  icn  bedeacken, 
I  nolle  liden  adder  atraffen;  das  iBtnicbt 
1  an  der  Btad  liden  adder  BtrafTen,  doch  mag 
preches  beten,  2co  band  veder  in  ico  komen.* 

236.)  —  Podobné  jeStě  i  jus  extravagans 
[.  Litom.  str.  219.)  odpovídá  k  otíxee  .ni-li 
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totožný  8  nálezem  od  ní  před  rozhodnutím  soudu  ponavrženým  a 
T  ten  čas  už  řečníci  (vorsprecher,  prolocutores)  v  dOležitějSích 


se  kdo  od?olati  na  práyo  Yyíiie'  takto:  „Tedle  práva  Meyd- 
bnrského  neodyol&yáme  se  na  yyiií  pr&vo,  neb  když  člo?ék 
ortel  čfBti  slyšf,  móž  jej  Stráfovati  a  8  tiem  sě  k  yyiáiemn  právu 
táhnuti;  ale  kdož  ortel  slyií  a  prime  nastupáním  noh  za 
pravý  a  neodmlúvá,  již  sé  nemóž  odvolati,  lejby  sobě  co  jiného 
kn  polepšeni  bral."  Teprve  pozdější  gloBsa  ze  XYI.  století 
v  Zobbel  1.  c.  str.  LXYII  dodala  .Yon  Yrtheil  schelten:  Dis 
schelten  anf  Sechsischen  boden  anch  íast  abgangen  nnd  wird  die 
Appellation  nach  gemeinen  beschríebenen  rechten  an  stadt  dessel- 
bigen  gescholten.*  —  Dle  Tomaschka,  Oberhof  č.  44  ustanovila 
v  Ji  hlav  i  obec  v  souhlasu  se  starým  právem  ,ut  quilibet  sen- 
tentiam  arguens  coram  jndicio  proprio  ore  in  instaňti  arguet 
et  emendet,  ezcepto  lingwe  inpedite  et  facandie  sermonis  priuato;" 
(což  ještě  rukop.  Kutnohorský  ze  XIY.  stol.  na  str.  181.  za 
ČI.  419  Brněnského  liber  sententiamm  zcela  v  odporu  s  jinými 
ustanoveními  téže  knihy  slovně  opakige),  a  v  il.  286  vypsé^  jest 
obyěej  «wie  die  fursprecben  ein  vrteil  straffen"  a  sice  řečník 
užíval  celou  řadu  formulí  obecnému  člověku  neznámých,  k  nimž 
rychtář  nálezem  odpovídal  a  sice  «Her  richter  gunt  ir  mir  einer 
bank  her  yn  zu  brengen.  Her  richter  gunt  ir  mir  ein  bank  mit 
laub  her  yn  zu  seczen.  Her  richter  gunt  ir  mir  mit  laube  hir 
auff  zu  treten.  .  .  Her  richter  gunt  ir  mir  herauíf  zu  seczen 
meinen  vnverruckten  fuzz  auff  dise  bank  mit  laube.  Her 
richter  hie  stee  ich  mit  meinem  vnuerruckten  fuzz  auff  diser 
bank  und  wil  hořen  das  vrteill  auff  ein  recht,  nu  sprecht  dar. 
Her  richter  daz  vrteil,  das  meine  herren  die  scheppen  gesprochen 
haben,  das  straff  ich  und  wil  ein  bessers  teilen.  Wollen  sie 
das  an  mein  wort  yehen,  das  dancke  ich  gote  vnd  dem  rechten, 
wolt  ir  mir  des  nicht  gelauben,  so  wil  ich  das  mit  euch  dahin 
schieben,  do  man  recht  gibt  vnd  nympt.  Her  richter  gunt  ir  mir 
abczunemen  meinen  unuorruckten  fazz  von  der  bank  etc."  — 
Obyčej  tento  zachováván  v  Jihlavi  až  do  konce  14.  století,  jak 
nálezy  č.  245,  247,  266,  291  a  295  svědčí.  „Da  stund  der 
frawen  vorsprech  auff  der  pank  mit  seinem  vnvorrukten  fáze 
vnd  sprach:  her  richter,  gunnet  ir  mir  czu  reden?  —  Des  gunde 
man  im  wol.  Da  sprach  er:  her  richter,  wolt  ir  des  vrteil? 
Der  richter  sprach:  sprich  dar.  Das  vrteil,  das  meine  herren 
die  scheppfen  getailt  haben,  dass  straff  ich  vnd  wil  ein  pessers 
tailen  vnd  teile  an  einen  voUen  rechten,  also  .  . ;  wollen  das 
meine  herren  di  scheppfen  an  mich  vnd  an  meyn  wort  jehen, 
ich  danke  genaden  vnd  dem  rechten,  wollen  sie  das  nicht  thua, 
so  schewb  ich  das  mit  yn  an  di  stát,  wo  wir  recht  geben  vnd 
nemen.  Chuttnenses  scrípserunt.'  —  Ještě  třetí  recense  práva 
Jihlavského  ustanovuje.  ,Wer  ein  vrteil  straffet,  das  von  den 
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přech  strany  zastupovali,  nemělo  to  velké  obtíže.  Konšelé,  když 
nebylo  důvodu,  z  kterého  by  se  odvolání  bylo  mělo  odepříti,  sepsali 
a  zapečetili  u  přítomnosti  stran  oba  nálezy  a  vysltdi  ze  Bvélio 
středu  posly  k  vyššímu  právu,  aby  ono  dalo  naučení,  zdaž  nález 
vynesený  slušně  byl  pohaněn.^*' 

Pfí  vyšším  pravé  mohli  sice  vyslaní  poslové  býti  tázáni  na 
okolnosti  rozepře ;  avšak  sporné  strany  neúčastnily  se  jednání  stolice 
apelační  a  rozhodnutí  samo  týkalo  se  výhradné  té  otázky,  kteiý 
z  obou  předložených  nálezův  je  pravý. 

(Dokončení  přiáté.) 


Bcheppen  vnd  gesworen  ínnden  wirt  vor  den  scheppen  vnd  sprichet 
er,  er  woUe  ein  bessers  vinden  oder  teilen,  vnd  er  das  aaff  der 
stát  nicht  z  a  han  t  tat»  was  kost  darauff  geet  vnd  verczert  ivirt 
gegen  hofe,  die  sal  er  gelden  vnd  ist  domber  beatanden  dem 
richter  mít  LX  schillingen.'*  (Tomaschek,  Oberhdf  str.  357.)  — 
Konečně  i  právo  Norimberské  v  kap.  XXXVin«  ustanovuje: 
,,Si  sententia  inventa  faerlt  per  iaratos  inter  qaatuor  Bcamna 
iadiciaria,  illa  debet  habere  vim  et  vigorem  et  si  ipsam  aliquit 
redarguerit,  oportet,  ut  idem  stet  in  loco  eodem  et  non  moto 
quoquam  et  aliam  inveniat  sententiam  meliorem  et  illa  acríbi 
debet  cnm  iaratis  ad  mains  ins  cioitatis  alteríus.^ 
16T  Třetí  recense  práva  Jihlavského  ustanoyiue:  „Ist  das  awer 
die  scheppen  ein  vrteil  teilen  vnd  yener,  dem  es  czu  schaden 
komet,  dasselbe  vrteil  straffet  vnd  spríchet,  er  welle  ein  bessen 
erteilen,  vnd  tat  das  so  cznhant,  so  sol  man  der  scheppen 
vnd  anch  das  seine  (orteil)  schreiben  offenlich  vor  den  lewten 
vnd  sal  yenen,  der  wider  dy  scheppen  geteilt  hat,  vestidich  ver- 
pnrgen  vnd  mag  er  nicht  burgen  haben,  so  sal  man  in  gefanges 
halden/  (Tomaschek,  Oberhof  str.  357.;  k  tomu  srv.  6.  245.  a 
247.)  —  Glossa  k  či.  XI.  práva  wikpildského:  ,Wo  so 
eyn  orteil  gestraft  wirt,  do  sal  der  richter  sine  boien  zu  senden. 
Daz  helt  man  in  keiser  rechte;  in  geistUchem  rechte  ist  is  anders; 
wen  do  gibt  man  brive,  dy  sien  apostoli  genant;  nnde  dia  wart 
den  Sachzen  dornmme  zngegeben,  daz  sy  sich  uff  brive  nicht 
vorstanden,  do  en  daz  recht  gegeben  wart.  Na  abir  soUit  ir 
wiBsen  eyne  nnwe  wise  vmme  daz  selbie.  Straffit  eyner  evn 
orteil,  alz  recht  ist,  nnde  gewinnet  die  bangk  mit  rechtem  orteil 
zu  finden,  unde  vint  eyn  anderes,  unde  gewert  daz,  also  recht 
ist,  80  soUen  die  schepphen  Ire  beider  orteil  schriben  und 
vorsigiln  nnd  an  die  stát  senden,  do  sy  ir  recht  holen;  nnd  der 
richter  sal  syne  boten  senden;  daz  soUen  zwene  schepphen  sien; 
nnd  die  sollen  zahořen,  nnde  gezeng  sien.  Die  boten  sal  der 
richter  bekostigen  hyn  nnd  herwider"  (Daniels  1.  c.  str.  235.)t 
a  podobně  kniha  distinkčni  IV.  kap.  XXY.  d.  7.  (Ortloff 
1.  c.  str.  234.) 


811 


Praktické  případy. 


Podmínky  a  účinky   umoření  spořitelní  knížky. 
Právní  spůsobilost  řeholníků,  kteří  složili  slavné 

sliby. 

v  únoru  1874  zemřel  y  klášteře  rytířského  řádu  křížovnického 
s  červenou  hvězdou  v  Praze  kněz  téhož  řádu  P.  Ignác  V.  V  držení 
jeho  nalézaly  se  krátce  před  jeho  smrtí  tři  vkladní  knížky  české 
spořitelny,  v  Praze,  znějící  na  jména  A.,  B.,  C.  »  úhrnným  vkladem 
asi  5000  zL  Tyto  knížky  se  ztratily,  aniž  hy  bylo  lze  vypátrati 
osobu,  kteráž  si  je  přivlastnila. 

Na  základě  toho  žádal  řád  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze 
o  umoření  těchto  tří  knížek,  uved  v  žádostí,  že  knížky  dotčené 
krátce  před  smrtí  P.  Ignáce  V.  v  jeho  držení  byly,  po  smrtí  však 
se  nenašly,  a  odůvodňuje  žádost  tím,  že  má  řád  na  ztrátě  této 
zájem,  jelikož  podléhá  dle  zákona  veškeré  jmění,  nalézající  se 
Y  držení  řeholníka,  nakládání  řádu. 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  zamítí  výměrem  ze  dne  27.  června 
1874  č.  18111.  onu  žádost, 

poněvadž 
jest  dle  předpisu  §.  201.  záp.  haL  soudního  řádu,  uvedeného 
y  §.  1428.  ob.  zák.  obč.  toliko  ten,  kdož  listinu  ztratí,  oprávněn, 
o  zavedení  řízení  umořovacího  stran  této  listiny  žádatí,  v  žádostí 
se  však  ani  neuvádí,  že  by  se  byly  dotčené  vkladní  knížky  zemře- 
lému řeholníku  P.  Ignáci  V.,  v  jehož  detenci  prý  se  nalézaly,  za 
jeho  živobytí,  anebo  po  jeho  smrti  z  věcí,  od  něho  detinovanýcb, 
řádu  ztratily.    Řádu  schází  tudíž  oprávnění  k  žádostí. 

E  stížnosti  řádu  změnil  c.  k.  vrchní  soud  v  Praze  onen 
výnos,  a  uložil  c  k.  zemskému  soudu,  aby  nehledě  na  vytknutou 
vadu,  znovu  žádost  vyřídil; 

nebof 
vkladní  knížky,  třebas  na  určitá  jména  zněla,  legitimují  dle  statut 
držitele  neb  detentora  knížky  co  věřitele;  knížky,  o  jichž  umoření 
se  žádá,  nalézaly  se  dle  udání  žádosti  krátce  před  smrtí  P.  Ignáce 
V.  v  držení  tohoto;  poslednější  zemřel  v  řeholním  domě  řádu; 
sluší  tudíž  ovšem  řád  samý  potud  za  detentora  míti,  pokud  se 
jedná  o  provedení  práv  detentora,  kterýchžto  práv  jednotíivý  člen 
řádu,  jelikož  mezi  tím  umřel,  provésti  nemůže.  Řízení  umořovací 
jest  dále  pro  všechny  případy  ztráty  určeno.    Pro  žádost  umořo- 
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vací  nelze  dle  povahy  yčcí  přísného  důkazu  žádati,  neb  právě 
zevedené  řízení  čelí  k  zjištění  pravého  majitele.  Tím  se  níxtíkj 
na  vkladní  knížky  nikterak  nedotýkají,  nebot  bude  po  provedeném 
umoření  knížek  třeba  tyto  v  dřívějším  spůsobu  vystaviti  a  s  nimi 
co  s  pozůstalostí  P.  Ignáce  Y.  jednati. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  4  srpna  1874  £.  20734. 

Následkem  tohoto  rozhodnutí  vydal  c.  L  zemský  soud  v  Praze 
umořovací  edikt  | 

Po  uplynutí  zákonní  lhůty  šesti  měsíců,  vydána  byla  umořo- 
vací listina,  na  jejížto  základě  pak  řád  vklady  s  úroky  úhrnem 
5398  zl.  51  kr.  ze  spořitelny  pražské  vybral. 

Asi  půldruhého  roku  na  to  podala  Marie  Z.  na  řád  žalobu 
o  náhradu  5398  zl.  51  kr.,  opírajíc  žalobu  o  to,  že  byl  zesnulý 
řeholník  24  let  duchovním  pastýřem  na  křížovnické  fi^e  v  T.,  že 
z  této  služby  jakož  i  z  pachtu  pozemků  příjmy  měl,  z  nichžto 
úspory  činil  a  do  české  spořitelny  ukládal,  že  ona  po  ten  celý 
čas  u  něho  ve  službě  byla,  a  jej  v  nemoci  ošetřovala,  že  pak  později, 
když  se  P.  Ignác  Y.  pro  stílří  své  do  řeholního  domu  v  Praze 
přestěhoval,  k  jeho  žádosti  za  ním  šla,  a  u  něho  dále  služby  ko- 
nala. P.  Ignác  Y.  při  tom  prý  jí  přislíbil,  že  jí,  půjde-li  k  nému, 
tolik  dá,  že  bude  mít  z  čeho  živa  býti.  P.  Ignác  Y.  dodržel  prý 
též  slova  svého.  Neb  jednoho  dne  po  novém  roce  asi  o  třech 
králích  povolal  ji  k  sobě,  uložil  jí,  aby  mu  z  jeho  almary  přinesla 
dva  balíčky,  z  kterýchž  jí  pak  jeden  odevzdal  se  slovy:  „Tuhle 
ten  balíček  Ti  odevzdávám,  ten  je  Tvůj,  ale  žádnému  nic  neříkej, 
co  jsem  ti  dal,  a  kdyby  se  tě  někdo  ptal,  co  jsem  ti  dal,  tak 
řekni,  že  jsem  ti  dal  tisíc  zlatých. **  Marie  Z.  prý  balíček  ten 
8  díky  přijala,  a  nalezla  v  něm  tři  spořitelní  knížky  A.,  B.,  C. 
Y  roce  1876,  když  chtěla  ze  spořitelny  jistou  částku  z  knížky  A. 
vybrati,  seznala,  že  byly  všechny  tří  knížky  řádem  umořeny  a 
vybrány.  Yklady  ty  náleží  však  na  základě  darování  a  držení 
spořitelných  knížek  žalobkyni,  kdežto  řád  sine  causa  vklady  ty 
vybral. 

Y  odpovědi  bylo  popřeno,  že  P.  Ignác  Y.  příjmy  měl, 
z  kterých  by  mohl  úspory  dělat;  naproti  tomu  bylo  doznáno,  že 
vklady  do  české  spořitelny  činil  a  že  Marie  Z.  u  něho  sloužila. 
Další  udání  žaloby  o  slibu  P.  Ignáce  Y.  pak  o  darování  knížek 
spořitelných  byla  popřena.  Proti  přísaze,  kterou  žalobkyně  o  těch 
okolnostech  řádu  k  rukoum  jeho  velmistra  uložila,  bylo  protestováno, 
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jelikož  Telmistr  spor  nevede  ye  vlastním  jménu,  nýbrž  pro  třetího,  a 
přísaha  se  týče  jednání  cizích.  Udání  žaloby  o  umoření  knížek  a  vy- 
brání vkladu  bylo  doznáno.  Hlavně  namítáno,  že  P.  Ignác  Y.  složil 
slavný  slib  chudoby,  a  že  dle  stanov  řádu  a  dle  zákona  nebyl  sp&* 
sobilý,  vlastního  jmění  nabývati,  neb  s  jměním  nakládati,  aneb  ze- 
jména darování  činiti  —  vyjímaje,  dle  stanov,  milodary  chudým  až 
do  40  zl.  O  tom  bylo  přiloženo  k  odpovědi  úřední  vysvědčení  arci- 
biskupské konsistoři  v  Praze,  pak  jeden  výtisk  stanov  s  násle- 
dující doložkou  c.  k.  místodržitelství  v  Praze  ze  dne  15.  května 
1877  č.  27121.:  »Na  základě  potvrzení  arcibiskupské  konsistoři 
v  Praze  se  podotýká,  že  se  tyto  stanovy  co  církevně  platný  seznam 
stanov  křížovnického  řádu  pokládati  mají.*^*^  Darování,  kteréž  prý 
P.  Ignác  y.  učinil,  jest  tudíž  neplatné  a  žalobkyně  nemůže  žádný 
nárok  na  základě  toho  Činiti.  Vše  co  řeholník,  jenž  slavný  slib 
chudoby  složil,  nabývá,  nabývá  pro  řád,  a  řád  byl  tudíž  v  plném 
právu,  když  ztracené  knížky  A.,  B.,  C.  umořil  a  vklady  z  nich 
vybral. 

Replika  odůvodňovala  obšírně  uloženou  přísahu,  vykládajíc 
při  tom  služby,  které  žalobkyně  konala,  a  věrohodnost  dotyčných 
udání  žaloby.  Dále  popírala  replika  platnost  stanov,  zejména  po- 
pírala, že  by  byl  P.  Ignác  V.  nespůsobilý  darování  činiti.  Ostatně 
dokládala  se  žalobkyně  toho,  že  jest  v  držení  knížek  A.,  B ,  C, 
že  tyto  knížky  právním  spůsobem  ve  smyslu  §§.  426.  a  427.  ob. 
z.  obč.  nabyla,  a  že  jí  přísluší  ochrana  dle  §§.  323.,  339.  a  372. 
ob.  z.  obč. 

Y  duplice  bylo  naproti  udáním  repliky  stran  věrohodnosti 
darování  namítáno,  že  žalobkyně  sama  v  roce  1874,  když  se  u  c.  k. 
zemského  co  trestního  soudu  v  Praze  vyšetřování  stran  ztracených 
knížek  A.,  B.,  C.  dělo,  popírala,  že  by  knížky  ty  měla,  uvádějíc, 
že  neví,  jaké  jmění  P.  Ignác  V.  měl,  a  zejména  zdali  ony  tři 
knížky  u  sebe  měl.  Stran  platnosti  stanov  a  právní  nespůsobilosti 
P.  Ignáce  V.  dovolávala  se  duplika  zákonních  ustanovení  a  lite- 


'*')  Stanovy,  jichž  jednotlivá  ustanovení  odpovědí  zevrabně  Učena 
byla,  jsou:  1)  Regulse  sancti  Augustini.  2)  Statuta  generalia 
recentiora  sacrí  militaris  Ordinis  Grncigerorum  cum  rubea  stelia 
anno  Domini  1675  Apostolica  Auctoritate  confirmata.  3)  Consti* 
tationes  sacri  militaris  Ordinis  Crucigeromm  cum  rubea  stelia  io, 
Capitnlis  generalibns  a  Pontificia  Statutorum  confirmatione  Pragad 
habitis,  adprobatie  et  decisee,  in  epitome  juzta  Statutorum  capita 
redactae. 
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dessen  Mitglieder  von  dem  Augenblicke  au,  da  sie  feíerliche  Elo- 
stergel&bde  abgelegt  haben,  nícht  ferner  f&big  sein  sollen,  Ver- 
mogen  zn  erwerben.**  Dv.  dekr.  ze  dne  28.  prosince  1835  Č.  111. 
praví,  že  řebolníci,  kteří  dosáhli  rozvázání  slibů,  neb  jichž  řád 
zrušen  byl,  o  jméní  svém  pořizovati  a  s  ním  nakládati  mohou.  Dv. 
dekr.  ze  dne  9.  ledna  1843  č.  670.  sb.  z.  s.  jedná  o  redemptorístech 
m  praví,  že  tito  toliko  prosté  sliby  skládají  a  že  tudíž  co  se  týče 
nakládání  vlastnictvím  a  spůsobilosti  děditi  a  pořizovati,  veškerá 
práva  světských  duchovních  mají.  Podobné  ustanovuje  dv.  dekr. 
ze  dne  27.  února  1843  č.  685.  sb.  z.  s.  stran  milosrdných  sester 
v  Praze  a  v  Cechách.  Dv.  dekr.  ze  dne  30.  záři  1843  č.  746.  sb. 
z.  8.  propůjčuje  ústavu  sester  něm.  řádu  tatáž  práva,  kteráž  jiné 
korporace,  u  nichž  se  slavné  sliby  skládají,  mají,  a  praví,  že 
kdož  do  toho  řádu  vstoupiti  chce,  před  tím  správce  pro  své  jmění 
zKdití  musí.  Podobně  jedná  dv.  dekr.  ze  dne  17.  června  1846 
č.  971.  sb.  z.  8.  o  řeholnících  se  slavnými  sliby.  Dv.  dekrety,  na 
které  se  zejména  žalobkyně  odvolávala,  ze  dne  21.  dubna  1786 
č.  542.  sb.  z.  s.,  pak  ze  dne  13.  června  1793  (Kropáček  II.  sv. 
str.  451.>  a  podobně  dv.  dekr.  ze  dne  22.  prosince  1788  č.  939. 
sb.  z.  s.  činí  sice  výminku  stran  spůsobilosti  nabývati  jmění 
u  oněch  řeholníků,  kteří  mimo  klášter  službu  duchovního  pastýře 
konají,  avšak  právě  touto  výminkou  uznává  se  pravidlo,  že  řeholník 
k  nabývání  jmění  pro  sebe  spůsobilý  není,  a  že  rovněž  nemůže 
8  jměním  nakládati. 

Výminka,  kterouž  posléze  uvedené  dvoř.  dekrety  ustanovují, 
netýče  se  P.  Ignáce  V.,  neb  tento  již  v  roce  1865  do  kláštera  se 
navrátil  a  tam  až  do  smrti  své  bydlel.  Právní  nespůsobilost  ře- 
holníků vysvítá  též  z  pat.  ze  dne  28.  června  1850  č.  255.  ř.  z. 
Zejména  z  §.  125.,  kterýž  praví:  „Ystoupí-li  někdo  do  duchovního 
řádu  a  tím  pozbude  práva,  vládnouti  dle  vůle  majetností  svou, 
má  soud  nad  majetností  tou  zříditi  opatrovníka. "  Srv.  §.  2.  dt.  pat 

Podobně  ustanovuje  patent  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z. : 
»Složí-li  někdo  řeholní  sliby,  které  za  následek  mají,  že  pozbývá 
práva  vládnouti  jměním,  tož  má  soud  pro  ono  jmění  kurátora  zříditi.'' 

I  v  literatuře  se  vesměs  řeholníci,  kteří  skládají  slib  chudoby, 
prohlašují  co  nespůsobilí,  jmění  pro  sebe  nabývati,  neb  s  jměním 
nakládati  Srv.  Schulte  1.  c;  Ellinger  k  §§.  356.  a  539.  ob. 
zák.  obč.;  Eirchstetter  k  §.  279.  ob.  z.  obč.;  Stubenraudi 
k  §.  356.  ob.  zák  obč.;  Randa,  Besitz  3.  vyd.  str.  297.;  právo 
Ylaatmcké  1.  vyd.  §.  2.  lit.  c);  Schiffner,  Lehrb.  2.  str.  176, 


ialoTftaého  řádu  odTOlával  lu  rozhodnutí 

ledna  1857  č.  12809.  ab.  U.  Gl.  č.  870-, 
L871  č.  6446.  sb.  U.  Gl.  6.  4342. 
LoTOzoval,  že  dotčené  dv.  dekret;  majf 
r  při  nabývání  jmění  pro  mrtvou  ruku, 
losti  k  posledním  pořízením  a  k  dčdční, 
[ivč  člen;  řádu  z  nabýváni  svitslf^cli 
ástnpce  žalobkynč  platnost  stanov  rádo: 

zákonodární  moci  státu  a  scházf  jim 
li.  Ostatné  b;1;  občanským  zákonniknn 
eskeré  zákony  a  oařízrái,   týkajicl  se 

Občanský  zíUl  problááen  v  odsL  VH. 
Dým.  C.  k.  místodržitelství  stanov;  t; 
církevoč  platný  seznam  stanov  řádu. 
.  dubna  1807  (Pid.  ab.  av.  28.);  ze  dne 
Leopolda  IL  sv.  3.);  ze  dne  27.  Čerma 

str.  133.);  ze  dne  7.  kvétna  1810 
le  17.  Června  1825  č.  2107.  sb.  z.  a. 
.827  jest  zapo^bí,  ab;  stanov;  b;l; 
:kým  problááen;.  Tato  zásada  zftstala 
BSt  zeúmena  i  v  zákonu  ze  dne  10.  června 
aa.  Na  stanov;  řádu  vztabuje  se  též 
25.  kvétna  1792  (pol.  sb.  sv.  1.  str.  91.), 
i  privilegia,  koncesse,  milosti  a  svobod;, 

obcím  neb  jednotlivým  osobám  udělenv, 
rzení  předložiti,  jinak  Že  pozbývtgf  plat- 

mají. 
icnoprávnč  právní  subjekt  obmeziti,  neb 
otvrzeof.    Odpon^e   zásadě   §.    16.    ob. 
ní  subjektivitu  upírati  a  j^j  k  pouhému 

Není  žádného  zákona,  kte^ž  b;  řehol- 

mezi  Živými  amlouv;  uzavírali  a  věd 
útřními  ustanoveními  řádu  sahá  se  do 
ě  ustanoveného,  což  trpěti  nelze.  Takové 
isti   řeholníkd  jest  též  vyloučeno  §§.  1., 

I  základním  zákonem  státní  ze  dne 

z.  prohlašuje  se  rovnost  vdech  státních 
ipomšenost  vlastnictví. 

odvětil  stran  platnosti  stanov,  že  ob- 
J.  výslovně  poukazi^e  na  liatan   obcí, 
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i  j.  obcí  BYčtských  a  drkeynícL  Srv.  §§.  21.,  337.  a  539.  ob. 
zák.  obe.  Konkordátem  ze  dne  5.  listopadu  1855  č.  195.  se  vý- 
sloynč  aznáYá  v  článcích  XXYIII.  a  XXXIV.  platnost  stanoy.  Tato 
ostáno Yení  konkordáta  nebyla  zákonem  ze  dne  7.  května  1874 
č.  60.  i.  z.  změněna,  neb  zákon  ten  ponechává  v  §.  31.  v  platnosti 
zvláštní  ustanovení,  týkající  se  klášterních  společenstev.  Ostatně 
byl  konkordát  v  celém  obsahu  svém  až  po  smrti  P.  Ignáce  V.  a 
zejména  v  čas  domnělého  darování  v  platnosti.  I  min.  nařízení  ze 
dne  13.  června  1858  č.  95.  ř.  z.  odvolává  se  na  pravidla  a  ústavu 
řádu.  I  dle  základního  zákona  státního  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  142.  ř.  z.  má  každá  uznaná  církev  a  náboženská  společnost  své 
vnitřní  záležitosti  samostatně  upravovati.  &ádné  prohlášení  stanov 
leží  v  jich  církevní  promulgaci,  která  v  přítomném  případě  ne- 
podléhá žádné  pochybnosti.  Státní  prohlášení  stanov  žádá  minist. 
nařízení  ze  dne  13.  června  1858  č.  95.  ř.  z.  toliko  v  jistých  vý- 
minečných  případech,  které  zde  místa  nemají.  Stanovy  řádu  ne- 
náleží k  privilegiím,  koncessím,  milostem  a  svobodám,  o  nichž 
v  dotčených  dvorních  dekretech  řeč  jest,  neb  stanovy  jsou  ústavou 
řádu,  spočív^ícího  na  státně  uznaném  organismu  katolické  církve. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  uznal  rozsudkem  ze  dne  14.  pro- 
since 1878  č.  39177.,  že  jest  řád  povinen,  žalobkyni  obnos  5398  zl. 
51  kr.  s  přísl.  zaplatiti,  provede-li  tato  přísahu,  velmistru  řádu 
uloženou,  důkaz  o  tvrzeném  darování  a  odevzdání  dotyčných  tří 
spořitelních  knížek.    V 

důvodech 
se  praví:    Žalobkyně  opírá  svůj  žalobní  nárok  o  darování,  které 
se  prý  mezi  ní  a  P.  Ignácem  V.  stalo,  pak  o  to,   že  si  žalovaný 
řád  obnos,  P.  Ignácem  V.  jí  darovaný,  bezprávně  přivlastňuje. 

Rozhodnou  jest  okolnost,  kterou  žalobkyně  o  darování  uvádí. 
Neb  ve  slovech  P.  Ignáce  Y.  „tuhle  ten  balíček  ti  odevzdávám, 
ten  je  tyt}*  leží  smlouva  darovací  ve  smyslu  §.  938.  ob.  z.  obč. 
a  tím  jest  právní  důvod,  kterýmž  žalobkyně  držení  spořitelních 
knížek  nabyla,  dokázán.  Bude-li  prokázáno,  že  žalobkyně  vlastnicí 
uvedených  tří  knížek  jest,  tož  jest  řád  povinen,  spořitelní  vklady 
bez  právního  důvodu  vybrané,  žalobkyni  co  vlastnici  vrátiti. 

Éád  namítal  proti  žalobnímu  nároku,  že  P.  Ignác  V.  co 
řeholník,  kterýž  složil  slavný  slib  chudoby  ani 
oprávněn  ani  spůsobilý  nebyl,  vlastního  jmění  na- 
bývati, neb  jměním  jakýmkoliv  spůsobem  právně  na- 
kládati, zejména  darování  činiti;  že  zejména  dle  platných  pra- 


uložených  nebyli  a  tudíž  též  proti  žalobkyni  žádných  nárokft  vlast- 
nickýdi  činiti  nemůže. 

Další  okolnost,  od  sporných  stran  projednávaná,  zdali  byl 
P.  Ignác  y.  v  stavu,  úspory  činiti  a  tyto  do  spořitelny  ukládati, 
jest  lhostejná,  neb,  jak  obé  strany  souhlasí,  nalézaly  se  spořitelní 
knížky  skutečně  v  držení  P.  Ignáce  V.,  a  řád  ani  netvrdil  ani  ne- 
dokázal, že  by  byl  jiným  spůsobem  držení  peněz  nabyl,  n^  že  by 
byly  tyto  z  držení  řádu  odňaty  byly. 

Žalovaný  řád  dále  namítal,  že  byly  dotyčné  tři  spořitelní 
knížky  k  jeho  žádosti  od  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  umořeny. 
E  této  námitce  nelze  hleděti,  neb  řád  zavedením  řízení  umořova- 
cího  k  oněm  spořitelním  knížkám  žádného  právního  důvodu  nenabyl. 

Žalobkyně  vede  o  okolnosti,  že  jí  uvedené  tři  knížky  daro- 
vány byly,  důkaz  vratitelnou  přísahou,  řádu  k  rukoum  jeho  vel- 
mistra co  zástupce  řádu  uloženou. 

K  obražení,  kteréž  řád  proti  této  přísaze  činí,  nelze  hleděti. 
Neb  obě  strany  souhlasí  v  tom,  že  jest  velmistr  representantem 
řádu;  tento  vede  tudíž  spor  co  representant  žalovaného  řádu  pro 
tento  řád,  a  nikoliv  pro  třetí  osobu,  a  může  tudíž  tomuto  dle 
§.  207.  ob.  ř.  s.  přísaha  jak  o  vlastních,  tak  i  o  cizích  jednáních 
uložena  býti. 

Muselo  tudíž  na  onu  přísahu  uznáno  býti. 

E  odvolání  řádu  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
sudkem ze  dne  3.  března  1879  č.  6302.  onen  rozsudek  a  zamítl 
úplně  žalobu. 

Důvody. 

Těžiště  tohoto  sporu  leží  v  otázce,  pokud  byl  P.  Ignác  V., 
co  člen  řádu,  touto  vlastností  ve  své  osobní  spůsobilosti,  právní 
jednání  platně  uzavírati,  obmezen,  zejména  mohl-li  dotčených  tří 
spořitelních  knížek  vlastní  svobodou  pro  sebe  právně  nabýti  a  nimi 
samostatně  a  právoplatně  nakládati,  pokud  se  týče  tyto  knížky 
darovací  smlouvou  na  žalobkyni  platně  převésti.  Popřením  otázky 
padá  úplně  a  bezvýminečně  žalobní  prosba,  neb  k  platnosti  práv- 
ního jednání  jest  mimo  obsah  a  formu  tohoto  též  právní  spůsobi- 
lost  právně  jednajících  osob  rozhodnou,  tato  však  by  na  straně 
P.  Ignáce  y.  scházela.  Žalobkyně  dovozuje,  že  v  řeholním  slibu  od 
P.  Ignáce  y.  složeném,  není  překážky  k  právním  jednáním.  Eladouc 
hlavní  důraz  na  ob.  zákonník  občanský,  jehož  předpisy  jsou  vše- 
obecné a  tudíž  pro  všechny  stavy  závaznými. 
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vacf  pateat  k  ob.  sák.  občanakéma  ustaaoTige 

rci  YIL  pto  Btar  vojenský,  v  odsL  VUL  pro 

jednání. 

im  obsahuje  ustaooTeaf,  kteráž  právž  osobni 

částečně  obmezují.  Dle  §.  192.  ob.  z.  obč. 
DÍkflm  žádné  poničenství  uloženo  býti ;  §.  539. 
politické  předpisy  o  spůsobUosti  dachomtch 
k  dědění  T  platnosti;  §.  761.  ponkazoje  na 
)ny  o  pozQstalostecb  dacbomfcti  osob. 
záJton  sám  praví  v  či.  6.  odst.  2. :  pro  mrtvou 
nezení  práva,  nemovitosti  nabývati,  z  dflvodu 
loYoleno. 

pro  tento  spor  jest  však  odst  IX.  nvoz.  pat. 
[teréhož  m^jí  ve  své  platnosti  zůstati  před- 
li kamerálnfch  neb  finančních  věcech  uveřej- 
oukromá  práva  obmezují  neb  blíže 
}j  se  ob.  zák.  občanský  k  témto  předpisftm 

sL  IX.  úvoz.  pat  v  platnosti  zachované  zá- 
ny  o  mrtvé  ruce,  spočívající  na  státoprávně 
ůi  základech. 

I  padají  předpisy  o  cfrkevnfch  obcích,  kteréii 
existovati,  nýbrž  je  i  politicky  upravuje,  jich 
letné  výminky  z  občanských  zákouA  stvreuje, 
.ti,  kdyby  ustanovení  duchovních  řád&  nebyla 
iž  též  indirektnf  státní  uznání  stanov  řádu 

e  23.  března  1809  Č.  887.  sb.  z.  a.  prohlaSi^e 
i  prospěch  řeholnfkfi,  k  nabývání  nescbop- 
tnými  a  bezúčinnými.  Totéž  ustanovení  ob- 
ne  27.  dubna  1816  č.  1235.  ob.  z.  obč.  Ba 
né  spflsobilosti  jednotlivých  klášterů  k  na- 
^enové  těchto  kláSterů  od  onoho  okamžiku, 
eholní  složili,  nespflsobilými,  jmění  nabýratL 
června  1833  č.  2618.  sb.  z.  s.) 
ine  9.  ledna  1843  č.  670.  sb.  z.  s.  o  kongre- 
lež  se  k  tomu  poukazi^je,  že  tito  toliko  prosté 
lije  též,  že  obmezení  řeholoíků,  kteří  slib 
trvá. 
rem  tvrditi.  Že  není  zákona,  kterýmž  ae  i^ 
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holníd,  slib  chudoby  složivší,  k  uzavírání  smluv  o  jmění  a  k  na- 
bývání vlastnictví  vůbec  nespůsobilými  prohlašují,  neb  zákon  po- 
nechává církevně-politické  poměry  řeholníků  a  nařízení,  týkající  se 
řeholního  slibu  chudoby,  výslovně  v  další  platnosti 

O  zasahování  řádu  do  občanského  zákonodárství  tím,  že 
stanovami  zrušuje  osobní  svobodu  členft  řádu  stran  nabývání  a 
převádění  jmění,  nelze  mluviti,  neb  jsou  tyto  stanovy,  jak  ukázáno, 
zajisté  indirektně  úřadně  schváleny  a  dotyčná  políticko-náboženská 
nařízení  v  platnosti  zachována.  O  takovém  domnělém  zasahování 
lze  tím  méně  mluviti,  an  se  řeholnfk  spAsobem  zákonně  dovoleným, 
dobrovolně  stanovám  řádu,  hledě  snad  k  výhodám,  které  mu  z  toho 
plynou,  podrobuje,  a  tím  do  závazků  vchází,  kteréž  státem  uznány 
a  chráněny  jsou.  Nelze  tudíž  říci,  že  by  stanovami  protizákon- 
ným spůsobem  osobní  svoboda  řeholníha  obmezena  byla. 

Naopak  není  zákona,  kterýž  by  politicko-náboženská  naří- 
zení, nimiž  se  spůsobilost  řeholníků  k  nabývání  obmezují,  zrušila. 

V  tomto  ohledu  nabývá  doložka  c.  k.  místodržitelsví  ze  dne 
15.  května  1877  č.  27121.,  připojená  na  předložených  stanovách 
řádu,  —  že  tyto  stanovy  na  základě  potvrzení  arcibiskupské  kon- 
sistoře  v  Praze  co  církevně  platný  seznam  statut  řádu  po- 
važovati sluší  —  svůj  význam  co  indirektní  politické  potvrzení 
stanov,  jichž  platnost  dle  uvedeného  žádné  pochybnosti  nepodléhá, 
a  členy  řádu  víže. 

Jedná  se  tudíž  o  to,  pokud  tyto  stanovy  pro  členy  řádu, 
kteří  řeholní  sliby  složili,  votum  paupertatis  a  tím  obmezení  stran 
nabývání  a  převedení  jmění  ustanovují. 

Y  tom  směru  znějí  tyto  regulse  sancti  Augustini,  statuta 

a  constitutiones : 

Regnlae.  Cap.  n.  De  rertim  commnnione.  Et  non  dicatis  ali- 
qnid  proprinm,  sed  sint  vobis  omnia  commnnia.  Oap.  m.  Et  distri- 
buatnr  onicuiqne  vestmm  a  Praeposito  vestro,  victns  et  tegamentnm  etc. 
Cap.  IV.  Qai  aliqnid  habebant  in  secnla  qnando  ingressi  snnt  mona- 
sterínm,  libenter  velint,  illnd  esse  commune.  Nec  extoUantnr,  si  com- 
muni  vitae  aliqnid  de  suis  facultatibus  contnlerínt,  nec  de  suis  divitiis 
magis  snperbiant,  qnia  eas  monasterio  partíantur,  qoam  si  eis  in  secnlo 
íraerentnr.  Cap.  XVn.  De  rebos  donatis.  Conseqnens  ergo  est,  ut  etiam, 
qni  sni8  filiis  ant  aliqaa  necessitudine  ad  se  pertinentibus  in  moDasterio 
constitDtis  aliqnam  contnlerít  veslem,  sivé  qnodlibet  alind  inter  neces- 
saria  depntandnm,  non  oceníte  accipiatnr,  sed  sit  in  potestate  Praeposití, 
ut  in  rem  communem  redactnm  coi  necessarium  fnerit  praebeatur. 
Qnodsi  aliqnis  rem  sibi  coUatam  celaverít  fnrti  jndicio  condemnetur. 
Cap.  XXIX.  Praopositns  omniam  yestmm  cnram  gerit. 
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tenealiir,  Bullmnqiia  in  qnocooqQe  liisn  paricolo  se  ezponere  posse,  ut 
yel  10  fl.  perdere  possit.  Decreta  ▼otnm  panpertatis  spectantia  in  me- 
moriam  revocata  et  conscientioeae  obseryatíoni  commendata  snnt.* 

V  téchto  stanoYách  jest  TOtnm)  panpertatis,  communio  bono- 
mm,  a  vyloačení  majetkového  vlastnictví  členů  tohoto  řádu  jasně 
vysloveno. 

Mimo  to  jest  vysvědčením  arcibiskupské  konsistoře  v  Praze 
ze  dne  6.  dubna  1877  dle  §.  111.  ob.  ř.  s.  dokázáno,  že  členové 
žalovaného  řádu  dle  právoplatných  stanov  slib  chudoby  skládati 
mají,  že  tito  pak,  by(  by  v  klášteru  neb  mimo  klášter  bydleli, 
bez  zvláštního  svolení  svých  představených  k  právnímu  nakládání 
s  jměním  mezi  živými  neb  pro  případ  úmrtí,  zejména  k  darováním, 
vyjímaje  milodárky  chudým,  až  k  nejvyššímu  obnosu  40  zl.  r.  č., 
oprávněni  a  spflsobilí  nejsou,  dále  se  dotvrzuje,  že  P.  Ignác  V. 
slib  chudoby  dne  24.  prosince  1821  složil,  a  tentýž  den  za  člena 
řádu  přijat  byl,  konečně,  že  tento  slib  byl  slibem  slavným. 

Zalobkyně  doznává,  že  se  P.  Ignác  V.,  když  jí  prý  sporné 
knížky  spořitelní  daroval,  ve  svazku  řádu  nalézal,  a  že  se  byl 
tehda  již  ze  služby  duchovního  pastýře,  která  mu  dříve  svěřena 
byla,  do  domu  řeholního  vrátil,  pročež  není  třeba  výminečná  usta- 
novení o  řeholnících  ve  službě  duchovního  pastýře  exponovaných, 
blíže  uvážiti.  P.  Ignác  V.  nebyl  tudíž  spůsobilý,  spořitelní  vklady 
pro  sebe  nabýti,  á  jimi  platně  nakládati.  On  nemohl  ohledně 
spořitelních  kapitálů  a  knížek  žádný  právoplatný  darovací,  —  neb 
jak  se  zalobkyně  později  opravuje  —  námezdní  slib  učiniti ;  a  za- 
lobkyně nemohla  takový  slib  přijmouti,  čehož  si  tato  též  dobře 
vědoma  byla,  zapírajíc  v  trestním  vyšetřování,  že  by  ony  knížky 
y  držení  měla. 

Pro  nedostatek  platného  slibu  P.  Ignáce  V.,  nestala  se  tudíž 
dle  §.  861.  ob.  z.  obč.  žádná  smlouva. 

Zalobkyně  nedokázala  právní  důvod  k  vlastnictví  zažalovaných 
spořitelních  vkladů;  ona  neprokázala  právní  převod  vlastnictví. 

Pouhé  držení  spořitelních  knížek  netvoří  v  přítomném  případě 
žádného  právního  důvodu  k  žalobě  vlastnické,  (§.  369.  ob.  z.  obč.), 
neb  k  žalobě  z  právně  předpokládaného  vlastnictví  a  to  tím  méně, 
ano  držení  zalobkyně  nepořádné,  obmyslné  a  nepravé  jest.  (§§.  316., 
317.,  326.  a  346.  ob.  z.  obč. 

Tím  jest  bezvýminecné  odmrštění  žaloby,  jakož  i  výrok 
o  útratách  ospravedlněn. 

E  dovolací  stížnosti  zalobkyně  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 


824 

rozsudek  druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  c.k.  zemského 

soudu. 

DŮTody. 

Řád  doznal,  že  spořitelní  knížky,  které  se  nyní  v  držení  ža- 
lobkyně  nalézají,  k  jeho  žádosti,  —  ve  které  udáno  bylo,  že  se 
tyto  knížky  krátce  před  smrtí  řeholníka  P.  Ignáce  V.  y  držení  téhož 
nalézaly  a  v  ztrátu  přišly,  —  umořeny  byly,  a  že  řád  na  základě 
vydobytého  nálezu  umořovacího  peněžní  cenu  oněch  spořitelních 
knížek  od  české  spořitelny  obdržel. 

Následkem  právní  moci  onoho  umořovacího  nálezu  musela 
žalobkyně  —  ačkoliv  se  v  držení  oněch  knížek  nalézá,  a  ačkoliv 
žalovaný  řád  ani  netvrdil,  že  by  se  tyto  knížky,  které  se  byly 
dříve  nalézaly  v  držení  P.  Ignáce  V.,  tomuto  ztratily,  —  co  ta- 
ková na  vydání  peněžní  ceny  zevrubně  naznačených  spořitelních 
knížek  žalovati.  Dle  toho  mflže  její  žaloba  toliko  co  žaloba 
vlastnická  pokládána  býti,  a  není  teprve  třeba  obšírných  výkladů 
o  tom,  že  pro  tuto  aspoň  ustanovení  §.  372.  ob.  z.  obč.  místa 
mají.  Neb  žalobkyně  nabídhi  dftkaz  o  platném  důvodu  a  pravém 
nabytí  držení  oněch  spořitelních  knížek.  Bude-li  ten  důkaz  pro- 
veden, tož  nelze,  na  vzdor  tomu,  co  žalobkyně  v  trestním  vyšetřo- 
vání uvedla,  její  držbu  za  obmyslnou  neb  nepořádnou  pokládati, 
neb  ono  trestní  vyšetřování,  pro  držení  uvedených  spořitelních 
knížek  proti  žalobkyni  zavedené,  nemělo  výsledku,  a  tudíž  spise 
za  to  míti  sluší,  že  výsledek  onoho  vyšetřování,  co  se  týče  bezelstnosti 
a  pořádnosti  držení,  ve  prospěch  žalobkyně  svědčí. 

Námitky,  kteréž  řád  proti  žalobnímu  nároku  se  stanoviska 
vlastnosti  P.  Ignáce  V.  co  řeholníka  činí,  nemají  významu.    Neb 
jak  první  soudce  obšírně  vyložil,  není  zákona,  kterýž  by  řeholniku, 
slib  chudoby  skládajícímu,  odňal  právo,  aby  mezi  živými  smlouvy 
o  věcech,  v  jeho  držení  se  nalézajících,  uzavíral,  neb  věcí  nabýval. 
Žalovaný  řád  sám  doznává,  že  byl  P.  Ignác  V.  v  držení  8  spoři- 
telních knížek,  že  tudíž  knížek  těch  nabyl.  Stanovy  řádu  upravují 
toliko   poměr  jednotlivého    člena   řádu   k '  dotyčnému   řeholnímn 
společenstvu,  nikoliv  však  v  přítomném  případě  poměr  žalobkyně 
k  žalovanému  řádu.    Nesmí  se   též  přehlížeti,   že  žalovaný  řád 
poněkud  proti  dvornímu  dekretu  ze  dne  28.  března  1809  č.  887. 
sb.  z.  s.  nedovolené  nabývání  vlastnictví  prostřednictvím  řeholníka 
P.  Ignáce  V.  předsevzal.    Tvrzení  žalovaného  řádu,  že  byly  amor- 
tisační  zákony  konkordátem  zrušeny,   a  že  nebyly  více  v  život 
uvedeny,  vyvracuje  se  článkem  L  a  §.  31.  zák.  ze  dne  7.  května 
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1874  č.  50.  z«  ř.,  kterýžto  zákon  již  v  čas  podané  žádosti  amor- 
tisačnf  ze  dne  25.  čerma  1874  y  platnosti  byl. 

Učinil-li  první  soudce  rozhodnutí  sporné  věci  závislým  od 
uložené  přísahy,  tož  se  jeví  toto  rozhodnutí  odůvodněným,  an  není 
třeba  teprve  dalšího '  výkladu  o  tom,  že  jest  žalobkyně  oprávněna 
uložiti  vratitelnou  přísahu,  kterou  velmistr  řádu  složiti  má. 

Musel  tudíž  rozsudek  prvního  soudce  potvrzen  býti. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  října 

1879  č.  6266. 

Dr.  J.  R. 

K  §§.  328.  a  339.  ob.  řádu  soud. 

F.  Polák  a  M.  Mautner  koupili  při  exekuční  dražbě  dne 
30.  září  1878  usedlost  č.  49.  ve  Voskořínku  za  5400  zl.  Dle 
dražebnídi  podmínek  byl  vydražitel  povinen  v  8  dnech  potom, 
když  rozvrh  tržní  ceny  právní  moci  nabyde,  .zaplatiti  exekventovi 
exekvovanou  částku,  pokud  k  placení  přikázána  bude ;  v  téže  lhůtě 
měl  žádati  za  vydání  odevzdací  listiny  a  tuto  v  dalších  8  dnech 
do  kněh  pozemkových  dát  vložiti,  dále  byl  povinen,  celou  tržní 
cenu  ode  dne  vydri^ení  až  do  zaplacení  úrokovati* 

Edyž  rozvrh  tržní  ceny  nabyl  právní  mod,  žádali  vydražitelé, 
prokázavše,  že  útraty  s  vydobýváním  exekvované  pohledávky,  kteráž 
na  prázdno  vyšla,  zaplatili,  za  vydání  odevzdací  listiny,  byli  však 
výměrem  ze  dne  2.  února  1879  č.  951.  zamítnuti  dle  §.  339.  s.  ř. 
a  dv.  dekr.  ze  dne  22.  prosince  1815  č.  1197., 

pónéTadž 

neprokázali,  že  věřitelům  pohledávky  z  trhové  ceny  k  zaplacení 
přikázané  vyplatili,  aneb  že  se  s  nimi  o  další  posečkání  a  po- 
nechání jich  pohledávek  na  prodané  usedlosti  dorozuměli. 

Na  tento  výměr  podali  vydražitelé  stížnost,  v  níž  se  dovo- 
lávají dražebních  podmínek,  dle  nichž  jsou  povinni  zaplatiti  toliko 
exekvovanou  pohledávku,  uvádějíce,  že  věřitelé  ani  nuceni  býti 
nemohou,  aby  své  pohledávky  před  splatností  přijali,  také  že  často 
ani  není  možno  všecky  hypotékami  pohledávky  do  8  dnů  zaplatiti, 
aneb  s  věřiteli  v  této  době  se  dohodnouti,  tak  zejména,  jedná-li 
se  o  výminek  a  dále  uvádějí,  že  §.  339.  s.  ř.  a  dv.  dekr.  ze  dne 
22.  prosince  1815  č.  1197.  jsou  zastaralé,  nepraktické  a  bývají 
v  praxi  vždy  nahrazovány  exekventem  předloženými  dražebními 
podmínkami. 
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JÍ  soud  pro  Čechy  rozhodntitfm  ze  dne 
zamítl  z  toho 

dŮTOdn, 
•hůa  platnost,   nebyl-li   vzat  t   dražební 
'ydražitel  hypotékami  pohledávky  zapla- 
I,  má  je  složiti  k  soudu. 
íDost,  QaHdil  c  k.  neJTy&if  sond,  aby  se 
stina  vydala, 
ponívadž 
ich  jedná  toliko  o  zaplacení  exekroita, 
ČHteia,.  vydražitel  dle  §.  328.  a.  ř.  dlahy 
tržDÍ  cena  stačí,  převzíti  musí,  a  na  jeru 
cenu  poukázaní  placení  Žádají,  tudŠ  se 
xthtedávky  na  usedlosti  ponechati  chtějí. 
Dejvyg&ího  soudu  zedne2.dabna 

_; Ot  KwuUcfct- 

právy 

Ech  Frámické  Jednoty  t  Praze. 
chflza  dne  6.  Ilstopada  1879. 

in  vrchní  semsk^  rada  M.  Havelka, 
dr.  Podlipn^ 

maje  dodatkem  ku  své  iprivfi  podané  ▼  pml 
iBledkem  projevn  loyilnich  citft  i^edueíenýcli 
m  Eft  přičlDon  OBlary  stříbrné  tniiij  Jejicli 
3,  Exc.  p.  mlstodriitele,  kterjito  dopis  bjl 
i. 
irot  dr.  A.  Zncker   o  úmyslu  dle  tuBO\y 

tzaje  na  §.1.  platného  trestního  sAkona  i 
53.  osnoTy,  vb  kterých  se  o  sIOTě  ,»lý' 
nečint,  jak  to  zmíněný  §.  1.  platného  zi- 
mé  kritice  stanovisko  osnovy  i  starého  ai- 
é  B  přliin  védy  a  pfesné  logiky,  jakoi  a  di- 
ka rozhoduje  vtle,  stávajlct  se  svOn  Uoubkm 
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a  roshodnoBtí  předsevzetím  neb  úmyslenii  je-li  řízena  také  určitým 
směrem.  Zlo  leží  ve  činu  samém.  Slaií  rozlišovat:  vftle,  předsevzetí, 
úmysl  a  pak  pohnatka  a  účel;  aviak  npírá  pan  professor  cena  vě- 
deckou rozlišování  dolns  repentinns  a  praemeditatns,  antecedens  a  snb- 
seqnenSy  generalis  a  specialis  atd.  Dále  dovozuje  pan  professor  dů- 
kazem a  contrario  pravost  náhledn  svého,  tvrdě,  že  čin  trestný  zůstává 
trestným,  kdyby  i  z  dobrého  úmyslu  vykonán  byl,  při  tom  vzpomíná 
spisku  dra.  hr.  SchOnborna  »Randglo88en  zum  Entwurfe  eines  neuen 
Stra^setzes'',  v  němž  se  spisovatel  opačného  náhledu  zastává.  Ko- 
nečně i  Y  praxi  má  attribut  »zlý"  u  slova  úmysl  zlé  následky  a  proto 
usavirá  pan  professor  první  odstavec  své  přednášky,  ke  zločinu  stačí 
úmysl.    Jednotlivé  momenty  přednášky  doličovány  případy. 

y  rozpravě  o  předmětu  tom  zúčastnili  se  pp.  rada  z.  s*  Pešek, 
dr.  Budil,  JUG.  Kučera  a  dr.  Storch.  Zejména  pánové  rada  z.  s. 
Pefiek  a  JUC.  Kučera  jsou  toho  náhledu,  že  by  pojem  úmysl  měl 
býti  blíže  určen,  kdežto  dr.  Budil  se  přidává  zcela  k  náhledu  panem 
pro&  Zuckrem  pronesenému  a  to  hlavně  z  důvodů  praktických.  Pan 
dr.  Storch  myslí,  že  ve  věci  samé  nezáleží  na  tom,  jakého  slova  se 
užije,  ostatně  starý  zákon  v  §.  1.  pojem  zlý  úmysl  sám  definuje,  ačkoliv 
pozd^i  výrazu  předsevzetí,  úmysl  a  účel  promiscue  užívá. 

Když  byl  p.  prof.  dr.  Zucker  k  obhájení  náhledu  svého  ještě 
k  tomu  poukázal,  že  zloba  padá  při  vyměřování  trestu  na  váhu,  do- 
ložil pan  starosta,  že  překlad  slov  ^^bOser  Yorsatz"  není  správný 
,zlý  úmysl**,  jako  že  i  adverbium  zúmyslně  má  jiný  význam  než  sub- 
stantivum úmysl. 

Na  to  přešel  pan  přednášející .  k  jinému  odstavci  osnovy,  jedna- 
jícímu o  příčetnosti  a  zastává  se  ustanovení  platného  zákona  trestního 
v  §.  2.  oproti  ČI.  66.  osnovy,  která  pátrá  zároveň  po  příčině  duševního 
stavu  pachatele. 

Ku  konci  přikročil  pan  professor  k  důležité  otázce  stavu  nouze. 
Podává  definici  slova  , nouze*  a  stavu  „nutné  obrany**,  poukazuje  na 
rozdíly  obou,  kdežto  v  onom  sahá  pachatel  na  cizí  právo,  brání  se 
v  tomto  hlavně  proti  cizímu  bezpráví.  Pan  professor  jest  proti  usta- 
novení osnovy,  dle  kteréž  pachatel  odpovídá  i  za  činy  spáchané  ve 
stavu  nouze. 

Debaty  o  věci  té  se  zúčastnili  pp.  dr.  Podvinec,  JUC.  Ku- 
čera a  dr.  Storch.  První  rovná  se  s  osnovou,  protože  pachatel  bére 
na  sebe  veškeré  následky  svého  činu;  druhý  přidává  se  k  náhledu 
panem  professorem  bděnému;  poslední  praví,  je-li  základná  myšlénka 
správná,  že  stav  nouze  činí  nějaký  čin  beztrestným,  pak  musí  důsledně 
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aby  zboží  přijal,  pokud  jest  umluvené  jakosti  (vertragsmassig 
beschafifen)  aneb  nen(-Ii  o  tom  úmluvy,  jestli  má  zákonní  náleži- 
tosti, **  pro  který  poslednější  případ  poukazuje  k  článku  335.  obch.  z. 

Cl.  346.  mluví  tedy,  pokud  se  týče  toho,  jest-Ii  zboží 
dle  smlouvy,  výslovně  a  jedině  o  jakosti  (Beschaffenheit)  zboží. 
Článek  tento  dále  poukazuje  pro  ten  případ,  že  nebylo  smloavon 
o  jakosti  zboží  nic  výslovného  ustanoveno,  k  tomu,  že  zboží  má 
míti  náležitosti  zákonní,  t  j.,  že  má  zasláno  býti,  tak,  jak  to  sta- 
noví ČI.  335.  obch.  zák.;  tento  či.  335.  obch.  zák.^  nevztahuje  se 
ale  nijak  na  množství,  quantitu  zboží,  ale  mluví  výslovně  a  jedině 
jen  o  tom,  že  není-li  ve  smlouvě  o  jakosti  a  dobrotě  nic 
bližšího  umluveno,  dáti  se  má  zboží  prostřední  jakostiadobroty. 

ČI.  346.  obch.  z.  má  podle  toho  v  obou  případech,  af  sluší 
zboží  posuzovati  podle  smlouvy  neb  podle  ustanovení  zákonních, 
na  mysli  jedině  jakost,  dobrotu  zboží,  at  umluvenou  aC  zákonní 

Již  z  toho  tedy  plyne,  že  či.  347.  obch.  z.,  který  upravuje 
výjimku  z  pravidla  či.  346.,  může  též  jedině  na  mysli  míti  jakost, 
qualitu  zboží,  a  že  tedy  v.  článku  tomto  obsažené  slovo  ^vertxags- 
mássig"  jedině  k  jakosti  zboží  se  vztahuje,  a  to  tím 
více  správným  se  zdá,  poněvadž  či.  347.  jednaje  ve  srovnalosti 
s  ČI.  346.  o  případě,  není-li  tu  úmluvy  pro  posouzení  zboží,  vý- 
slovně se  táhne  —  jako  či.  346.  —  k  ČI.  335.  obch.  z.,  jedna- 
jícím jak  již  pověděno  jedině  o  jakosti  a  dobrotě  zboží. 

Slovy  v  ČI.  347.  „ob  sich  dieWaare  vertragsmassig  oder  ge- 
setzmassig  ergibt,"  rozuměti  sluší  tedy  pouze,  jestli  zboží  co  do 
své  jakosti,  dobroty,  bylo  dle  úmluvy  a  v  nedostatku  této 
dle  zákona. 

Dokladem  náhledu  zde  hájeného  slouží  mi  dále  také  či.  349. 
obch.  zák.,  který  jest  částí  ustanovení  v  obch.  zákoně  obsažených 
o  nepřejmutí  zboží,  ponechání  jeho  k  disposici. 

ČI.  349.  obch.  z.  jednaje  o  tom,  pokud  lze  shledaným  na 
zboží  vadám  průchod  dáti,  af  si  již  žalobou  af  spůsobem  námitky, 
praví  ^   „vad    umluvené    neb    zákonní  jakosti    (Beschaffenheit) 


*  ČL  336.  obch.  zák. :  Ist  im  Vertrage  Uber  die  Beschaffenheit  und 
Gttte  der  Waare  nichts  nftheres  bestimmt  der  verpfiichtete  Han- 
delsgQt  mittlere  Art  nnd  Gttte  za  gew&hren. 

^  Cl  349.  odst.  1.  obch.  zák.:  Der  Mangel  der  vertragBm&ssigen 
oder  gesetzlichen  Beschaffenheit  der  Waare  kann  von  dem 
K&nfer  nicht  geltend  gemaclit  werden,  wenn   derselbe   erst   nach 
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zboží,  nemůže  se  kupec  dovolávati,  shledá-li  je  teprv  po  uplynutí 
6  měsícft  po  dodání  zboží  .  .  .**  a  táhne  se  tedy  i  tento  článek 
jediné  a  výslovně  ku  vadám  zboží,  pokud  se  týkají  jejich  jakosti. 

Rovnčž  i  ČI.  348.  obch.  zák.  zdá  se  mi  vydatně  podporovati 
náhled  zde  projevený,  když  stanoví,  že  kupec,  který  na  zboží  za- 
slaném vady  shledal,  má  toho  vůli,  aby  stav  (Zustand)  zboží 
zjistiti  dal,  a  že  dále  také  prodávajícímu  právo  přísluší,  aby  ta- 
kovým spůsobem  (tudíž  též  znalci)  stav  zboží  ohledati,  pokud  se 
týče  zjistiti  dal.' 

Mluví  tedy  článek  tento  348.  o  stavu  (Zustand)  a  nikoli 
o  množství  (Menge),  v  jakém  zboží  došlo,  a  slovo  .Zustand*'  již 
dle  obyčejného  obvyklého  výkladu  nemá  vztah  na  to,  mnoho  li 
zboží  došlo,  ale  spíše  na  to,  jaké  došlo. 

Mluví-li  dále  článek  tento  o  vadách,  jaké  znalci  zjistiti 
mají,  má  patrně  na  mysli  jen  takové  známky,  k  jichž  posouzení 
zapotřebí  jest  znalců,  t.  j.  osobností  majících  zvláštní  vědomosti 
k  posouzení  toho  kterého  zboží,  které  z  opatrnosti  zákon  byl  by 
sotva  užil,  kdyby  se  mělo  jednati  o  pouhé  zvážení  neb  změření 
zboží,  k  čemuž  není  zvláštních  vědomostí  a  zkušeností  právě  o  tom 
kterém  zboží  zapotřebí,  také  sám  §.  187.  ř.  s.*  skutečně  znalci 
rozumí  jen  ty,  kdož  spůsobilost  mají,  aby  posoudili  jakost  (6e- 
schaffénheit)  té  které  věci. 

I  ta  okolnost,  že  poslední  odst.  či.  347.  mluví  ze  zvláštních 
druhů  koupě  jen  o  koupi  na  zkoušku  neb  dle  vzoru,  při  nichž 
právě  jakost  zboží  v  přední  řadě  stojí  a  nehledí  se  k  množství, 
zdá  se  svědčiti  k  tomu,  že  či.  347.  i  vzhledem  na  koupi  ve  vše- 
obecném smyslu  pouze  kvalitu  na  mysli  má. 

Třebas  by  však  či.  347.  obmezoval  se  pouze  na  vady  jakosti 


Ablauf  von  sechs  Monaten  seit  der  Abliefemng  an  den  E&ofer 
entdeckt  worden  ist. 

"  ČI.  438.  odst  2.  obch.  zák. :  Er  (E&afer)  kann,  wenn  sich  bei 
der  Ablieferung  oder  sp&ter  Mangel  ergeben,  den  Zustand  der 
Waare  durch  Sachverst^ndige  feststellen  lassen.  Der  Yerk&ufer 
ist  in  gleicher  Weise  berechtiget,  diese  Feststellong  za  verlangen, 
wenn  ihm  der  E&afer  die  Anzeige  gemacht  hat,  dass  er  die  Waare 
wegen  H&ngel  beanstande. 

'  §.  187.  B.  ř.:  Den  Beweis  durch  Eunstverstandige  (unter  denen 
nor  jene  begriffen  werden,  welche  hinlanglich  Fahigkeiten  be- 
sitzen,  die  Beschaffenheit  der  betreffenden  Sache  za  be- 
urtheilen)  soli  ... 
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zboží,  není  tím  ovšem  nikterak  míněno,  že  by  kupec  musel  přijati 
všechno  množství  zboží,  které  prodávající  zaslal,  jen  kdyby  týž 
obdržel  jakost  £boží,  a  námitka,  že  by  snad  výklad  zde  hájený 
obchodní  bezpečnosti  byl  na  í^mu,  an  by  tím  kupec  byl  vydán 
libovůli  prodavače,  který  by  mu  mohl  poslati  zboží,  mnoho-li  by 
chtěl,  není  tak  podstatná,  jak  by  se  na  první  pohled  zdála. 

Velice  praktického  významu  mftže  zde  míti  analogie  čL  359. 
obch.  zák.  Mftžet  nastati  jen  dvojí  případ,  bud  že  kupec  obdržel 
méně  než  objednal,  aneb  více. 

V  případě  prvém  má  toho  kupec  vůli,  aby  —  pakli  určité 
množství  nebylo  výslovně  učiněno  podmínkou  koupe,  kde  by 
pak  se  smlouvy  pro  nesplnění  podmínky  vůbec  sešlo  —  na  pro- 
davače naléhal,  by  smlouvu  úplné  splnil,  zboží  v  umluv^iém 
množství  dodal,  pokud  se  týče,  aby  škodu,  která  mu  z  neúplného 
splnění  vzešla,  jemu  nahradil. 

Přijal-li  zboží  přes  to,  nemusí  více  zaplatiti  než  za  mnoho-li 
zboží  obdržel,  a  netřeba  mu  dle  mého  zdání  pak  ve  sporu  doka- 
zovati, že  o  manku  ihned  dal  prodávajícímu  dle  či.  347.  vědomost, 
nýbrž  dostačí  mu,  když  ve  sporu  namítá  a  dokáže,  že  skutečně 
méně  a  mnoho-li  pouze  obdržeL 

V  případě  druhém,  přišlo-li  zboží  více,  netvořilo  ono  plus, 
oč  zboží  více  zasláno,  předmět  smlouvy,  a  tím  samo  sebou  odpadá 
povinnost,  aby  kupec  zboží,  o  kterém  smlouvu  neuzavřel,  přijal 
aneb  platil. 

Nastane  tu  otázka,  jak  kupec  má  se  tu  zachovati?  Není-li 
povinen  veškeré  zboží  přijati  a  zaplatiti^  je-li  oprávněn  taky  celou 
zásilku  zamítnouti?  Vždyt  prodávající  k  tomu  odvolati  se  může, 
že  zaslal-li  plus,  splnil  proto  smlquyu,  poněvadž  v  tom  plus  jest 
minus  obsaženo,  a  tedy  aspoň  to  převzíti  a  platiti  kupec  po- 
vinen byl? 

Otázku  tu  bude  nám  řešiti  dle  různých,  faktických  (okolností, 
y  případech  jednotlivých  vypomohou  nám  zvyky  a  crfiyčaje  ob- 
chodní, zejména  snad  ale  ustanovení  či.  359.  obch.  zák.  Je-li 
předmět  bez  poškození  podstaty  dělitelný  —  zajisté  že  povinen  bude 
kupec,  aby  zboží  objednané  od  neobjednaného  oddělil  a  podržel, 
a  neobjedaané  prodávajícímu  ponechal;  tak  na  př.  kdos  objedná 
20  šicích  strojů  jisté  soustavy,  jeden  balík  kávy  á  100  kilo  a  pod 
a  prodavač  mu  zašle  30  šicích  strojů,  dva  balíky  kávy;  tuC  lehce 
mohl  zajisté  prodavač  již'  odpočítati  a  zaslati  10  kusů  strojů,  jakoi 
i  mohl  lehce  odvážiti  do  balíku  100  kilo  kávy,  ji  v  tomto  oinožství 
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zabaliti  a  zaslat!,  a  neučiní-li  on  tak,  nenastanou  zajisté  i  kupci 
obtiže,  aby  objednaných  20  kusft  strojů  oddělil,  balík  kávy  od 
druhého  oddělil  a  sobč  ponechal,  přespočetných  ale  10  kusů  strojů 
a  druhý  balík  kávy  z  přegmutí  vyloučil  a  prodavači  k  disposici 
ponechal. 

Yétší  nesnáz  jevila  by  se  poněkud  při  zboží  tekutém.  Avšak 
i  tu  jsou  jednotky,  kterými  se  obchod  řídí,  které  prodavač  i  kupec 
řádně  a  bez  obtíže  dodržeti  mohou,  a  které  bud  zákon  vyměřil, 
(tak  na.  pr.  litr,  hektolitr,)  aneb  obchodní  zvyk,  (tak  na  př.  barell, 
kterým  rozumí  se  mezi  obchodníky  nádoba  obsahujíc  více  méně 
50  kilo.).  Mimo  to  ale  taky  zvyk  obchodní  se  o  to  postaral,  aby 
obchodu,  pokud  se  týče  splnění  množství  zboží,  bylo  co  možno 
ulehčeno,  aby  pro  nepatrné  snad  překročení  objednaného  množství, 
které  někdy  se  i  zameziti  nedá,  svéhlavý  kupec  přijmutí  zásylky, 
jinak  zcela  řádné  odpírati  nemohl,  a  sice  postaral  se  o  to  tím, 
že  ono  plus  až  do  jisté  míry  vzhledem  na  to  které  zboží  a  jeho 
objednané  množství  co  mlčky  v  objednávce  obsažené  považuje. 

Podobné  platí  o  zboží,  které  délkou  se  měří.  Objednává-li 
kupec  množství,  jaké  v  obchodu  nepřicházejí  na  př.  neobvyklé  ná- 
doby, jisté  délky  látky,  jejímž  ustřižením  snad  celý  kus  se  kazí, 
jest  prodávajícímu  volno,  nemůže-li  objednávku  správně  i  co  do 
tohoto  množství  vypraviti,  aby  v  smlouvu  bud  vůbec  nevcházel, 
aneb  o  řádné  splnění  se  postaral,  nebot  uzavře-li  smlouvu,  jest 
jeho  věcí,  aby  řádně  vyplnil,  co  ku  splnění  převzal,  a  neučiní-li 
tak,  ač  to  předvídati  mohl,  jest  si  možnou  škodou  z  toho  mu  snad 
vzešlou,  vinen  sám. 

Že  míra,  váha  mohou  míti  důležitost  i  pro  jakost  zboží, 
jest  ovšem  pravdivé,  a  správně  tedy  dí  o  tom  H  a  h  n ,  že  to  ovšem 
důležité  jest  pro  posuzení  i  jakosti  zboží,  když  byla  objednána 
látka  jisté  šířky  neb  délky,  obilí  s  určitou  váhou  určité  jednotky, 
kladivo  určité  váhy,  jest-li  šířka,  délka  neb  váha  byla  dodržena, 
a  není-li  tomu  tak,  že  nastal  případ,  kdy  či.  347.  obch.  z.  užíti 
lze ;  v  případech  těchto  ale  právě  dotčená  šířka  a  váha  jak  byla 
vymíněná,  má  tvořiti  jakost  zboží,  a  nemá  vztah  na  množství, 
nedodržení  objednávky,  nečiní  tu  ve  zboží  plus  neb  minus,  nýbrž 
tvoří  je  co  aliud. 

Promluviti  o  jiných  otázkách  kupecké  správy,  budiž  ponecháno 
času  pozdějšímu. 
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O  soudní  právomociiosti  panovníka  a  jeho  úřed- 
níkův nad  církevními  korporacemi  a  královskými 

městy  v  cechách. 

PfSe  dr.  Jaromír  CelftkoTský,  a^jonkt  mési  aroUra  ▼.  Frmse. 

(Dokončení.) 

Právo  Brněnské,  kteréž  určitě  vyslovflo  zásadu,  že  konšelé 
jmenovitě  ve  věcech  trestních  nejsou  vázáni  návrhy  stran,  nýbrž 
že  mohou  dle  nejlep&ího  vědomí  a  na  základě  vlastního  vyšetřo- 
vání nálezy  vynášeti,  uznalo  zásadu  tuto  i  v  příčině  rozhodování 
v  druhé  instanci.  Ono  převzalo  ustanovení  svá  o  apelad  větším 
dílem  z  jus  regále  montanorum  a  sice  s  tou  proměnou,  že  ne- 
žádalo, aby  apelant  byl  povinen  ihned  nález  pohaněti,  nýbrž  aby 
mu  byla  lhůta  povolena  k  rozmyšlení,  zdaž  chce  k  nálezu  vyne- 
senému svoliti,  aneb  se  z  něho  odvolati.'**  Tím  přiblížilo  se 
ustanovením  práva  římsko-kanonického ,  jež  povolovalo  nejprve 
dvoudenní  a  později  desítidenní  lhůtu  k  podávání  apelace  (L.  5  §.  4. 
D.  49,  1;  cap.  1  Nov.  XXm  a  cap.  8  X  2,  15)  a  rovněž  v  sou- 
hlasu s  právem  tím  (L.  5  D.  49,  1.;  cap.  1X2,  15  a  cap.  70 
X  2y  28)  a  s  právem   hornicím  kr.  Václava  U.   zrušilo   povin- 


^^*  Ďl.  68.  práva  Brněnského  »de  appellationibas''  (Rdssler  1.  c.  n. 
8tr.  36.),  jenž  začíná  slovy  .Locoram  diversomm  judices  et  jn- 
rati  super  his,  qnie  circa  modům  appellationis  occumint^  de  snb- 
scríptis  sspins  snnt  instmcti,'*  je  větším  dílem  opsán  z  práva 
homičiho  kn.  IV.  cap.  XX.  §§.  2,  11—16,  22  a  23  a  definice 
sonhlasí  s  cap.  61.  X.  2,  28.  —  Článek  ten  opakiýe  podle  §.  13, 
homlbo  práva  (Jireček,  Codex  I.  gtr.  430.)  ^et  non  oportet  sient 
malá  consaetndo  maltorum  habet  locoram,  qnod  appellana  fixus 
Btet,  nec  pedem  de  loco  moveat  nisi  príns  a  sententia  lata  ap- 
pellef ;  avšak  dodává  ^imo  si  petit,  deliberatio  est  sibi  conce- 
denda,  ntmm  in  sententiam  latám  velit  consentire  vel  ab  ipsa 
ad  majorem  andientiam  appellare.  Non  est  etiam  neeessa- 
rinm,  quod  appellans  statím  appellatione  inter- 
posita,  sententiam,  quam  dicat  meliorem  sententie 
contra  enm  perferaf  (Róssler  1.  c.  IL  str.  37.,  k  tomu 
předml.  str.  XC.  a  XCI.)  —  Ustanovení  ta  opakují  se  v  Brněn- 
ském liber  sententiaram,  nalezigí  se  též  v  mkop.  Katnoh.  str.  109., 
v  českých  překladech  tohoto  rakopisu  a  přešla  do  Brikciho 
kap,  IV.  1.— 5. 
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nost  strany,  aby  vynesla  po  pohanění  nálezu  lepší  nález,  uznávajíc 
za  dostatečné,  když  nález  všeobecnými  slovy  bude  zamítnut 
a  když  strana  oznámí  důvod,  z  kterého  míní  k  vyššímu  právu 
se  odvolati. 

Nález  mohl  býti  vynesen  na  základě  psaného  práva  anebo 
když  právo  městské  žádného  ustanovení  neobsahovalo  a  věc  byla 
pochybná,   dle  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  konšelův. 
Y  obou  pHpadech   odvolávající  se  měl  udati  pouze  důvod  své 
stížností  a  sice  v  prvním  případě  měl  užiti  slov:  ^Pane  rychtáři! 
Ortel,  který  přísežní  z  práva  psaného  protí  mně  jsú  vynesli, 
s  odpuštěním  jich  poctivosti  nadějí  se,  že  jest  pošel  ze  zlého  roz- 
umu práva  psaného  a  protož  odvolávámt  se  od  něho,   žádaje,  aby 
hned  bez  meškánie  podán  byl  k  vyslyšenie  královskému, 
od  něhož  vydáno  jest  psané  právo,   poněvadž  tomu  sluší  rozum 
právu  dávati,  kdož  jej  skládá"  a  v  druhém  případě  krátce  měl 
pověděti:  „Pane  rychtáři!   ortel  proti  mně  od  přísežných  štráfuji, 
poddávaje  se  lepší  od  toho  místa,   odkudž  já  mám  z  práva,  při- 
nésti.** ^«» 

Shledali-li  konšelé,  že  pohanění  jich  nálezu  stalo  se  z  plat- 
ného důvodu,  mohli  sami  ještě  nález  odvolati  a  apelantovi  spra- 
vedlnost učiniti.  Naproti  tomu  souhlasil-li  nález  jich  patrně  se 
zněním  práva  městského,  jež  nepřipouštělo  v  otázce  té  žádného 
jiného  výkladu,  anebo  neudal-li  apelant  důvodu,  z  kterého  nález 
zamítá,  tu  odvolání  jeho  nemělo  míti  místa. ^^^ 

Ustanovení  tato  zjednala  sobě  ku  konci  14.  století  také  plat- 
nosti v  právu  Jihlavském.  E  dotazu  Kutnohorských,  zdaž 
může  prostý  člověk  jednoduchými  slovy  nález  zamítnouti,  aniž  by 
byl  vázán  zachovávati  přísný  řád,  jejž  řečníci  při  hanění  a  nápo- 
tomnim  vynášení  vlastního  nálezu  užívají,  odpověděli  Jihlavští,  že 
poslali  po  starších  obecních  a  s  nimi  že  společně  uzavřeli  zrušiti 
starodávný  obyčej  „štráfování  ortele**,  zavedše  nový  řád  v  souhlasu 
s  právem  hornicím   a  Brněnským. ^^^    Rozšířením   pak  zákonníka 


*«»  Právo  horní  IV.  kap. XX.  §§.  14.— 16.;  R5ssler  1.  c,  H.  str.  37. 
a  Brikcí  IV.  2. 

»^«  Právo  Brněnské  či.  70.  (Rdssler  L  c.  11.  str.  38.)  a  Brikcí  IV.  8. 

^^^  Tomaschek,  Oberhof  č.  286.  „abolita  est  iUa  consaetudo^  a  299. 
„80  geet  YBB  sere  czu  herczen  di  behendikaiť*  praví  Jihlavští 
y  odpovědi  k  Horníkům,  ,di  gev^onhait  vnd  irresal,  di  di  fur- 
sprechen  haben,  das  wenn  das  vrtail  gesprochen  ist,  ee  er  sich 
vmb  kert  czu  anderen  sachen   oder  ee  er  von  der  stát  trit,    so 


nálezAr  stolice  Brnteské  po  mistedi, 
I  priva,  dodélávila  se  teto  opravná  nsta- 
lOstí  v  kruzích  rid;  Šíríích. 
la,  že  se  odvoláTá,  aopsán  jest  Bapotom 
Mnutím  dftTOdQ,  z  kterého  ae  odroUnl 
a  Tydioi  bývali  poalovA,  kteřf  t  dobí 
přinésti  E  TTáéíbo  práva  odpovéd;  ariak 
ijíc  i  T  tom  příUada  priva  homičflio 
áva  kanonického,  kiyi  j^depsafa),  ie 
Tyd&fm  přivé  roz^ři  btou  dále  vésti  a 
jim  vydány  býti  bsd  odvolací  lialjr 
lapostoli"  zvané),  ježby  obsahovaly  návrity 
inebo  poslové,  kteří  by  ústné  průbďi 

ryššfm  právem  netýkalo  se  pak  ponte 
lezúv  je  pravý  a  nebylo  více  ponhým 
ícb  stoletích  privnické  fitlnil^  ndélovaly; 
iteíného  nalezinf  v  drahé  instasct 
a  zavedeného  vydetřovánf  a  nékdy  i  opa- 


th&n  ftyn  fiiss  von  dannen  rnran.  Nn  haben 
isero  eUiBten  geeant  vnd  habeo  mit  irem 
í  abgeleget  vnd  widenrereB  alle  alde  ge- 
nb  BprflchftD  wir  damber  ayn  nlefa  reeht.' 
iflv    německý    překlad    práva  horniSlbo    IT. 

37.  č.  68.  nDebent  insaper  jnrati  appel- 
irÍB  fide  digDÍB,  qai  totnrn  proceBsam 
onm  enis  litteris  all^ationes  partinni 
latiODÍB  contiiientiblB  ad  priacípis, 
ÍDi  ad  qnem  appellatnin  faerit  ^vesentiani 
ezpedire,  omnis  dilationl*  materiam  ampa- 
rDiSl  IV.  20.    §.  22.,    z  něboi  nstaDovent 

ve  HmfRlD  práva  kanonického  výhradaě 
latíati    (ncnm  snia  litteris  oansua    appella- 

pr&vo  Bměnaké  a  po  něm  Brikd  IV.  3. 
y  flpAsob  vysflánt  poBlfiv  v  platnoati  a  při- 
éi  UM}  apflaob  pfiemnAo  odvoláni.  Srr. 
itr.  52.  í.  81.;  L.  1.  §.  4.  D.  49,  1.;  D. 
X.  2.,  16.  a  cap.  2.  Cl.  3.,  12. 
I.  str.  83.  .seotentiam  aotor  aignens  ad 
mnsiuii  i4>pBUavlt     Qno  &eto    enn  appel* 


PromSna  tato  sp&sobena  byla  v  druhé  polovici  14.  století 
netoliko  při  néktorýcb  vyšších  soudech  městských,  jako  v  Brně, 
Jihlavi  a  nejspíše  i  v  Praze,  nýbrž  zvláště  na  soudech  králov- 
ských, když  strany  k  nim  se  odvolaly  a  rozepři  svou  tam  samy 
ku  konci  pHváděly. 

O  takovýchto  apeladch  podaných  bud  přímo  z  venkovských 
měst,  bud  z  vyšlíeh  práv  městských,  rozhodoval  panovník  někdy 
sám  s  radami  svými  anebo,  což  asi  obyčejně  se  stávalo,  při- 
kazoval je  některému  úředníku  svému,  jmenovitě  král 
podkomořímu,  k  přesouzení. 

Král.  úředník  rozhodoval  pak  o  odvolání  bud  v  královské 
komoře  anebo  ve  městě  samém  a  sice  společně  s  některými 
radami  královskými  a  v  druhém  případě  i  s  konšely  městskými.  ^^^' 


latio  et  caussB  processns  ad  consules  Bntnaenses  pervenissent 
▼oeavemnt  dnos  discretiores  .  .  .  volentes  ab  ipsis  de  dieta 
causa  et  ejas  drcomstanciii  plenius  informari."  —  8rv.  též  cap. 
26.  a  70.  X.  2.,  28. 
^^^  Srr.  Tomek,  Děj.  Prahy  II.  str.  329.  a  ROssler  L  c.  11.  str.  XG. 
a  XGI.  —  Dle  lib.  sentont  anr.  D.  1.  změnila  rada  Starého  M. 
r.  1414  nilez  konšelův  Novoměstských  ve  sporu  dětí  é  matkou 
O  Btatok  otcovský  a  „ab  ista  sententia  orphani  l^>pellaueraIlt  ad 
d.  regem,  quam  ipse  ulteríus  commisit  domino  Johanni  sab- 
camerario  sno  et  eandem  praBtactne  d.  sabcameraríos  de  aerbo 
ad  uerbam  confírmaoit  et  potenter  corroboraoit"  a  dle  knihy 
Malostranské  č.  317.  str.  91.  r.  1417  «in  pleno  et  contestato 
iadido  famosas  d.  Johanaes  de  Lestkow  pro  tane  regai  Boemie 
snbcamerarius  sententias  per  iuratos  consules  hnias  cioitatis  centra 
Dipoldom  dé  Goionia  et  pro  parte  juris  qaondam  domine  Anně 
occasione  bonorom  in  Hradissko  latas  et  pronnnciatas  ac  eciam 
per  scabinoB  et  consules  cioitatis  Lithomierzicensis  pro  parte  dicte 
Ance  confirmatas  et  ratificatas,  prins  auditas  et  eas  plenům  vigo- 
rem  babere  cognoscens  ac  vlteriús  cum  seren.  d.  regis  con- 
siliariis  consultas  super  eosdem  et  vnitas  praefatas  sententias 
regia  auctoritate  pariter  et  propria  confirmaoit  effectualiter  et 
roborauit  et  prudentes  viros  Jacobum  judicem  pro  tunc  hnias 
duitatis  et  Sigismondam  Pertoldi  de  disbrigatione  dictorum  bo- 
norom ibidem  coram  indicie,  proat  optabant,  cum  consalibos 
pro  tone  ibidem  eidem  judicio  presidentibos  sententialiter  liberos 
dimisit  et  solntos.  Girca  qoam  prsnominati  d.  sobcamerarii 
pradictamm  sententiaram  confirmationem  et  pronuntiationem  no- 
biles  domini  videlicet  d.  Wilhelmos  de  Hazenborg  d.  regis  con- 
siliarios,  dominas  Henricos  de  Elsterberg  et  Bawaros  de  Samburg, 
sni  in  eodem  judicio  assessores,  et  in  testimoniam 
evidens  personaliter  prmideront." 


'«  -f-i 
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Na  sklonku  14.  století  požadovali  už  měšíané,  aby  úředníci 
král.  do  města  se  dostavovali  a  společně  s  konšely  na  radnici 
apelace  vyřizovali. ^^^  Doufalif  patrně  prostředkem  tímto  spíše 
uhájiti  soudní  samosprávu  a  zároveň  tím  chtěli  docíliti,  aby 
o  právní  záležitosti  znovu  jednáno  a  rozhodováno  býti  mohlo,  anižby 
stranám  velké  útraty  z  toho  vzcházely.  Úředník  král.  maje  roz- 
hodnouti o  apelací,  bral  potaz  s  přítomnými  radami  král.  a  časem 
i  s  konšely  městskými.  Poněvadž  soud  podkomořský  obyčejně 
po  obnovení  rady  v  městě  se  odbýval,  mohli  nově  zvolení 
konšelé  spolu  rozhodovati  o  nálezu  starých  konšelův,  když  na 
ně  podkomoří  podal,  aby  nález  vynesli.^^^  Při  důležitějších  roze- 
přích povoláváni  jsou  časem  též  konšelé  vůkolních  měst,  aby  na 
rozhodování  o  apelaci  se  zúčastnili. ^^^ 


^^^  Ye  sporu  Sigrounda,  syna  někdy  Prokopa  hofiychtéře  s  dětmi 
dmelcéře  o  úrok  vynesli  konšelé  Novoměstští  r.  1408  n&iez: 
„a  qua  scntentia  nestra  iam  fatus  Sigiamnndns  ad  Wenceslai 
regis  ..  (andientiam)  appellavit.  Qaam  appeilationem  non  vir- 
tute  jnris,  sedrespectu  potentie  nos  admittere  oportebat, 
adqae  diffínienda  nobilis  d.  Laczco  de  Grawar  magister  carie  predicte 
per  serenitatem  regis  datns  est  cum  plena  anctoritate,  qni  nostris 
diligentíbos  polsatas  est  rogatibns,  vt  ioris  intuita  ac  antiqne 
bone  consoetndinis  nostre  sententie  sne  dictnm  non  proferret 
alias  nec  ín  loco  alio  nisi  in  nostro  pretorio  coram 
consalibus  tnnc  presidentibns  cioitatis  nostre.  Qae  petíta 
nostra  ipse  d.  Laczko  vtpote  ratíonabilia  suscipieos  et  fanorabi- 
liter  annnens,  pretorinm  nostrom  personaliter  visitans,  anctoritate 
d.  regis  plenarie  habita  et  consensa  edixit  et  pronnntiauit* 
(Novom.  kn.  od  r.  1399  str.  170.) 

1^^  Dle  nejstarší  kniby  Yodňanské  str.  2.  „anno  1406  coram  nobis 
Lanrencio  jndice  ciaitatnm  regalium  et  coram  Johanno  notario 
d.  sabcamerarii,  jadicio  prsBsidentíbus,  nbl  coiqae  tam  panperi 
qaam  diaiti  jnstitia  faerat  aperta  et  fideliter  ministrata,  inanper 
coram  Sbincone  jndice  tnnc  temporís  et  Lawrencio  pro  tane 
magistro  ciniam  et  .  .  scabinis,  venientes  ante  qoataor  scampna 
judiciaria  jarati  antiqui  nostre  cinitatis  recognoaemnt.condi* 
cionem  iáctam"  v  příčině  odúmrtě,  na  níž  manželka  zesnulého 
nárok  činila.  Žena  ta,  když  jí  za  právo  nebylo  učiněno,  od- 
volala se  z  nálezu  starých  konšelův  k  hofrycbtéfí,  jenž  vzav  n^- 
spíše  potaz  8  novými  konšely  nález  potvrdil,  nebof  se  dokU^á 
v  zápisu  „Qoam  condicionem  nos  ambabus  partibas  ibidem  asisten- 
tibns  approbanimus  fóre  tenendam  et  per  partes  predictas  per- 
petue  non  infringendam.* 

^^^  V  třetí  recensi  práva  Jihlavského  praví  se:  ^Ist  das  awer 
die  scheppen   ein  vrteil  teilen   vnd  yener,   dem  es  czu  schades 
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Po  potazu  prohl&sil  krá).  úředník  nález  a  sice  když  dobře 
bylo  nalezeno  a  bez  důvodu  odvolání  učiněno,  potvrdil  rozsudek 
nižší  stolice,  anebo  když  apelace  byla  d&vodna,  dal  odvolání  místa, 
zrušit  nález  soudu  městského.  V  prvním  případě  odeslána  jest 
strana,  která  se  lehkomyslné  neb  z  pouliého  pychu  odvolala, 
k  soudu  městskému,  aby  tam  pokutována  a  k  zaplacení  všeho 
nákladu  s  apelací  spojeného  odsouzena  byla;  v  druhém  případě 
mohli  konšelé  trestáni  býti,  kdyby  úmyslně  nespravedlivý  nález 
byli  vynesli.*^' 


komet,  dasselbe  vrteil  straffet . .,  so  sal  man  ..  von  hofe  einen 
baben,  der  mít  scheppen  von  anderen  acheppen,  (steten?) 
die  weder  den  scheppen  noch  yenem,  der  wider  sie  geteiit  hat, 
zngehoren,  beide  vrteil  versuchen,  vnd  welea  denně  gerechter  ist 
oder  wirt  geteilet,  das  hat  forgank.  Das  ander  teil  sal 
alle  kosten  tragen  vnd  sal  dennoch  darvber  leyden,  was  ym  der- 
selbe  richter  vnd  scheppen  von  den  fremden  steten  za 
leiden  teilen."  (Tomaschek,  Oberhof  str.  357.) 
^7^  Pozdéjši  recense  pr&va  Pražského  v  čL  55.  opakuje  astanovení 
ČI.  XIX.  pr&va  Jihlavského  z  r.  1249  ^Won  richter  vnd  von 
scheppfen  eíD  volleges  recht  geschicht  vad  er  das  verdchmocht 
vnd  8ich  berafft  an  den  konlg  vnpilleich,  er  bostet  x  h.  an  die 
stát.**  (RóBsler  1.  c.  I.  str.  116)  —  Právo  Broénské,  jež  je 
vAbec  nakloněno  apelací,  ns  táno  voje  v  čL  70.:  „Debent  etiam 
jurati,  ne  de  cmdelitatis  severitate  possint  argoi  ia  emenda 
appellationis  magis  se  faciles  qoam  difficiles  exhibere**  a  v  či.  272. 
,Item  qai  sententiam  a  jaratis  jaste  latám  contamaciter  argnere, 
prasaampserit,  solvet  pro  emenda  decem  marcas.  .  .  Et  eat  bene 
notandam  com  dicitar,  qnod  aeatentiam  juate  latám  contamaciter 
argoere  praBsumpserít  etc.,  qnia  a  aententia  ligasta  imo  etiam 
jasta  com  moderamine  verboram  disciplina  servata  et  licentia 
regata  fortasais  sine  emenda  est  licitam  provocare,  alioqoin 
meta  emende  litigantea  non  praasamerent  ad  majorem  aadientiam 
appellare.  Et  debet  dieta  emenda  aolvi  ab  illis,  qai  appellant 
in  judicio  famoso,  sicat  ia  aliqaa  civitate,  abi  habetar 
copia  aapientum:  pauperes  autem  et  aimplices  ia  jadiciis 
villaram  litigantea  si  appellaverint  contamaciter  a  aententia  jasta, 
aecaadum  nameram  jaratorom  illius  jadicii  pro  qaolibet  jarato 
aolvent  LXXU  parvoa  halenaes  et  si  argaena  pecaniam  non  ha- 
beret,  lingaam  perdat."  (ROaaler  L  c.  II.  atr.  38.  a  125.)  — 
Uatanoveni  ta  přeila  též  do  liber  aeatentiaram  v  rak.  Eatno-' 
borakem,  jaoace  doplněna  ěl.  XIX.  práva  Jihlavakého  a  tak  i  na- 
lesi^í  ae  v  Brikcím  lY.  4.,  10.  a  15.  a  XX.  38.  —  Oloaaa 
k  ifl.  11.  práva  wikpildakého  téi  praví:  »Neprojdeli  ktož 
ítr&fiúe,  musí  rychtáři  wetovati  a  onomu  jeho  pokutu,  číž  ortel 
atráfovaí  a  též  náklad  na  poaly."     (Buk.  Litoměř.  atr.  111.)  — 
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jsou  vjmýMeny  a  zaváděny.  Jm«DOvité  Staroméstétí  chtéli  doTO- 
lovati  odvoláváni  pouze  zámožnéjSím  mégfanflm;  ustanovivše,  že 
apelant  má  k  právu  ihned  deset  kop  složiti,  jakmile  se  odvolá, 
čímž  velmi  obtížno  učinili  chudgím  lidem,  aby  k  panovníka  apelo- 
vati mohli.i'*  V  některých  právech  arci  i  proti  takovému  odporu 
poskytována  byla  ochrana  právní.  Ustanovovalot  se  tam,  iíe  kdyby 
konšelé  nechtěli  odvolání  připustiti,  mbže  strana  přes  to  ke  dvora 
královskému  se  utéci  a  byla-li  stížnost  Jbj(  na  obtížení  takto  spfl- 
sobené  pravá,  že  mohou  kon&elé  trestáni  býti  pro  přečin  zneuží- 
vání úřední  moci,  jehož  se  dopustili  takovýmto  nedopomáUním 
ku  právu."* 


umme  ougeríclite  gefaageu,  und  vor  gerichte  bncht,  der  hat  keine 
Btimnie  orteil  sn  EtrafGo."  (Daniels  1.  c  str.  235.  a  121.)  a  kniha 
dlBtinkČnl  IT.  kap.  21.  d.  3b.  (OrtiolT  1.  c  lix.  223.)  — 
Právo  Brněnské  £1.  71.  v  souhlksa  s  cap.  3  X  2,  Ib  rovnři 
nephpOQÍtl  apelacf  pK  zjevném  zloiinn;  ariak  .d  excessas 
Bit  dubina,  tane  factum  non  est  prteclpitandnm.'  (EUaaler  I.  c  II. 
Btr.  39.)  —  Privo  Brnénaké  sraíiTÍl  povinnost,  aby  odvoU- 
vajlcí  v;n6Bl  nález,  trvalo  Um  pevněji  v  EL  70.  (BOssler  1.  c  IL 
Btr.  38)  na  povinnOBti  Jeho,  aby  adal  bodnon  příčina  od- 
voláni; coi  i  právo  řimsko-kanonlcké  požadovalo,  nochtějíc  lehko- 
myslné odvoláváni  trpěti.  (L.  5  pr.  D.  49,  1;  cap.  3  a  B  X. 
2,  IS  a  cap.  61  a  70  X.  2,  28.)— Himo  to  právo  Brněnské 
v  ČI.  73.  převzalo  astanovenl  1.  1  §.  4  D.  49,  2  a  1.  7  §.  1 
D.  49,  G  o  tom,  ie  odvolání  nemá  se  pFipoBtili,  kdyi  věc  od- 
kladn  netrpí  a  v  6L  70.  vyslovilo  záaadn  „si  appellat  aliqaie, 
cajns  non  interest,  non  est  andiendas"  (ROssler  1.  c  IL  Btr.  38. 
a  39.);  ěfmi  ae  též  těžce  dotklo  pOvodnl  povahy  „StráfoTánl 
ortele",  Jež  vzalo  počátek  odtad,  ie  každj  z  přítomné  obce  mobl 
schváliti  nález  vynesený  a  také  jej  zamítnooti. 

*'*  Statntársl  právo  ěl.  81.  „De  appellatione  ad  dominam 
regem" :  ,Dor  nach  wer  der  wer,  der  sich  von  der  ratherm  vnd 
scbeppfen  orteil  an  vnsem  herren  Knnig  bemfet,  dar  aelb  sol 
czehen  schok  groezer  bereyter  pfenninge  den  ratherren  vnd  den 
Bcheppfen  an  alle  nider  red  vmb  dy  bemfonge  czahant  geben.* 
(ROsBler  1.  c  I.  str.  52.) 

"*  Právo  Brněnské  v  či.  68.  opakt^e  podle  prftva  homiěiho  IV. 
20.  §.  12.  gNec  debent  sibi  Jndex  et  jnrati  pro  iiunria  repatare, 
bí  gravatns  in  defensionem  joris  ani  ad  appellaůonis  beneficinm 
convolavit.'  (RiJesler  1.  c.  U.  str.  37.) —  Saské  zrcadlo  II. 
12.  §.  14,  nstanovnje,  kdyby  rychtář  nález  prováděl,  z  něhot  se 
bUlo  odvoláni,  že  ztrati  rychtn,  bnde-Ii  pře  civllnf  a  že  m&  tre- 
Biáu  bjti  na  těle,  je-li  věc  trestní,  a  glossa  dodává,  íe  apelant 
milie  se  t  ukovém  případu  k  zeměpáon  obritití  a  ,der  boI  i» 
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Jakož  pák  před  válkami  husitskými  byla  to  hlavně  moč 
zeměpanská,  jež  se  ánažila  zaváděti  opravy  v  soudnictví  vůbec  a  tedy 
i  v  městském ;  tak  i  myšlenka,  že  každý  může  se  svobodně  odvolati 
k  vyššímu  právu  z  nálezu  soudu  nižšího,  přicházela  k  platnosti  hlavně 
přičiněním  panovníkův  českých  a  čím  silnější  byla  moc  panovnická 
v  Čechách,  tím  spíše  mohly  strany  užívati  právních  prostředkův 
proti  nesprávnému  konání  spravedlnosti  ve  městech,  aniž  by  jim 
bývalo  se  obávati,  že  konšelé  považovati  to  budou  za  projev  ne- 
poslušnosti a  pohanění  své  autority,  a  že  toho  bez  pomsty  ne- 
nechajL 

y  ten  čas  ale  myšlenka  ta  ještě  nezavdala  podnět  k  nové 
organisaci  úřadův  zeměpanských.  Vylíčené  námi  okolnosti, 
že  král.  podkomoří  dostavovali  se  osobně  do  měst,  aby  tam  spory 
vyřizovali,  čímž  ziýisté  mnohým  odvoláním  a  stížnostem  předcházeli ; 
jakož  i  to,  že  města  nelibě  nesla  odvolávání  se  k  panovníku  a  v  čas 
nepokojův  domácích  nepochybně  všemožný  odpor  jemu  kladla,  a  že 
i  vyšší  soudy  městské  samy  odpomáhaly  mnohým  stížnostem  na  ná- 
lezy soudův  městských,  přispívaly  zajisté  nemálo  k  tomu,  že  panovníci 
čeští  vyřizovali  podávané  jim  apelace  z  mést  pomocí  stávajících 
úřadův,  a  že  necítili  ještě  nutkavou  potřebu  zříditi  zvláštní  apelační 
soud  zeměpanský  k  přesuzování  rozepří  městských.  Potřeba  ta, 
jak  známo,  teprve  po  mnohých  a  to  krvavých  zápasech  moci  krá- 
lovské se  stavem  městským  vedla  ku  zřízení  apelační  komory 
na  hradě  Pražském. 

Vylíčiti  však  průběh  zajímavých  zápasův  těchto  po  válkách 
husitských,  ukázati,  kterak  v  následujících  stoletích  vrchní  soudní 


(soudce)  zwingen,  das  er  das  oberste  vrteil  warte.**  (Zobbel  1.  c. 
8tr.  LXIX.) — Podobně  i  švábské  zrcadlo  či.  114.  (Lassberg 
1.  c  Btr.  57.)  —  GloBsa  k  či.  XIV.  práva  wikpildského 
praví:  „Ab  is  sache  were,  daz  in  einer  stát  bože  gewonheit  were; 
so  daz  By  welden,  daz  ir  orteil  nymant  Btraffen  saldě,  unde  wer 
do  wedir  tetě,  der  solde  lichte  lip  unde  gat  vorlisen;  is  ge- 
scheige  das  eynem  eyn  unrecht  orteil  fonden  warde,  daz  offen- 
berlich  unrecht  were  nnd  na  torfte  der  is  nicht  straffen,  ambe 
der  forchte  wille,  so  warde  jo  anrecht  recht**  . . .  Y  takovém  pří- 
padě mohou  konšelé  obesláni  býti  před  krále.  »Do  masain  sy 
gesteen,  ande  massen  antwerten  ?or  dem  koninge  omme  dle  wil- 
kore,  dy  sy  wider  eyn  gemeine  beschrebin  recbt  getan 
haben.  Domach  mussin  sy  daz  orteil  teUen;  so  mag  is  ghenner 
straffen,  ab  is  em  not  that."  (Daniels  1.  c.  str.  245.  a  246.)  — 
Srv.  též  cap.  11  X  2,  28    a  cap.  4X2,  15. 
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moc  zeměpanská  změněna  byla  trvale  veřejnou  žaloboa  a 
apelací,  až  konečně  stát  konání  soudní  rabci  za  výhradné  své 
právo  prohlásil,  o  tom  bude  třeba  obiíměji  pojednati  a  musí  bjti 
ponecháno  jinému  času  a  mtetu. 


Praktické  případy. 

Assignace.    Prosba  stížnosti  revisijni. 

Frant  B.  syn,  obdržel  a  přgal  od  záložny  Polenské  zájrfijčku 
2000  z1.,  již  uhradil  směnkami  od  něho  a  částečně  též  od  jeho 
otce  Frant  B.  akceptovanými.  Tento  dluh  během  času  vzrostl  na 
2060  zL,  pak  až  na  2760  zL 

Notářskou  smlouvou  ddto.  7.  února  1874  odstoupil  Frant  B. 
syn  Frant  B.  otci  rozličný  majetek  za  cenu  5550  zl.  Frant  B. 
otec  zavázal  se  toutéž  smlouvou  z  této  ceny  5560  zl.  dluhy 
Frant  B.  syna  a  mezi  těmi  i  záložně  Polenské  2050  zL  zaplatiti. 
O  tomto  postupu  a  assignaci  záložna  Polenská  zpravena  nebyla 
a  nic  nevMěla. 

Dne  20.  listopadu  1874  zúčtoval  Frant  B.  syn  sviy  dluh 
u  záložny  Polenské  na  dotčených  2760  zl.,  zavázal  se  pohledávku 
tuto  8^/o  zúročiti  a  dal  za  ni  do  hypotheky  některé  jemu  náležité 
nemovitosti,  na  nichž  také  toto  právo  zástavní  vloženo  bylo. 
Dotčená  hypotheka  přišla  do  exeku&ií  dražby  a  pohledáirtía  zá- 
ložny Polenské  vyšla  na  prázno. 

Záložna  Polenská  žalovala  Frant  B.  syna  o  zaplacení  pohle- 
dávky své  per  2760  zl.  s  přísl.  a  vydobyla  proti  němu  platební 
rozkaz.  Po  dobytí  tohoto  platebního  rozkazu  dověděla  se  správa 
záložny  Polenské  o  notářském  spisu  ze  dne  7.  února  1874  i  dala 
sobě  na  základě  platebního  rozkazu  ze  dne  16.  června  1877  č.3081. 
exekučně  odevzdati  dotčený  obnos  2050  zl.  postupní  valuty  per 
5550  zl.,  za  kterou  Frant  B.  syn  jmění  své  Frant  B.  otci  byl 
postoupil  a  z  které  Frant  B.  otec  za  Frant  B.  syna  2050  zl.  zá- 
ložně Polenské  zaplatiti  se  zavázal,  avšak  nezaplatil.  Toto  exe- 
kuční odevzdání  bylo  povoleno  výměrem  c.  k.  okresního  soudu 
v  Polné  ze  dne  19.  listopadu  1877  č.  5670. 

Na  základě  tohoto  exekučního  odevzdání  a  spisu  notářského 
ze  dne  7.  února  1874  vydqbyla  pak   obofmská  záložna  v  Polné 
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soudní  obstávku  proti  Fnmt  B.  otci  na  jeho  trhovou  dobírku 
u  dnu  E.  a  manželky  jeho,  pak  na  jmění  movité  u  O.  S.  uložené. 
Na  spravení  této  obstávky  podala  žalobu  na  Frant.  B.  otce,  ve 
které  žádala  za  uznání :  že  Frant  B.  otec  je  povinen  pod  následky 
práva  zaplatiti  záložně  Polenské  část  odstupného  za  jmění  od 
Frant  B.  syna  smlouvou  notářskou  ze  dne  7.  února  1874  mu  po- 
stoupené v  obnosu  2050  zl.,  který  týž  Frant  B.  otec  za  Frant.  B. 
syna  záložně  Polenské  zaplatiti  se  zavázal,  ale  posud  nezaplatil, 
i  s  6^/0  úroky  a  s  náklady  sporu. 

Žalovaný  namítal:  a)  Notářský  spis  ze  dne  7.  února  1874 
že  byl  uzavřen  bez  vědomí  žalující  záložny  a  že  ona  assignaci 
v  něm  obsaženou  nepřijala;  že  je  tedy  assignace  neúplná  a  zá- 
ložně že  tedy  schází  legitimace  k  žalobě ;  b)  že  při  sepsání  dluho- 
pisu ze  dne  80.  listopadu  1874,  když  Frant  B.  syn  s  řiditelem 
záložny  účtoval,  výslovně  bylo  umluveno,  že  Frant  B.  otec  z  ve- 
škerého závazku,  jmenovitě  ze  závazku  plynoucího  z  notářského 
spisu  ddto.  7.  února  1874  od  záložny  Polenské  se  propouští,  že 
manželé  Frant  a  Karolina  B.  byli  přijati  co  jediní  dlužníci,  že 
dluhopis  ze  dne  20.  listopadu  1874  jen  pod  touto  podmínkou  byl 
podepsán  a  že  směnky,  které  František  B.  syn  a  Frant  B.  otec 
záložně  akceptovali,  byly  žalovanému  vráceny.  Tím  že  byl  opět 
přijat  Frant  B.  syn  a  jeho  manželka  Karolina  za  samoplátce,  ža- 
lovaný pak  že  není  více  v  obligu  (§.  1407.  ob.  z.  obč.). 

Replika  dovozovala,  že  nejedná  se  zde  o  původní  dluh  zá- 
ložny za  Frant  B.  synem,  nýbrž  o  část  postupní  ceny  za  majetek 
od  téhož  Frant  B.  žalovanému  Frant  B.  otci  postoupený,  kteráž 
byla  záložně  Polenské  exekučně  odevzdána.  Popřela  dále,  že  se 
při  vydání  dluhopisu  ze  dne  20.  listopadu  1874  stalo  mezi  záložnou 
a  Frant  B.  synem  narovnání  obsahu  v  odpovědi  uvedeného  a  že 
by  byl  žalovaný  ze  závazku  z  notářského  spisu  ze  dne  7.  února 
1874  plynoucího  propuštěn  býval.  Jelikož  záložna  další  prolongace 
směnek,  jimiž  dluh  Frant  B.  syna  uhrazen  byl,  chtěla  předejíti  a 
jelikož  na  téhož  dlužníka  s  mnoho  stran  exekuce  se  vedly,  žádala 
záložna  Polenská  od  něho  hypothekámí  jistotu,  kterou  on  skutečně 
dluhopisem  ze  dne  20.  listopadu  1874  dal.  Při  tom  však  o  ně- 
jakém propuštění  Fr.  B.  otce  ze  závazku  plynoucího  ze  spisu  no- 
tářského ze  dne  7.  února  1874  řeči  nebylo,  a  propuštění  takové 
se  nestalo.  Že  směnky  Fr.  B.  synovi  vrtceny  byly,  nestalo  se  na 
znamení,  že  záložna  u  žalovaného  nic  pohledávati  nemá,  žalova- 
ném^  nebylo  nic  vráceno.    Dluhopisem  ze  dne  20.  listopadu  1874 
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byla  pouze  obligace  stará  v  j^mo  uveddni  a  b]f|M)thflkoii  nbmmí ; 
Fr«  6.  syn  zAstal  jaJa>  prvé  dlužníkem;  titul  zápfl^elqr  také  ae- 
trval;  jedině  místo  uhraieui  sménečtého  stalo  se  obmtott  bypo- 
tbekou.  DovozováM  pak  dále,  že  edvolávíní  se  na  §.  tiffi.  ob. 
aák.  obč«  není  na  n^stč,  pondvadi  v  nažem  f  ř^adč  byl  ti.  B,  ayn 
hkvniai  dlužníkem,  asaignantemi  od  by  byl  (edy  re  siaydu  f .  1407. 
obu  xák.  «b£.  vrácením  šminek  osvobozen  bývď,  nikoJdv  žalovaný, 
který  je  assígnátem. 

V  duplice  o  skutcích  dotčenýeb  uložeioa  yřfeaba* 
C«  1l  okresní  soud  v  Polné  roeau^eai  ae  dne  81.  prosince 
1878  6. 5547.  žalobní  prosbě  dal  pr«4}hod,  vykonáni  I»Utol  žalt^ící 
záložny  přísabu,  ^že  není  pravda,  že  pK  (baluvé  stran  dbíhopba 
ddto.  v  Polné  20.  listopadu  1874  na  8760  al.  řidHel  Bál«&iy  Y- 
8  Fr.  B.  ^ynem  výslovně  njednal,  že  prp  dluh  Fraiit  B.  27^  al* 
vydají  záložně  Er.  B.  syn  a  manželka  Jobe  Karolína  dlubdi^ 
laa  knihovnímu  i^ladu  aehopný  a  že  jiy  m  MiiovíiiQiati  aa  bypo* 
theku  dsAé  vložiti  dqíi  jm  za  to,  když  aálolna  Frant  B«  otce  si- 
vazků  ze  spisu  notéískébo  ze  dJie  T.  ánora  1874  pw  2060  aL 
sprostí,  a  že  jen  pod  toolo  podmiakoii  dlubopie  ^e  dne  SO.  Uita- 
padtt  1874  od  Fr.  B.  syna  a  KairoUny  B-  byl  podepsáa,  od  «áloi&y 
přijat  a  knihovně  vložau''s  an«b  jeatíi  píísabu  tuMi  biiÍa*U  vriena, 
žalovaný  nevykonám 

Mvoíy. 

Námitka  nedostatku  aktivní  legitimace  je  besdflvodtiá.  firov- 
naiá  vůle  asugnanta,  asaignata  a  asaigoatáře  nemvaí  projevena 
býti  stejnou  dobou.  Notářskou  smlouvou  ze  dne  7»  áuom  1874 
prcjevUi  sv<ni  vůli  Fr.  9^  syn  a  ialofwaý  Fr.  B.  otec;  Že  9050  %l 
záložně  ponkázwýcb  žalovaný  Fr.  B.  otec  žalwteí  stfložuě  po«ai 
nezaplatil,  je  dQzpáaím  dokázáno,  a  vysvítá  to  z  platebního  roz- 
kazu jne  dno  16.  června  1877  c.  d081«  a  a  výměru  ze  dne  19-  liahK 
pádu  1877  i.  5670<,  kterým  záložna  Polemká  pro  ouěob  9760  aL 
exekuční  odevzdání  poukázauýoh  a05Q  xi  vydobyla.  Vydobytím 
ejtekučního  odevzdá  tohoto  poukázaného  obnosu  poetupní  nXu^ 
a  podáním  žaloby  na  jeho  aapla^ní  dal*  aáložua  Poleoeki  m 
jevo,  že  k  asaignací  v  notářském  apisu  se  dno  7«  února  1S74 
obsažené  přistupujo  «  žaloyenábo  Fr.  B.  otce  na  n^ti  Fr.  B.  1911a 
za  dlužníka  příjími'    Tím  stala  m  aasignaco  peiAďctttt 

DUežitějčí  je  druhá  námitka,  že  prý  Fr.  B<  ayn  a  itaiOžfBra 
jeho  Karolina  ^a  ^Uub  súltoraný  a  řidítelem  žalující  aáloíny  na 
2760  zl,  ve  kterých  naduvednný  obnoi  poatapnl  fiďutj  SQ50  sL 
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hy{  zAhr&irt,  vydali  dluhopis  a  zjednali  hypotheku  výslovně  jen  za 
tou  výBiinkoUf  když  ziložnu  žalovaného  Fr.  B.  z  ohledu  dotčených 
2060  zl.  z  dltthu  propustí.  Stala^K  sé  tato  úmluva,  pak  by  ovšem 
žalovaný  pévineu  ttebyl,  dotčených  8060  zl.  žalující  zUožně  za- 
platití.  NelyMi  ale  Žalovaný  z  ohledu  dotčené  čálsti  postupní  va- 
luty a050  tí.,  která  izáložné  pro  pohledávku  2760  žl.  exekučně 
hjliL  odevzdáM,  spro&těn,  |»ak  jo  žalovaný  povfbeii,  dluh  ten  za- 
pravití  a  je  obirtávka  vydobytá  sprarei^ 

C.  k.  vrehní  sMd  zemský  v  řiraze  rosíhodáulítti  ze  dne 
28.  dubna  1679  č.  11783.  roffiudek  pfvfií  etoliče  ^inenil  a  žalobu 
zamíU. 

DůToAy. 

V  pHtonmó  rozepři  rozhoduje  pouze,  má-li  žalující  záložna 
u  žalujfcflio  vůbec  €o  pohtedáviúi^  z  ji&ého  právndio  důvodu  a 
zdali  wrideiiávka  ta  posud  je  platnou. 

Žaloba  Mldádá  se  na  spisu  iiotáfekéM  ise  ůw  7.  únOra  1874, 
kterým  se  žalovaný  Frant  B.  zaváhat,  dluh  sviho  syua  řVant.  B. 
pr.  8050  zl.  žah^ící  záložně  zaplatiti.  Tato  ánduva  mefei  otoem  a 
synem  je  vedle  §.  1400.  ob.  zák»  obě.  assignad,  a  jtíikož  %  onoho 
spisu  notářského  nevysvitá,  že  by  k  úmluvě  té  občanská  záložna 
v  Polně  byla  přistoupila  a  nař  místě  původního  dlužníka  Frant.  B. 
syna  poukázaného  S^ant  B.  otce  ^a  dlužníka  přijala,  zůstala  ona 
assignace  vcdlé  §.  1408.  ob.  a.  ob&  neáplnoů,  a  jen  pro  ony  strany 
platnou,  které  s  ai  byly  Bn»umiiiy.  Z  této  úmluvy  nevzešlo  tedy 
žalující  aáložně  proti  žalovanému  Fr.  B.  potud  žádných  práv,  pokud 
ona  a  tó  není,  aby  dokázala,  že  k  ní  přfstoui^la  a  Fr.  B.  za  dluž- 
níka přijala.  Yýstovnéfao  přístupu,  Ižebii  i  poedějAlho,  záložna  ani 
netvrdila  ani  nedokázala;  ona  te  nemůže  tudíž  na  Onu  smlouvu 
m>tářBkou  odvolávati,  aspofi  ne  z  ní  pro  séhe  práva  odvozovati,  a 
jelikož  pouze  na  něm  svou  žalobu  aákládá,  neliše  uznatt,  že  by 
k  žalobě  byla  legitimována.  Z  listin  Žiďobě  {^ložených  ovinem  vy- 
svitáf  že  c  k.  okreBof  Boud  v  Polné  výměrem  ze  dne  S.  prosince 
1877  č,  6887.  žalející  záložně  povolil  exekuční  odevardání  obnosu 
2050  zL,  který  Fr.  B.  otec  pioti  Fr.  B.  eynovl  v  oné  smlouvě  no- 
tářské k  zaplaceni  záložny  Poleneké  byl  přijal,  avfiak  toto  ode- 
vzdání nebylo  Uvedeno  za  důvod  žaloby  a  z^ádá  se  pouze  na 
platebnůn  příkaisn  ze  dne  16.  června  187T  8. 3081.,  který  se  spisem 
notářským  ze  dne  7.  února  1874  niDak  nesouvisí,  poněvadž  byl 
vydán  na  základě  dluhopisu  Frant.  B.  syna  a  jeho  manželky  Ka- 
roliny ze  dno  80.  listopadu  1874    Žalobkyně  neprokásMla  tudíž 
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proti  žalovanému  Fr.  B.  žádného  práva  opírajíc  Be  pouze  o  úmluvu 
mezi  osobami  třetími  uzavřenou,  a  jest  oproti  ní  pouze  původní 
dlužník  Frant  B.  syn  zavázán.  Ovšem  bylo  během  řízení  uvedeno, 
že  dříve  mezi  záložnou  a  manželi  Frant  a  Karolínou  B.  uzavrray 
byly  zápfljčky,  které  byly  uhrazeny  směnkami,  z  nichž  je  viditeliio, 
že  i  Frant  B.  otec  směnečně  se  zavázal.  Avšak  ani  tato  okolnost 
nepadá  na  váhu,  nebot  dotčené  směnky  v  čas  žaloby  nebyly  více 
v  rukou  záložny,  byly<  od  žalovaného  během  rízml  předloženy  a 
nemůže  tudíž  z  nich  proti  Frant  B.  žádné  právo  odvozováno  býti. 
Za  toho  stavu  věcí,  když  žalobní  právo  pouze  na  předloženém 
spisu  notářském  se  zakládá,  je  dluhopis  ze  dne  20.  listopadu  1874 
od  Frant.  B.  syna  a  manželky  jeho  Karoliny  na  2760  zl.  vydaný 
beze  všeho  významu,  a  to  tún  více,  jelikož  v  n&n  o  dluhu  neb 
závazku  Fr.  B.  otce  řečí  není ;  proto  je  také  důkaz  od  žalovaného 
nabídnutý  o  tom,  že  dluhopis  ten  je  vydán  s  tou  výslovnou  pod- 
mínkou, že  Fr.  B.  otec  z  dluhu  se  propouští,  nerozhodným,  jelikož 
se  vztahuje  pouze  na  dluh  2760  zL,  nikoliv  na  dluh  2060  zL 

K  revisijní  stížnosti  žalující  záložny  c.  k.  nejvyšší  soud  změnil 
rozsudek  druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  první  z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  přiznal  v  odpovědi  výslovně,  že  se  opisem  Mtář- 
ským  ddto.  7.  února  1874  zavázal,  dluh  svého  syna  Frant  B. 
2050  zL  žalující  záložně  zaplatiti;  naproti  tomu  popírá,  ie  ho 
posud  nezaplatil  a  že  žalující  záložna  těchto  2050  zl.  u  žalovanďio 
posud  požadovati  mL  Žalovaný  má  tedy  zaplacení  dokázati.  Žalo- 
vaný uvádí,  že  se  pohledávka  záložny  v  čas  zřízení  spisu  notář- 
ského 2050  zl.  obnášející  zakládala  na  směnkách,  které  Fr.  B.  syn 
a  jeho  manželka  Karolina,  částečně  pak  též  žalovaný  akceptovali 
a  které  byly  v  držení  žaligící  záložny.  Poněvadž  tyto  směnky  od 
žalovaného  v  odpovědi  jednotlivě  udané,  jak  on  sám  tvrdí,  za- 
placeny býti  nemohly,  a  záložna  o  zaplacení  byla  v  obavách,  bylo 
prý  s  ní  uzavřeno  narovnání  toho  obsahu,  že  směnečné  obnosy 
s  úroky  byly  spočítány,  načež  byl  na  dluh  2760  zl.  od  Frant  B. 
syna  a  jeho  manželky  Karoliny  vydán  dlužní  list,  na  jejidi  used- 
lostech vložen  a  záložně  odevzdán.  Z  toho  odvozige  žalovaný,  že 
byli  od  záložny  Fr.  B.  syn  a  jeho  manželka  Karolina  prcati  za 
plátce,  žalovaný  pak,  poněvadž  směnky  byly  vráceny,  všeho  dalSflio 
závazku  sproštěn« 

Yeškerá  tato  tvrzení  popřela  záložna  a  opravila  je  v  ten 
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smysl,  že  směnky  dotčené  neobdržel  zpět  žalovaný,  nýbrž  Fr.  B. 
syn;  přijmutím  dluhopisu  Fr.  B.  syna  že  nebyl  žalovaný  závazku 
sproštěn,  nýbrž,  že  tím  byla  poUedávka  záložny  u  Fr.  B.  syna 
jen  utvrzena.  To  skutečně  také  vysvítá  z  obsahu  dotčeného  dltďio- 
píšu  od  záložny  produkovaného  ddto.  20.  listopadu  1874  lit  H., 
ve  kterém  manželé  Frant.  a  Karolina  B.  potvrzují,  že  jím  záložna 
hotově  2760  zl.  zapůjčila,  a  kterýmž  ani  rukou  společnou  a  ne- 
dílnou se  zavázali,  pohledávku  tuto  87o  zúročiti  davše  pro  ni  do 
hypotheky  usedlosti  ve  dluhopise  tom  udané.  Naproti  tomu  není 
v  onom  dluhopise  obsaženo  nic,  z  čeho  by  souditi  se  dalo,  že  by 
záložna  manžele  Frant  a  Karolina  B.  byla  přijala  za  samoplátce 
v  příčině  obnosu  přítomnou  žalobou  dobývaného. 

Právní  důvod  proti  žalovanému  uvedený  zakládá  se  na  smlouvě 
assignační,  not^kým  spisem  prokázané,  dle  něhož  žalovaný  dluhy 
jemu  ku  placení  odkázané  a  mezi  nimi  i  dotčených  2050  zl.  ku 
zaplacení  byl  převzal. 

Jelikož  tou  dobou,  kdy  tato  assignační  smlouva  uzavřena 
byla,  vedle  doznání  žalovaného  pohledávka  záložny  ještě  byla  plat- 
nou a  její  zaniknutí  zaplacením,  neb  jiným  spůsobem  od  žalova« 
ného  nebylo  prokázáno,  je  záložna  oným  spisem  notářským  co 
assignatář  legitimována  a  oprávněna  dotyčný  dluh  2050  zl.  na  ža- 
lovaném jakožto  assignátovi,  jenž  s  assignací  tou  byl  srozuměn, 
dobývati.  (§.  1402.  ob.  zák.  obč.) 

Tomu  není  na  překážku,  že  z  onoho  spisu  notářského  není 
patrným  přístup  žalující  ^záložny  k  assignaci  mezi  oběma  B.  otcem 
a  synem  uzavřené,  z  čehož  druhá  stolice  odvozuje,  že  ona  assignace 
vedle  §.  1402.  ob.  z.  obč.  zůstala  neúplnou  a  jen  pro  ony  strany 
platnou,  které  o  ni  byly  srozuměny. 

Vedle  §§.  1401.  a  1402.  ob.  z.  obč«  nemusí  svolení  veškerých 
při  assignaci  súčastněných  tří  stran  státi  se  současně.  Pozdější 
přístup  žalující  záložny  mohl  se  státi  bud  výslovně,  bud  konklu- 
dentními  skutky,  které  nedopouštějí  pochybnosti  o  dotčené  vůli 
záložny,  mohl  se  státi  kdykoliv,  pokud  assignace  mezi  oběma  B. 
otcem  a  synem  nebyla  odvolána.  Takovýto  konkludentní  čin  pak 
tu  jest,  nebot  záložna  žalovala  přítomnou  žalobou  jakožto  věřítelka 
poukázaného  jí  žalovaného  na  místě  původního  dlužníka,  jest  tedy 
mylné,  že  se  žaltýící  záložně  nedostává  legitimace. 

Co  se  týče  námitky,  že  při  úmluvě  mezi  Františkem  B.  synem 
a  mezi  řiditelem  záložny  uzavřené,  vedle  které  dluhopis  H.  na 
2760  zL  vydán  byl,  tento  dluhopis  od  Frant.  B.  a  Karoliny  B« 
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výslaTnč  j6B  pod  tou  výnankov  padepgfo  b;  1|  že  ftií>iutL  Fr.  B. 
otce  ze  váecli  sáviukA  strun  spornittio  dlulm  propQo&tf,  uznal  prv«f 
soudce  tuto  n^nutktt  zi^  ro^bpdopu  a  natozl  proto  Ot  do^^ch 
udáních  žalovanéhiO  na  přísahu  rtložné  uloioMii. 

Jelikož  apelace  záložiyr  v  příčiné  té  zfi^tala  bez  výsleftn, 
aoo  spí$e  následkem  ^pelace  {aloira^éhia  žaloba  bez  podoiinky 
zamítnuta  byla^  mohl  by  na  revisi  záložny^  ^Skcdiv  tam  řečeno  je, 
že  žalovaný  bez  podmínky  ku  zaplaceiú  zažalované  pohledávky 
odsouzen  býti  měl,  rozsudek  stolice  drahé  ve  sméru  tomto  zméate 
býti  jen.  tenkrát,  kdyby  výslovně  za  zmfou  obou  rozaudkft  byle 
žádáno  a  kdyby  tu  bylf  požadavky  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  lánora 
1833  č.  2596.  sb.  z.  s.  Však  vedle  prosby  revise  bylo  žádáno 
pouze  o  změnu  rozsudku  stoUce  druhé,  nikoliv  ale  tidcé  o  částečnou 
změnu  rozsudku  stolice  prvé. 

Jelikož  jak  věci  byly  vylíčeny,  změna  rozsudku  stolice  druhé 
je  odůvodněna,  byl  rozsudek  stolice  první  potvrzen. 

Rozhodnuti  e.  k.  nejvy&šího  soudUs  ze  dne  19,  září 
1879  č.  7587. 

Dr.  Frant  Yeldan. 


Ku  čL  271.  odst  3.  obch.  z^ 

Rolnický  vzájemně  poji$(pyací  ústav  v  Praze  podal  n  c.  k. 
měst  delg»  soudu  okregníbo  pro  Staré  a  ^ovč  městp  v  Praze  ža- 
lobu na  svého  bývalého  jednatele  F.  K«  o  z^>lacen{  206  zl.  2  kr. 
xIp  m.  s  přísl.  a  založil  svcy  nárok,  na  tom,  že  žalovaný  tíw  se 
jednatelem  ústavu  převzal  závazek,  poJiSCpvací  smloqvy  ve  prospěch 
ústavu  žalujícího  sprostředkovatí,  pojistkyi  jiQh  změny  a  jiné  k  vy- 
bírání prémií  jemu  doručené  listiny  pojištěDicúm- jen.  za  hotové 
zaplacení  vydati,  peníze  pak  od  pojištěnců  vybrané  jakož  i  na 
pojistky,  jich  změny  a  jiné  k  vybírání  prémií  způsobilé:  Uatiny 
vypadiýící,  pokud  ony  pojištěnci  vyplaceny  a  jednat^elem  ředit^tvi 
ústavu  v  čas  vráceny  nebyly,  ředitelstvu  vždy  ngdéle  koneem 
každého  čtvrtletí  zajplatiti;  žalovaný  pak,  že  sumu  zažaloyjaaou 
dílem  od  pojištěnců  vybral  a  neodvedl,  dílem  že.  v  ^  ústaru  ne- 
vrátil dotyčné  od  pojištěnců  nevyplacené  listiny. 

Žalovaný  namftal  nepříslušnost,  soudu,  poněvadž  smlouvy 
pojištovací  žaligícím  ústavem  uzavírané  jsou  jednání^  ohchp^uím 
ye  smyslu  či.  271.  odst.  3.  obch.  zák.,   žalovaný  sám  že   jest 
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ohcliodiifin  pomocníkem  a  qHir  tento  ié  dlo  §.  89.  £.  f.  úvoz.  s. 
k  flák  obciK>dnímu  náteií  do  práTomoei  Bondv  obchodiiko;  žalnjfcf 
tetav  sám  žé  v  žalobé  domal,  žo  od  pojfiténců  svých  prémie 
TfbírÍL 

K  vyvriMií  této  ntarifliy  předložit  ástar  žakijícf  mé  stanovy 
mÍBtodriitelstYín  schválené,  tytlmul  e  sicb  ustanovení,  že  jest 
ústavem  vzáj  emně  pojiátovacím,  še  pojitoSnci  dla  stanov  příspěvky 
k  účelům  spoležeukým  odvMéjl;  plíspivky  ty  ie  Jsou  jednak 
řádné,  totH  takové,  jei  ástev  na  sákladé  statistických  zkašeností 
jakožto  k  uliražeitf  pravdépodobiých  Sked  bddoneflio  roku  a  výloh 
sprivttíslř  předem  určí  a  jež  od  pojištčncft  napřed  se^  musejí  za- 
platiti; jinak  že  členové  ústavu,  totiž  pojištěnci,  po^nni  jsou 
k  zapravení  příspěvků  mimořádnýek  tenkráte,  když  předem  určené 
příspěvky  řádné  k  uhrazení  skutečných  ďsoď  a  výloh  správních 
nedostačiuí.  Dále  vytknul  ústav  žalující  ze  stanov  svých,  že  pře* 
bytek,  kterýž  po  zapravení  veškerých  škod  a  výloh  správních  zbude 
z  příspěvků  řádných,  se  navrací  disposici  členů  čili  pojištěnců 
tím  spůsobem,  že  tito  ve  valné^  ročně  odbývané  hromadě  volně  se 
mohou  usnésti^  márli  se  přebytek  ten  dobročinným  účelům  věnovati 
anebo  členům  z  pojistného  pro  příští  rok  odepsati  dle  poměru 
příspěvků  řádných*  Dle  toho  že  smlouvy  pojišCovací^  žalujícím 
ústavem  uzavírané  ncgsou  jednáním  obdiodním  ve  smyslu  či. 
271.  odsť.  3,  obch.  záJk.,  kterýž  ujednání  určité,  naprosto  ne- 
změnitdné  prémie  předpokládá;  dále  že  slovo  ^rémie^  v  žalobě 
nesprávné  jest  užito,  a  že  dle  podaných  okolností  právní  povaha 
jednání  žalobu  zakládajícího^  ne  pak  dle  nesprávně  užitých  slov  se 
má  vykládati  Ostatně  že  ústav  žalující  ani  v  obcbodnán  rejstříku 
zanesen  není. 

Hozsudkem  c  k  m.  del.  okresního  soudu  pro  Staré  a  Nové 
Město  v  Praze  ze  dne  19.  bře»a  T8Í9  č.  11984.  bylo  námitce  ne- 
přídošBoati  iO«du  žaievimým  učinfiné  místa  dáno,  žalující  úatav 
se  žalobou  svou  na  příslušný  sond  obchodní  odkázáa  a  k  náhradě 
nákladů  sou^di  odsouzen, 

ponéTadŽ 

udáním  žaloby  zjištino  jest,  že  ústav  ž^iyfcí  pcjištW  za  prémii 
př^ímal;  přigímání  takovýchto*  pojištění  díUa  se  po  žimostensku, 
což  vychází  z  udání  žaloby,  že  žalovaný  jednak  ku  stálému  spro- 
středfcovfol'  smluv  pojištovacích  od  ústavu  žalujícího  byl  zřízen 
a  jinak  i  ze  svého  sprostředkování  každého  čtvrt  roku  měl  účty 
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klásti.  Jest  tudíž  ústav  žalující  kupcem  (ól.  4.  obch.  zák.),  ža- 
lovaný pak  jeho  kupeckým  pomocníkem  a  spor  tento  na  jich  vzá- 
jemném poměru  založený  náleží  ku  kompetenci  soudu  obchodního 
z  důvodu  §.  39.  č.  2.  úvoz.  zák.  k  zákonu  obch.,  tak  že  námitka 
nepříslušnosti  jest  odůvodněna,  poněvadž  ani  okolnost,  že  žalující 
ústav  v  obchodním  rejstříku  zanesen  není,  hledě  k  ustanovení 
ČI.  19.  obch.  zák.,  na  věci  ničeho  nemění. 

K  odvolací  stížnosti  žalujícího  ústavu  změnil  c  k.  vrchní 
soud  zemský  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  28.  dubna  1879  č.  12247. 
nález  prvního  soudu  a  zamítnuv  námitku  nepříslušnosti  soudu 
žalovaným  učiněnou,  nařídil  soudu  prvnímu  vynésti  rozsudek  ve 
věci  hlavní,  z 

dAvodn,  • 

že  právní  povaha  jednání  žalobu  zakládajícího  posuzovati  se  má 
z  okolností  ve  směru  tom  od  stran  uvedených  a  prokázaných,  užití 
slova  npremie"  v  žalobě  samo  o  sobě  že  nesmí  se  považovati  za 
soudní  doznání,  poněvadž  skutku  žádného  se  netýče  a  dalšími 
vývody  žalujícího  ústavu  jest  vyvráceno.  Žalovanému  že  náleželo, 
dokázati  ve  sporu  tomto  existenci  jednání  obchodních  ve  smyslu 
ČI.  271.  odst  3.  obch.  zák.,  kteréžto  povinnosti  však  žalovaný  ne- 
dostál a  na  zapírání  okolností  žalujícím  ústavem  uvedených  se 
obmezil.  Pokud  žalovaný  neprovede  důkaz,  že  ústav  žaligící  v  ob- 
chodním rejstříku  nezapsaný  kupcem  ve  smyslu  ČL  4.  obch.  zák. 
jest,  nemůže  ani  on  obchodním  pomocníkem  ve  smyslu  čL  57.  obch. 
zák.  považován  býti  a  nelze  spor  tento  z  důvodu  §.  39.  č.  2.  úvoz. 
zák.  se  obch.  zák.  pravomoci  obchodních  soudů  vyhraditi. 

Dovolací  stížnosti  žalovaného  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  úplně 
místa,  změnil  rozsudek  soudu  druhého  a  potvrdil  rozsudek  první  z 

pi^čin 

v  něm  uvedených,  k  nimž  dodal  pouze  tolik,  že  uvedení  žaloby, 
že  žalovaný  měl  od  pojištěnců  „prémie**  vybírati,  patrně  má  po- 
vahu neodvolatelného  soudního  doznání,  jež  pozdějšími  vývody 
repliky  se  nedá  oslabiti  a  při  nejmenším  působí,  že  by  žalující 
ústav  nedostatek  jednání  obchodních  ve  smyslu  či.  271.  odst  3. 
obch.  zák.  měl  dokazovati,  důkaz  ten  že  se  však  jemu  nezdařil. 
Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27«  srpna  1879 
č.  6706. 

Jan  KuěeM 
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Zprávy 

o  týdennieb  schůzieh  Práimické  Jednoty  t  Praze. 
17.  týdenní  echAze  dne  13.  Hetepadn  1879. 

Předseda:  starosta  pan  yrchní  zemský  rada  M.  Havelka. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  Podlipný. 
ČlenA  přítomno:  18. 

Pan  pro!  dr.  Z  ne  ker  pokračoval  ve  své  přednáiee  o  úmyslu 
dle  osnovy  nového  tr.  sák. 

Úmysl  jest  i  při  notné  obrané.  Dle  §.  59.  osnovy  jest  £in  spár 
chaný  v  nutné  obraně  beztrestný,  jakož  i  překroiení  nezaviněné  mezí 
nutné  obrany  jest  beztrestné.  Dle  platného  z&kona  jest  překročeni 
mezí  nutné  obrany  jen  výminečně  beztrestné.  Pan  professor  rozebírá 
podstatu  právní  ,nutné  obrany*,  je-li  právem  neb  bezprávím  a  přichází, 
probrav  důvody  k  obh^ení  jednoho  i  druhého  náhledu,  jakoi  i  dftvody 
na  vyvrácení  jich,  k  tomu  výsledku,  že  jednání  v  sebeobraně  jest  £in 
indiferentní  proti  zákonu  i  právu.  To  dokazige  historickým  vývojem 
práva  trestního,  práva  státu  ^jus  puniendi*  s  ponecháním  jednotlivci 
volnosti  osobní.  Vrátiv  se  pak  k  ustanovení  osnovy,  dává  p.  professor 
přednost  ustanovením  platného  zákona. 

Pan  dr.  Pod  vinec  jest  proti  tomu,  shledávi^e  to  co  konsekvenci 
beztrestnosti  činu  spáchaného  v  stavu  nouze,  že  každé  nezaviněné  pře- 
kročení mezí  nutné  obrany  má  býti  beztrestné.  Pan  professor  upozor- 
íijii^  na  to,  že  i  v  obraně  nesmí  se  jistý  stupeň  pozornosti  z  mysle 
spustiti. 

Na  to  přistupnije  pan  professor  k  jinému  odstavci,  pojednávaje 
o  věku.  Osnova  zasluhige  přednosti.  Ačkoliv  ustanovuje,  že  na  místě 
14.  roku  již  12.  rok  podrobuje  pachatele  zákonníku  trestnímu,  tož  po- 
nechává soudci,  aby  volně  posoudil  spflsobilost  pachatele  čítajícího  mezi 
12.  a  18.  rokem.  Ku  konci  poukázal  pan  professor  na  ustanovení  §.  65. 
osnovy,  dle  něhož  může  soudce  odvetu  zlého  nakládání  neb  ubližování 
po  případě  za  beztrestnou  prohlásiti.    Jest  to  druh  sebeobrany. 

Bozpravy  o  tom  zúčastnili  se  pp.  rada  z.  s.  Peiek,  dr.  Ne- 
jedlý a  dr.  Krajník.  Tento  odůvodňoje  vhodnost  navrženého  usta- 
novení mimo  jiným  zcjjmena  také  tím,  že  ním  vědomí  o  cti,  které  nyní 
Talně  utuchlo,  se  probudí 

Když  byl  pan  starosta  i  historického  stanoviska  na  věc  po^ 
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ukázal,   ie   zejména   za   etaré   doby  v  Čechách  jen  misto  neb  oioba 
kvalifikovala  políček  k  trestnémn  činot  skonéema  schftze. 

Dr.  Podlipný. 


•^ 


Nálezové  c.  k.  ncovyšěího  sroudu 

T  jlnýck  listeeh  nTeřejnéní. 

61)  Dříve  než  podal  odpověď  na  žaloba,  žádal  žalovaný  pouhou  žá- 
doetSy  aby  se  žalobci  nařídilo  předložiti  obchodní  knihy  a  fllee*  ncýen 
žornái  a  kniha  hlavní,  nýbrž  i  strazzn  a  knihn  bk^rtá.  Trcbaí  a  nejv. 
sond  žádoBt  zanittl,  panévadž  atranai  a  knilia  faktnv  »jtoff  ea  ponhé 
pomocné  knihy  k  obchodními  kanh  veiteal  nncny  a  iftdoalf  vůbea  j6sC 
předčasná,  ježto  obzah,  jenž  pak,  bdyby  le  knihy  nepiédiofily,  dle 
ČL  37.  obofa.  &  za  prokázný  platiti  má,  napied  w^vafm  apieen 
zfoaaným  spůiobem  se  tvrditi  mnae^  ctž  n  sds  nesMoi)  poatvadi 
žalovaný  dosud  žalobii  neiodpovědék 

Nilez  zt  dne  28.  lednji  1679  &  817.  (0.  H.  18T9  <.  42.) 

62)  Rozvrhem  ncjvyiilho  podáni  přikásalo  se  ?i£itelí  a  néh* 
1000  tolarů  atííbra.  Okresní  sond  plevádáje  to  na  zliM  mkMsWho 
čisia,  polofil  za  základ  kors  slžíbm  se  dne  exek.  dražby  (^'/s  1876) 
totiž  105*40,  kdežto  věřitel  —  odnUvije  se  na  to,  te  sloS  telny 
za  cizí  minci  a  dia  nyn/^iich  pomiri  v  něopu  říií  sa.  v<mé  tjtom  nvkám 
zlaté  měny  pokládati  —  žádal  za  přisonzeni  dle  loiraa  slata  a  lAoi 
dae  (tolar  =r  180*40).  Jako  okresní,  uznali  i  vrcbni  i  nejv.  soud  od- 
kazujíce yéřitale  na  pat  ze  dna  19.  sttí  1867  L  169^  dle  jaihož  j#st 
tolar  též  rak.  mincí  a  roven  třicetině  libry  ryzího  stříbra. 

Nález  ^e  dne  19.  března  1679  č.  3977. 

63)  Od  r.  1871  mél  A.  do  prostoru  sousedoffr  ufcuo,  a  k^yi 
tento  v  r.  1677  na  svto  poaemku  před  okno  to  plaiku  mu  sMdU* 
žaloval  jej  z  miené  držby.  Obé  nižší  stolice  žalobé  vybovéIj«  ponindž 
se  prý  nalézal  v  držení  a  ožívání  práva  k  dam  (Feesterreah^  do 
dvora  sousedova^  Nejv.  soud  ale  aai  mimoř.  stížnost  žaloboi  SMsftl, 
hledě  k  §.  1306«  a  k  §.  ai3.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  nepMďited.  a«kai. 

Kálea  ze  dne  28.  ledna  1879  č.  483.    (O.  B.  1879  «&  44.) 

64)  Správce  konfc.  podstaty  žádal  na  okr.  sondě  na^  základě  uane- 
ienl  výbora  věřitolakého,  aby  kridatár  se  svou:  manželkou  %  beieln, 
jejž  co  hostinský  měl  najatý,  byl  vystěhován.  Okresní  sondou  co  kenk 
komisař  tomu  vyhověl  a  oejv.  soud  to  potvrdil  (vyhověv  mimoř.  sUinosti 
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sprftTCQ  k.  n.))  po»dvad2  pachtoviil  prftv«  náležejí  do  koBk.  poditftty, 
kterou  spraTqje  Ayoí  Yeškeroiigt?o  véřitali,  aniž  bj  kridattr  b  ní  mM 
iéAalA  vyixl9vm  (§.  5.  bmk.  ř.),  a  poněradi  konk.  komíaiď  dle  §^.  7a 
koBk,  ř.  iest  k  podohnémii  reakaio,  ktei^  přec  aevjiel  t^  yócí  nájemní, 

NAlez  se  dne  4.  prosince  1878  &  13080. 

65)  Dr.  G.  byv  neznámévu  žatovanémi  nstanovoa  sa.  kur&tora 
obdfžel  po  vplynuti  poloviee  U1&I7  k  odpovědi  od  Salovandio  -**-  o  němž 
vfibec  nevěděl  -^  telegrani,  aby  podal  nAmitkn  nepřfolaínostL  Dr.  G. 
ji  podaly  ale  upustil  od  ni*  kdyil^  ialobco  uaníti  oposd&ii ;  za  to  ale 
žádaly  nyní  ^ž  00  prával  sáBtupce,  oa  žalobní  kaacii  a  když  první  a 
dmliá  etolke  této  iádoati  vybověia  a  žalobce  vykosal  přísabu  panperity, 
doruŽU  aoud  žiUovanémn  žalobu  k  odpovědi  do  30  dnA.  Y  první  polo- 
vici téito  Ihftty  podal  žalovaný  námitku  nejdftolQŽBosti  ssnovu  a  první 
a  neji^.  eoud  Ji  připustil,  ježto  se  žádostí  m  žalobní  kauci  jednáni 
o  žalpbě  v&bec  bylo  sastavilo,  takže  nov4  SOdenní  lhůta  fc  odpovědi 
je  Ibfltou  prvnS  a  tudíž  námitka  nepřísljižnostt  dle  §«  40.  ob.  ř.  s. 
v  éas  byla  podána. 

Kiles  se  dne  9.  května  1879  &  32;387.    (G.  H,  £.45.) 

$6)  Proti  žalobě  pto«  600  sL  k  ústníma  jednáni  dahretované 
namítl  žalovaný  iokompetenci,  ježto  prý  aažalovauea  sumu  obdržel  na 
směnku.  Ačkoli  to  žalobce  dosnaJl  tvrdě  jen,  že  směnka  .není  platná 
a  aJďcoV  sdi>ě  nižší  stolice  námitce  té  vyhověly,  zamítl  ji  u^vySží  sond, 
poněvadžr  přísluinost  soudce  dá  se  posuzovati  jenom  dlo  obsahu  žaloby 
a  její  pmby,  která  tvoří  předmět  sporu,  a  žalobce  zde  svM  nárok 
v  žalobě  ponse  na  zápOjěce  založil. 

Nález  ze  dne  11.  března  1879  č.  2018.    (G.  B.  &  46.) 


Denník. 

F]rá¥iiiei  do  východní  Rnmelie.   J.  J.  paa  dr.  Rudolf 

kníže  z  Thnrn-TaxisA  a  p.  dr.  Fr.  Chytil  jmenováni  jsou  gene- 
rálními a  pp.  lunocenc  Mráěek  a  fiomaa  So^zynski  pro- 
vinciálními prokurátory  ve  Východní  Rnmelii, 

XastoTeni  vodayodu  m^tskéko*    A.  koupil  v  exekuční 

dražbě  Yídeikský  dAm,  ve  kterém  zřízen  byl  vodovod  k  svádění  práme- 
xuté  vody  z  hor,  kterou  obec  Vídeňská  proti  urďtémn  poplatku  ma- 
jitelAm  domfi  poskytujet  A.  zaplatil  vždy  řádfiě  tento  poplatek,  avšak 
bylo  jemu  náhle  zastaveno   svádění  vody   na  tak  dlonbo,   dokud  ne^a- 
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praví  nftklail  na  BEiřfiienf  t< 
dlažen  obci  Tldeňské.  A.  ] 
n  Bondn  ialobnpro  rošenos 
(poBlednějSt  nálezem  se  dut 
eln^Dotí  sondn  byla  z&yržeoi 
a  díla  vodního,  kteron  dle  i 
Bpr&vní  íelití  jest  povolán, 
statném  obora  pfiBobnosti  sv 
nikdy  Bood  býti  povol&n,  abj 
byl  naneel  Bamoaprávnf  úřad 

Pnrkniistr  na  do' 
zvl&itaf  statat  btI^,  nepoho( 
pnBtěnon.  Jelikož  nebylo  di 
mobl  se  vzdáti  úřadu,  nebyl 
místodržitelství,  aby  úřad  dá 
vodft  zdravotních  a  mistod 
volená  tilměBični,  kn  kteréi 
GterBtvo  vnitra  však  k  Btlžno 
1.  kdna  1879  Č.  16323.  zn 
důvodn,  íe  sice  vyšSlma  úřt 
když  purkmistr  mSsta  zvlášt 
lenon,  že  však  pouze  zastapi 
má-ll  se  dovolená  uděliti  čil 

K  předpisům  o  ex 
1879  ř.  11204.  rozhodlo  minis 
orby,  že  n&ležl  výrok  o  tom 
zovánt  podniku  bomlbo  a 
ve  prospěch  zřízeni  této  iele: 
a  nikoliv  úřadfim  horním.  1 
m&  v  přičiné  espropriace  k 
Blyíev  pooze  úřad  homi.  j 
i,  200.  ř.  z.  má  zemská  vid 
roveli  řeíiti  otázku  vyvlastně 
vyvlastnéni  i  v  přiíině  žele: 
jest  úřad  politicky. 

Trestáni  nedospělj 
cbybnoBt,  nemá-Il  §.  273.  tr. 
v  přiCiné  treBtnlch  činů  nedo: 
bezpečnosti,  a  že  vyietřov 
Ministerstvo    vnitra    prohláai 
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č.  6726.,  náUed  tento  za  nepravý,  neb  dle  zákona  trestního  nejson 
činy  nedospělými  osobanai  sp&chané  vůbec  přestapl^y/a  Maví-li§.  273.  •• 
tr.  z.  pouze  o  trestání  činů  takových,  tož  nelze  přehlédnouti,  že 
neužito  zde  slova  ^trestání*  ve  smyslu  processuisiaim,  nýbrž  že  usta- 
novením tím  měl  býti  podán  pouze  základ  materielní,  by  úřad  mohl 
proti  pachateli  zakročiti,  nedostává-li  se  kázně,  domácí. 

K  politiekěmn  řízení  trestnímu.    A.,  majitel  useidlosti, 

byl  odsouzen  pro  přestupek  či.  12.  zák.  ze  .dne  23.  čeryence  1871 
č.  16.  ř.  z.  pro  1872,  poněvadž  užil  sudů  liřednlm  znakem  neopatře- 
ných. Byl  proto  odsouzen  dle  či..  6.  uvedeného  zákona  k  trestu  pe- 
něžitému, a  byly  sudy  prohlášeny  za  propadlé.  Ministerstvo  vnitra 
vsak  vyslovilo  nálezem  ze  dne  9.  listopadu  1879  č.  12098.  náhled 
svůj  v  ten  smysl,  že  zde  vůbec  neměla  místa  sankce  uvedeného  ČI.  6. 
zák.  ze  dne  23.  července  1871,  nýbrž  že  užíti  bylo  pouze  všeobecného 
trestního  předpisu  min.  nař.  ze  dne  3.  září  1857  č.  198.  ř.  z.,  po- 
něvadž onen  či.  6.  dle  doslovného  znění  svého  týká  se  pouze  užívání 
měr,  váh  a  apparátů  k  měření,  kdežto  zde  žádného  z  těchto  případů 
nebylo  na  snadě. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  království  českém  v  době  od  10.  listopadu  až  do  10.  prosince  1879. 
A.  V  seznamu  advokátů:    Zapsáni  byli:  Pan  dr.  Mat. 
Hurych  se  sídlem  v  Únošti ;  pan  dr.  Jan  Hudec  se  sídlem  v  Nymburce. 
Poznámka.  Poněvadž  se  p.  dr.  Woelz,  advokát  v  Trutnově,  substitucí  ^ 
po  panu  dru.  Mayerovi   vzdal,   byl  náměstkem   tohoto  jmenován 
p.  dr.  Bedř.  Kubelka,   advokát   v  Trutnově.  —  Poněvadž  p.  dr. 
Šimák  z  Kostelce  n.  O.  do  Rychnova  n.  E.  nepřesídlel,  byl  sub- 
stitutem p.  dra.  Fikara  jmenován  p.  dr.  Ealis,  advokát  v  Rych- 
nově. —  Poněvadž  p.  dr.  Král,  advokát  v  Jablonci  se  vzdal  sub- 
stitucí po  p.  dru.  Leedererovi,   býv.   advokátu  v  Tannwaldě,   byl 
substit.  tohoto  jmenován  p.  dr.  J.  Lauterer,  adv.  v  Tannwaldě. 
B)  Y  seznamu  kandidátů:  1. Nastoupili:  PanA.Oppen- 
heimer  u  p.  dra.  Jak.  Brauna,    adv.  v  Praze;   p.  Jos.  Glaessn^r  u  p. 
dra.  Fr.  Schlesingra,  adv.  v  Litoměřicích;   p.  Ant.  Morstadt  u  p.  dra. 
Fr.  Tieftrunka,  adv.  ve  Skuči;  p.  dr.  Jan  Schebek  u  p.  dra.  Aug.  Er- 
harta,  adv.  v  Mostě;   p.  K.  Čermák  u  p.  dra.  Ot.  Mykeše,  adv.  v  Be- 
nešově; p.  K.  Jelínek  u  p.  dra.  Ot.  Gintla  v  Hořovicích.  —  2.  Pře- 
stoupili:   Pan  dr.  Jos.  Podyinec  od  p.  dra.  A.  Wellnera  k  p.  dru. 
K.  Hlawatschovi   v   Praze;    p.   Adolf  Gebert   od   p.   dra.   V.    z  Go- 
litschku  v  Litoměřicích  k  p.  dru.  Uimanovi,  adv.  v  Kynžwartě ;  p.  Jan 
Smrtka   od  p.  dra.  Šimáka  v  Kostelci  n.  0«   k  p.  dru.  Kalisovi,  adv* 


T  Bf chno?^  n.  K.  —  S.  Tystoapili:    Pan   Ant    Sada  od' p.  dra. 

V.  Popela,  ad?,  v  Prase;    9.  Karel  Spera  od  p.  dr.  Ig.  Weiala,   adv. 

v  ElatoveclL 

JmenOYíini :  kaod.  not.  dr.  J.  dtolba  aotlřem  t  Keebaaicích 

a  kand.  not.  dr.  Jaa  Říha  notářem  t  Hluboké. 

Oprava.  V  č.  23.  na  sir.  828.  má  státi  ▼  14.  řádoe  x  dola: 
okr.  e.  B.  Eieselt  z  Klimpely  y  Noy.  Bydioyě  a  n  t.  obch.  a.  y  Piuze 
Ed.  Sindelka  s.  r.  a  kr.  s.  y  Jitíaě;  pak  y  12.  ř&dce  adola  místo 
^r.^  kr.  8.  y  Liberci:  „r.  ^.'  kr.  s.  y  Liberci  a  y  2.  a  8.  řádce  zdola 
míBto  «y  Ždánici' :  „y  Židlochoyících*. 


•\ 


ProToláni* 

Vlasteneckým  krabům  práynickým  známa  je  zajisté  Siechetná  snaha,  | 
oni  domáhá  se  český  .Akademický  spolek"  ye  Yidni  a  prosti^d  ne«  j 
přátelského  žtyln  j^  obklopcjícího  dftstojné  existence. 

Zápas  ten  jeyf  se  tím  obtížnějším  býti,  čím  nesnadnějií  je  českému 
spolkn  akademickému  soutěž   s  mocným   soupeřem  —  spolkem  akade-  \ 
odkft  německých,  kam  uchýlíme  se  i  yalná  část   Českého  stndentstya  { 
nalezi^íe  tam  yedle  Jinších  yýhod  jmenoyitě  nepoměrně  bohatíKch  sbírek  * 
kněfa  a  prostředků  učebních  a  yzděláyačích.  { 

Hlayně  práyníci  čeští  pohřešují  yelmi  citelně  ye  spolku  spisy  | 
práynické,  Jef  spolková  knihoyna  y  oboru  tom  chudičká  a  prostředí^  i 
spolku  nestačí,  by  mezera  ta  yyplněna  býti  mohla.  ! 

Co  člen  téhož  spolku  byl  jsem  požádán,    bych  přimluyil  se  ve  ! 
zdejších  kruzích  práynických  za  podporu  pro  spolkovou  knihovnu  českých 
akademiků  vídeňských. 

Yzntíím  tudíž  Jménem  jich  ku  yšem  příznlycům  mladistyého  spolkn 
snažnou  a  důtkllvou  prosbu,  by  z  bohatého  přebytku  svého  malou 
částku,  jmenoyitě  duplikáty  zákonníků  třeba  i  starších,  pak  děl  práv- 
nických akademickému  spolku  vídeňskému  darovali. 

Každý  dárek  tohoto  druhu  bude  vítaným  a  přispěje  značně 
k  dosažení  krásného  účele,  Jakýž  vytknul  si  tento  nái  spolek  v  cizině. 

Darované  knihy  buďtež  laskavě  odeslány  do  kanceláře  nížepsaného 
(v  Praze  č.  p.  644.  I),  odkudž  Jakmile  se  jich  sejde  zůwSai^  početl 
do  Vídně  dopraveny  budou. 

.Y  Praze,  dne  10.  prosince  1879. 

JIJDr.  Jan  Strakatý, 

c.  k.  nolář,  čestný  člen  akad,  spolku  yídeibké^ 
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